Sygn. akt I AUa 1107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. w L.

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 644/15

zmienia zaskrzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 1107/17

UZASADNIENIE

M. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
odmawiajacej jej prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

W uzasadnieniu odwolania domagala sie zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w
Centrali Rybnej od 6 wrzesnia 1976 r. do 30 czerwca 1987 r. oraz w (...) od 3 sierpnia 1987 r. do 31 marca 1996 r.,
gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynnoéci operatora wozka widtowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. K. prawo
do emerytury od dnia 1 marca 2015 roku.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

M. K., urodzona (...), byla zatrudniona w Zakladzie (...) w P. od 6 wrze$nia do 30 czerwca 1987r. na stanowisku
operator mechanicznego sprzetu przeladunkowego. Wykonywala czynnoSci operatora wozka widtowego, kierowala
zaréwno wozkami elektrycznymi jak i spalinowymi. Przemieszczala sie pomiedzy chlodniga — magazynem i halg
produkeyjna. Odwolujaca jednorazowo mogla przewiezé wozkiem widlowym okolo 1 tone towaru. Wozkiem widtowym



musiala wjechaé¢ do chlodni i dowiezé towar z produkcji lub wywiez¢ towar z chlodni. Do obowiazkéw odwolujacej
nalezalo przygotowanie towaru w chlodni, zeby wywiez¢é go samochodami, przestawi¢ towar na terenie chlodni,
ustawi¢ nowy towar pochodzacy z produkcji. Centrala R. posiadala 4 magazyny - chlodnie, gdzie panowala
temperatura do minus 20 stopni C.. Okolo 80 % o$miogodzinnego czasu pracy odwolujaca wykonywala prace
na terenie magazynéw chlodni. Przez pozostaly wymiar czasu pracy odwolujaca przewozila towar poza chlodnie.
Czynno$ci operatora wozka widlowego wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie korzystala w okresie
zatrudnienia w Centrali Rybnej z urlopu bezplatnego.

W okresie od 3 sierpnia 1987 roku do 31 marca 1996 roku M. K. byla zatrudniona w (...)/ (...) P. przeksztalcony w (...)
Sp. z 0. 0. Zaklad (...) na stanowisku operatora wozka widlowego. Kierowala wozkiem spalinowym, pracowala przy
rozladunku i zaladunku towaru. Odwolujgca jako operator wozka widlowego pracowala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni legitymowatla sie stazem pracy w wymiarze 22 lata 1 dzien i 277 dni, nie
przystapila do OFE.

Posiada tez wymagany 15 letni okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Dokonujac wskazanych ustalen w szczego6lnosci co do spelnienia przestanki stazu szczegblnego, sad pierwszej instancji
podnosil, ze na okoliczno$¢ charakteru spornego zatrudnienia odwolujacej, jego staloéci i pelnowymiarowosci
zeznawali $§wiadkowie — wspolpracownicy odwolujacej. Swiadkowie K. D. i B. M. razem pracowali z ubezpieczong w
Centrali Rybnej. Swiadkowie ci potwierdzili, ze M. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynnoéci
operatora wozka widlowego. K. D. pracowala przez pierwszych 5 lat na produkcji, a pdzniej petnita funkcje kierownika
magazynu chlodni. Swiadek ten codziennie widywal odwolujaca. Réwniez na co dzieri wspolpracowat z odwolujaca
Swiadek B. M., ktory pracowal jako pomocnik magazyniera grupy transportowe;j.

Swiadek S. K. pracowal razem z M. K. w P.. Swiadek ten pracowal réwniez jako operator wozka widlowego. Potwierdzil,
ze odwotujgca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynno$ci operatora wozka widlowego.

Biegly specjalista z zakresu BHP W. K. w swojej opinii wskazal, ze praca odwolujacej w Centrali Rybnej od 6 wrze$nia
1976 r. do 30 czerwca 1987 r. oraz w (...) Sp. z 0. 0. Zaklad w P. od 3 sierpnia 1987 r. do 31 marca 1996 r. na
stanowisku operatora wozka widlowego jest praca w warunkach szczegblnych zgodnie z wykazem A dzial VIII ,W
transporcie i lgcznosci poz. 1 — ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego do spraw BHP W. K. w zakresie jego oceny dotyczacej charakteru pracy
wykonywanej przez odwolujaca w okresie zatrudnienia w Centrali Rybnej oraz w P.. Posilkujac sie ta opinig Sad
pierwszej instancji, podobnie jak biegly, stanal na stanowisku, ze praca M. K. na stanowisku operatora wozka
widlowego w spornym okresie czasu jest praca w warunkach szczego6lnych.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal odwotanie M. K. za zasadne, skutkujgce zmiang zaskarzonej decyzji. Jak
wskazal Sad pierwszej instancji, w rozpoznanej sprawie okoliczno$cig niesporna bylo, ze odwotujgca M. K. ukonczyla
w dniu 24 lutego 2010 r. 55 lat, posiada wymagany na dzien 1 stycznia 1999 r. staz ubezpieczeniowy — 22 lata 1 miesiac
i27 dni i nie jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy zakwestionowal jedynie spelnienie przeslanki stazu szczegdlnego. Zebrany w sprawie material
dowodowy zdaniem Sadu Okregowego potwierdzil jednak, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia w Centrali Rybnej
od 6 wrze$nia 1976 r. do 30 czerwca 1987 r. oraz w (...) Sp. z 0. 0. w P. od 3 sierpnia 1987 r. do 31 marca 1996 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynno$ci operatora wbzka widlowego.



Praca odwolujacej spelniala warunki szczegoélnosci, zgodnie z wykazem A Dzial VIII w transporcie i acznoéci poz.
1 ,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szezegdlnym
charakterze oraz zarzadzeniem nr 16 Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca
1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze dzial VIII ,w Transporcie i lacznosci” poz. 1 ,,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe” pkt 3 operator
(pomocnik) maszyn, urzadzen i sprzetu przetadunkowego.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze odwotujaca udowodnila ponad 15 letni staz pracy w warunkach szczego6lnych

i na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do wezeéniejszej
emerytury od 1 mara 2015 roku, tj. od 1-go dnia miesigca w ktoérym zlozyta wniosek.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., ktéry zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) oraz § 4
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyznanie prawa do emerytury
w sytuacji, gdy nie zostala spelniona jedna z przestanek, tj. odwolujaca nie udowodnita 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Formulujac powyzszy zarzut, strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnio6st w szczego6lnoSci, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do stwierdzenia, ze odwolujaca podczas zatrudnienia w Centrali Rybnej oraz w (...) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez caly ten okres zatrudnienia wykonywata prace w warunkach szczeg6lnych, okreslone w
wykazie A Dzial VIII ,w transporcie i lgcznoéci” wymienione pod poz. 1 ,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe
oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”. Ustawodawca
wyraznie przewidzial, ze maja to by¢ ciezkie prace za i wyladunkowe, ktére dodatkowo z uwagi na swoje wlasciwosci:
sypkosé, toksyczno$c¢, pylistoéc, zracy czy parzacy charakter majg negatywne oddzialywanie na organizm czlowieka
przy ich transporcie podczas przetadunku. Odwolujaca zatrudniona jako operator wozka widtlowego wykonujac ciezkie
prace za i wytadunkowe, przeladunkowe nie zajmowala sie przeladunkiem materialéw sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych (materialy takie nie wystepowaly w procesie przetworstwa ryb czy przy produkcji wyghluszenia
samochodowego). Mimo zastrzezen podnoszonych przez organ rentowy, Sad Okregowy nie odnidst sie do blednej,
zdaniem organu rentowego, interpretacji wskazanego rozporzadzenia.

M. K. w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji. Wskazala, ze nie mogla wykazaé pracy
w szczegblnych warunkach stosownymi dokumentami, poniewaz w wyniku likwidacji zakladu pracy i migracji
dokumentow gdzies one zaginely.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, a co za tym idzie, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym nie mozna stwierdzi¢, ze M. K.
wykonywala przez co najmniej 15 lat prace w warunkach szczegoélnych. Zastosowanie prawa materialnego nastapilto
wiec do nieprawidlowo ustalonego stanu faktycznego, co czyni zarzut naruszenia prawa materialnego za w pelni
uzasadniony.



Ubezpieczony ubiega sie o emeryture na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. 2017.1383 ).

W mys$l tego przepisu, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 1999 roku
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ( 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn ).

Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) pracownik, ktéry wykonywat prace w warunkach szczegblnych, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Praca w szczegélnych
warunkach jest przy tym praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w
zalaczniku A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Decydujaca role w analizie charakteru
pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnieni emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy pod
jedna z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W $wietle bowiem art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w
narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo
wymienione w tymze rozporzadzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06 -01, II UK 21/10, L.). Wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkow, jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych
warunkach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, L.). Wskaza¢ ponadto nalezy, ze
wynikajace z wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy, ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art.
32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerweca 2008 r., IT UK 21/10).

Dla ustalenia, czy wnioskodawczyni spelnila jedyna sporng przeslanke pracy w szczegblnych warunkach przez co
najmniej 15 lat, a przede wszystkim, czy pracowala w szczegdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w Centrali
Rybnej w P. oraz w (...) Sp. z 0. 0. Zaklad (...) na stanowisku operatora wbzka widlowego, Sad Okregowy powolal
dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP. Biegly ten uznal, ze odwolujaca w obu tych zakladach wykonywala prace w
szczegblnych warunkach, zgodnie z wykazem A dzial VIII ,W transporcie i lacznoéci poz. 1 — ciezkie prace zaladunkowe
i wyladunkowe”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Swoje
stanowisko biegly podtrzymal réwniez w opinii uzupelniajace;.

Nie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem bieglego oraz w konsekwencji z orzeczeniem Sadu Okregowego, ktore w
znacznej mierze zostalo oparte o te wlasnie opinie. Zwazy¢ nalezy, iz w poz. 1 dzialu VIII rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymieniono ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przetadunek
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Oznacza to, ze dla realizacji
tego przepisu spelnione musza zostaé lacznie dwie przestanki — ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe (ktore
ubezpieczona wykonywala) oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w
transporcie (czego ubezpieczona nie wykonywata).

Podnie$¢ dodatkowo nalezy, iz biegly w swojej opinii wykroczyl poza zakres swoich kompetencji, bowiem dokonal
analizy i oceny prawnej przepisow, a to uprawnienie zarezerwowane jest wylgcznie dla Sadu. Zadaniem bieglego



jest udzielenie sagdowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i dos§wiadczenia zawodowego informacji
i wiadomoSci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoSci sprawy. Nie moga by¢ uznane za dowdd w sprawie
wypowiedzi bieglego wykraczajace zaréwno poza zakres udzielonego mu przez sad zlecenia jak i poza ustawowo
okre$lone jego zadania. Sad nie jest wiec zwiazany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie do,
zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu, kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 roku, sygn. akt IV CKN 1763/00). W szczegdlno$ci nie mozna przypisaé
nadrzednej roli opinii bieglego w tym znaczeniu, ze 6w decydowac bedzie o obowiazujacych podstawach prawnych i
ich interpretacji. Biegly nie moze wkracza¢ w imperium zastrzezone dla Sadu, nie moze wyreczac¢ sedziego w warstwie
wyboru podstaw prawnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 stycznia 2016 roku, sygn. akt IIT AUa
733/15). Przedmiotem opinii bieglego moga by¢ tylko okolicznoéci dotyczace stanu faktycznego, a nie jego ocena
prawna (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w O. z dnia 6 grudnia 2017 roku, sygn. akt I SA/Op 420/17).

Tezy wskazane przez bieglego, w szczegblno$ci w opinii uzupekliajacej, stanowia wykladnie prawa w postaci
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a ta zastrzezona jest wylacznie do kompetencji Sadu. Sad
Okregowy w swych rozwazaniach skupit sie jednak bezkrytycznie na opinii bieglego i przyjal zawarta tam interpretacje
przepisow za wlasng. W rezultacie Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolujaca udowodnila ponad 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach i powolujac sie na to ustalenie, przyznal wnioskodawezyni prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym od 1 marca 2015 roku.

Nieprawidlowo przyjat Sad pierwszej instancji, Ze ubezpieczona spelnila w istocie powyzsza sporng przeslanke
posiadania co najmniej 15 lat okres6w wykonywania pracy w szczegolnych warunkach — wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny podziela calkowicie stanowisko wyrazone w tresci apelacji, iz M. K. z cala pewno$cig nie udowodnita
pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej w Centrali Rybnej oraz w (...) Sp. z o. o.. Nawet gdyby przyjac
za szczegblne warunki pracy zadania wykonywane w Centrali Rybnej, to wnioskodawczyni legitymuje sie okresem
11 lat pracy w takich warunkach. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, a za takie mozna uznaé prace w chlodni z
przewazajaca temperatura minus 20 stopni C.. Przy czym podstawe prawna takiej kwalifikacji zatrudnienia w Centrali
Rybnej stanowilby nie dzial X poz.7 rozporzadzenia, wskazujacy na prace w chlodniach sktadowych i przyzaktadowych

o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C, a nie przywolywany przez Sad dzial VIII poz.1. Jednakze, jak wskazano
powyzej, wskazany okres nie byl wystarczajacy do spelnienia przeslanki stazu szczegblnego. I wbrew wywodom
sadu wymagany staz nie mogt by¢ uzupeliony okresem zatrudnienia w zakladach (...). O ile niespornie skarzgca
wykonywala w tym zakladzie prace w transporcie przy zatadunku i wytadunku towaréw, to nie byly to materialy
sypkie, pyliste, toksyczne, zrace lub parzace, a jest to warunek konieczny do spelnienia przy uznaniu takiej pracy za
prace w szczegblnych warunkach. Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym takze wyjasnienia wnioskodawczyni
(k.29 ) nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, ze w tym ostatnim zakladzie wnioskodawczyni pracowala na
terenie magazynu wysytkowego i caly czas zajmowala sie zaladunkiem i rozladunkiem samochodéw. Towar ktory
przeladowywala przy uzyciu wozka widlowego byl zapakowany w pojemniki i nie byl to towar rodzajowo opisany
w rozporzadzeniu (materialy sypkie, pyliste, zrace lub parzace). Sam za$ fakt zajmowania stanowiska operatora
wozka widlowego bez wypelnienia dalszej czeSci dyspozycji przepisu rozporzadzenia, nie jest wystarczajacy do
kwalifikowania pracy wnioskodawczyni jako pracy w szczegblnych warunkach okreslonej w dziale VIII poz.1 /co do
wykladni rodzaju prac z dzialu VIII poz. 1 patrz takze - SN wyrok z 9 grudnia 2015 r I UK 523/14 ; postanowienie z
8 marca 2012 r III UK 92/11/.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo uznac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 11 ust.
4 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887



ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy wydat zaskarzony wyrok z naruszeniem prawa materialnego, poniewaz przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury, gdy nie spelila ona koniecznej do jej nabycia przestanki, a mianowicie posiadania co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Powyzsze bylo skutkiem blednej subsumpcji stanu faktycznego dotyczacego
pracy jako operator wbzka widlowego w zakladach (...), jako pracy w szczegblnych warunkach z dzialu VIII poz.1
rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Lodzi, w uwzglednieniu apelacji, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego.



