Sygn. akt ITT AUa 1121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Magdalena Lisowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Slota

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 r. w L.
sprawy A. J. (1)

przy udziale Zespotu Szkolno - Przedszkolnego w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt VU 866/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1121/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
ubezpieczonej A. J. (1) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w S. wynosi: w
listopadzie 2015 r. 5.788,73 zl na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz 4.995,10 zl na
ubezpieczenie zdrowotne.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane i ustalenie, zZe nie ma podstaw do zaliczenia wyplaconego
jej Swiadczenia socjalnego do wynagrodzenia za prace, a wobec tego Zesp6l Szkolno-Przedszkolny w S. nie jest
zobowiazany do zlozenia dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym za
okres objety decyzja. W uzasadnieniu wskazala, ze wyplacone jej Swiadczenie socjalne nie stanowilo wynagrodzenia i
w zwigzku z tym nie powinny byé odprowadzane od niego skladki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Organ rentowy wnibésl o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek w listopadzie 2015 r. ubezpieczonej A. J. (1) z tytutu zatrudnienia
u platnika skladek Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w S., na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe wynosila 5.058,73 zt oraz ubezpieczenie zdrowotne 4.365,18 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna: Zesp6l Szkolno-
Przedszkolny w S., jako pracodawca - platnik skladek, jest zobowigzany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu
ubezpieczen spolecznych pracownikow, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 30 marca 2012 r. pomiedzy Zespolem Szkdl w K., Zespolem Szkolno-
Przedszkolnym w S., Zespoltem Szkol w W., Zespolem Szkot w Z., Szkola Podstawowa w C., Publicznym Przedszkolem
w C., Publicznym Przedszkolem w Twardej, Publicznym Przedszkolem w W. i Zespolem (...) w Gminie T. zostalo
zawarte porozumienie - umowa o prowadzeniu wspoélnej dzialalnos$ci socjalnej. Strony umowy postanowily prowadzié
wspolna dzialalno$é¢ socjalnag w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w scentralizowanej obstudze,
na podstawie zasad ustalonych w podpisanym przez wszystkie strony Regulaminie Gospodarowania Srodkami
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownikéw oraz emerytow i rencistow placowek oswiatowych w
Gminie T. w scentralizowanej obsludze. Zakres wspolnej dzialalnosci obejmuje organizowanie na rzecz uprawnionych
osob dzialalno$ci socjalnej, w tym przyznawanie Swiadczen w oparciu o wzajemnie uzgodniony i podpisany Regulamin
oraz obsluge finansowa wspoélnego Funduszu w scentralizowanej formie, zgodnie z postanowieniami zawartymi
w Regulaminie. Intencja zawarcia powyzszego porozumienia bylo zcentralizowanie $rodkéw finansowych w ten
sposob, aby fundusz socjalny dysponowal ogélnie wyzsza kwota Srodkow, niz by posiadaly pojedyncze fundusze w
poszczegdlnych jednostkach. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, iz poszczegélne jednostki zatrudniaja niewielu
pracownikow, np. Szkola w C. zatrudnia czterech pracownikéw obslugi oraz dziewieciu nauczycieli. Najwieksza
placowka objeta przedmiotowym porozumieniem jest Zesp6l Szkolno-Przedszkolny w S.. Strony umowy scedowaly
swoje uprawnienia i obowiazki wynikajace z art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych, w zakresie administrowania Funduszem na rzecz Administratora Funduszu wybranego zgodnie z § 2 ust. 1
Regulaminu, ktérym od dnia 30 marca 2012 r. jest Dyrektor Szkoly Podstawowej w C. L. S.. Zadaniem Administratora
jest gospodarowanie calo$cig Funduszu, zgodnie z Regulaminem, na jednakowych zasadach na rzecz wszystkich
pracownikow i emerytéw placowek o§wiatowych na terenie Gminy T.. Regulamin Funduszu by} znany pracownikom
wszystkich placowek objetych porozumieniem. Dyrektor danej placowki byl obowigzany do wydania zarzadzenia w
oparciu o Regulamin i zapoznania z nim pracownikow.

Swiadczenia socjalne finansowane z Funduszu, za wyjatkiem $wiadczen urlopowych nauczycieli wyplacanych na
podstawie przepisow zawartych w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela, nie sg §wiadczeniami
obligatoryjnymi, lecz maja charakter uznaniowy. Ich przyznanie uzaleznione jest od sytuacji materialnej i rodzinnej
pracownika (§ 5.1. Regulaminu).W ramach Funduszu, w my$l § 9.1 tego Regulaminu, byly realizowane nastepujace
rodzaje dzialalnosci socjalnej:

- zapomogi pieniezne losowe i socjalne dla os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej,

- dofinansowanie wypoczynku dzieci i mlodziezy, organizowanie indywidualnie przez osoby uprawnione do
korzystania z Funduszu, w szczegbélno$ci w formie kolonii wypoczynkowych i zdrowotnych, obozéw, zimowisk,
wezaséw wypoczynkowych, wyjazdow na tzw. ,zielone szkoly” dla uczniéw w ciggu roku szkolnego,

- $wiadczenia urlopowe dla nauczycieli zgodnie z art. 53 Karty Nauczyciela (nauczyciele w celu otrzymywania
Swiadczenia urlopowego nie skladaja zadnych wnioskéw, ani o§wiadczen o dochodzie),

- dofinansowanie wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie dla pracownikéw niebedacych
nauczycielami, zatrudnionych w wymiarze co najmniej Y2 etatu przez okres co najmniej 6 miesiecy przed terminem
skladania wniosku, o ktérym mowa w § 11.2 Regulaminu,

- dofinansowanie wypoczynku dla emerytéw i rencistow, o ktérych mowa w § 8.2 Regulaminu,



- pomoc rzeczowa lub finansowa dla pracownikéw, przyznawana w miare posiadania Srodkow, w ramach tzw. zakupow
$wiatecznych,

- inna forme pomocy w ramach posiadanych $§rodkow.

Przyznawanie Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Osoba uprawniona, ubiegajaca sie o przyznanie Swiadczen
z Funduszu, skladala wlasciwy wniosek z o$wiadczeniem o wysokosci Sredniego dochodu przypadajacego na
osobe w rodzinie za poprzedni rok kalendarzowy. W o$wiadczeniu powinny by¢ uwzglednione wszystkie dochody
uzyskiwane przez wspolnie zamieszkujace i prowadzace wspolne gospodarstwo domowe osoby w rodzinie. W
przypadku, gdy osoba uprawniona nie zlozyta o$wiadczenia o dochodzie, wszystkie dofinansowania uzaleznione
od sytuacji materialnej otrzymywala w danym roku w najnizej ustalonej kwocie (§ 10 Regulaminu). Wnioski
skladane przez pracownikéw o przyznanie dofinansowania z Funduszu, ktdre byly tylko podpisane przez pracownika,
bez wyszczegolnionych kwot dochodu przypadajacych na jednego czlonka rodziny, byly sporzadzane zgodnie z
Regulaminem. Pracownicy, ktorzy uzyskali §wiadczenia w najwyzszej wysoko$ci, mieli obowigzek w zlozonych przez
siebie wnioskach wskazaé¢ konkretne kwoty dochodu, ktére przypadaly na jednego czlonka w ich rodzinie. Osoby,
ktore nie wskazaly we wniosku kwot dochodéw przypadajacych na jednego czlonka w rodzinie uzyskaly $wiadczenie
w najnizszej wysokosci, albowiem byly traktowane przez komisje socjalng tak, jak pracownicy, ktérych dochéd na
jednego czlonka w rodzinie przekracza najwyzszy prog dochodu, ustalony w danym okresie. Kwoty progowe w
Regulaminie sa co roku uaktualniane, niezwlocznie po ogloszeniu minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w
danym roku.

W Regulaminie ZFSS na 2015 r. ustalono trzy progi dochodowe dla pracownikéw czynnych i nauczycieli:
+ dla dofinansowania do wypoczynku letniego przy dochodzie:

- powyzej 1.750 z} - kwota dofinansowania 867 zl,

- od 1.400 z} do 1.750 - kwota dofinansowania 918 zl,

- ponizej 1.400 z} - kwota dofinansowania 1.020 zl,
+ dla dofinansowania w okresie $wigtecznym przy dochodzie:

- powyzej 1.750 z} - kwota dofinansowania 730 zl,

- od 875 z1 do 1.750 zl - kwota dofinansowania 750 z1,

- ponizej 1.400 z} - kwota dofinansowania 780 zl.

Powyzsze zasady obowiazywaly w 2015 r., przy przyznawaniu pracownikom placéwek objetych porozumieniem
dofinansowania $§wigtecznego oraz dofinansowania wypoczynku, przy czym to ostatnie §wiadczenie bylo wyplacane
nauczycielom niezaleznie od funduszu $wiadczen socjalnych, na podstawie wskaZnikéw zawartych w Karcie
Nauczyciela, za§ pracownicy administracyjni powyisze $wiadczenie otrzymywali w oparciu o Regulamin FSS.
Swiadczenia te przyznawala komisja socjalna, w sklad ktérej wchodzili przedstawiciele kazdej placowki,
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych (...)1 (...).

Dofinansowanie wypoczynku letniego w:

- 2013 roku, przy progu:



- powyzej 1.600 zl otrzymaly: 4 osobywSP C.,3ZSZ.,1wZSK,,2wZSW.,1wPPW_ 4w (...),2wPPT.,iwP.C,
9w (...)S.: od 1.280 zl do 1.600 z} otrzymaly: 0 0séb w SP C., 2 osoby w ZS Z., 4 osoby w ZS K., 3 osoby w ZS W., 0
0sOb w PP W., 0 0s6bw (...), 0 0s6bw PP T., 1 osobaw P. C., 0 0s6bw S.;

- 2014 roku, przy progu:

- powyzej 1.680 zt otrzymaly: 4 osoby w SP C., 3 0soby ZS Z., 1wZS K., 7wZSW.,3wPPW. 4w (..), 11w (...) S.:
od 1.344 zt do 1.680 z} otrzymaly: 0 0s6b w SP C., 0 0s6b w ZS Z., 1 osoba w ZS K., 0 0s6b w ZS W., 0 0s6b w PP W_,
0 0s6b w (...), 0 0s6b w S.: ponizej 1.344 zl. otrzymaly: 1 osoba w SP C., 5 0s6b w ZS Z., 7 os6b w ZS K., 2 osoby w
ZSW., 2 osoby w PP W., 0 0s6bw (...),0 0s6bw (...) S.;

- 2015 roku, przy progu:

- powyzej 1.750 zt otrzymaly: 4 osoby w SP C., 3 osoby ZS Z., 12 0s6b w ZS K., 7 0s6b w ZS W., 3 osoby w PP W., 4
osoby w (...), 13 0s6b w (...) S.: od 1.400 zl do 1.750 z} otrzymaly: 0 os6b w SP C., 0 0s6b w ZS Z., 4 osoby w ZS K., 0
0s6b w ZS W., 0 os6b w PP W., 0 0s6éb w (...), 0 0s6b w S.: ponizej 1.400 z} otrzymaly: 1 osoba w SP C., 5 0séb w ZS
Z., 3 osoby w ZS K., 1 osoba w ZS W., 2 osoby w PP W., 0 oséb w (...), 0 os6bw (...) S..

Dofinansowanie S. w:
- 2013 roku, przy progu:

- powyzej 1.600 zl otrzymaly: 12 0os6b w SP C., 15 0s6b w ZS Z., 22 osoby w ZS K., 22 osoby w ZS W., 9 oséb w PP W,
4 0sobyw (...), 40 0s6b w (...) S.: 0od 1.280 zl do 1.600 z} otrzymaly: 0 oséb w SP C., 2 osoby w ZS Z., 1 osoba w ZS K.,
0 0s6b wZS W., 1 osoba w PP W., 0 0s6b w (...), 0 0s6b w S.: ponizej 1.280 zt otrzymaly: 1 osoba w SP C., 8 os6b w
ZSZ., 6 0sOb wZS K., 6 0s6b w ZS W.,1 osoba w PP W., 0 os6bw (...), 1 osobaw (...)S.;

- 2014 roku, przy progu:

- powyzej 1.680 zl otrzymaly: 13 0s6b w SP C., 20 0s6b ZS Z., 20 0s6b w ZS K., 27 0s6bwZS W., 11w PP W., 4 w (...),
39w (...) S.: od 1.344 zt do 1.680 zt otrzymaly: 0 oséb w SP C., 1 osoba w ZS Z., 1 osoba w ZS K., 0 0oséb w ZS W., 0
0s6b w PP W., 0 0s6b w (...), 0 0s6b w S.: ponizej 1.344 z} otrzymaly: 1 osoba w SP C., 6 os6b w ZS Z., 6 os6b w ZS
K., 1 osobawZS W., 0 0séb w PP W., 0 0s6b w (...), 2 osoby w (...) S.;

- 2015 roku, przy progu:

- powyzej 1.750 zl otrzymaly: 10 oséb w SP C., 18 0s6b ZS Z., 25 0oséb w ZS K., 26 0s6b w ZS W., 11 oséb w PP W, 4
osoby w (...), 43 osoby w (...) S.: od 1.400 zl do 1.750 zl otrzymaly: 0 os6b w SP C., 0 0s6b w ZS Z., 3 osoby w ZS K.,
0 0s6bwZSW., 0 0s6b w PP W., 0 0s6bw (...), 0 0s6b w S.;- ponizej 1.400,00 zl otrzymaly: 5 0oséb w SP C., 5 0s6b w
ZS 7., 4 osoby w ZS K., 1 osoba w ZS W., 2 osoby w PP W., 0 oséb w (...), 0 0sébw (...) S..

A. J. (1) w 2015 r. zatrudniona byla w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S. na stanowisku nauczyciela. W
spornym okresie prowadzila gospodarstwo domowe wspoélnie z mezem, lacznie ich dochdd przekraczal minimalne
wynagrodzenie na jednego czlonka rodziny. Skarzaca skladala wniosek o dofinansowanie $wiateczne w 2015 r.,
jednakze bez o$wiadczenia o dochodach przypadajacych na jednego czlonka w jej rodzinie. Ubezpieczona zapoznala
sie z tre$cig Regulaminu (...), znala jego zapis przewidujacy, ze jezeli osoba uprawniona nie zlozyla o§wiadczenia
o dochodzie, wszystkie dofinansowania uzaleznione od sytuacji materialnej, otrzymywala w danym roku w najnizej
ustalonej kwocie (§ 10 Regulaminu).

A.J. (1) w 2015 r. otrzymala dofinansowanie w okresie §wigtecznym w miesigcu listopadzie w kwocie 730 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest zasadne i jako takie skutkuje zmiang
zaskarzonej decyzji.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie jest kwestia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow,
podlegajacych - z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz - z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy - ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne - z mocy ust. 1i 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20a ustawy z dnia 13paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychéd, o jakim mowa w art. 4 pkt
9 i pkt 10 tej ustawy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéow
publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. W §wietle art.12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy, uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i
Swiadczen, a w szczegblnosSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, rdznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen czeSciowo odplatnych. Niektore przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru
skladek. Enumeratywny katalog przychodéw, ktére nie stanowia podstawy wymiaru sktadek, zawiera rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. I tak, zgodnie z treScia § 2 ust. 1 pkt 19, cyt. wyzej
rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia §wiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Sg nimi $wiadczenia finansowane z tworzonego
przez pracodawcéHw - na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych - funduszu
przeznaczonego na cele socjalne: finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do
korzystania z funduszu, polegajace na §wiadczeniu przez pracodawcoéOw ustug na rzecz réznych form wypoczynku,
dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, na warunkach okre$lonych
umowag (art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych).

W art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczeni socjalnych postanowiono, ze zasady przeznaczania
srodkéw funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie, przy
czym zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z funduszu, zobowiazany jest okresli¢ z
uwzglednieniem ust. 1 tego przepisu, stanowigcego, ze przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysoko$é
doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. W tym miejscu
wskazac¢ nalezy, iz prawo nie definiuje pojecia ,cel socjalny”, totez wydaje sie wlasciwe ustalenie jego tresci przy
uwzglednieniu pojecia ,dzialalnosci socjalnej”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, dostrzegajac, ze juz samo Swiadczenie przez pracodawcdw, z ustanowionego przez nich
funduszu, ushug na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoSci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi, udzielanie pomocy materialnej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe,
pochlania pojecie dzialan socjalnych, spolecznych, zbiorowych, ogélnodostepnych dla uprawnionych, ulgowych, a
czasem darmowych. Ustawodawca, uzalezniajac przyznawanie Swiadczen socjalnych od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej uprawnionych do korzystania z funduszu, nie sprecyzowal, czy socjalny charakter odzwierciedlaja
wszystkie te okreslniki razem, czy wazny lub najwazniejszy jest jeden lub dwa z nich. W zwiazku z tym pojawia sie
pytanie, w jakim znaczeniu ,socjalne” maja by¢ $§wiadczenia z funduszu, a odpowiedzi na nie poszukiwal takze Sad
Najwyzszy, ktory w sprawie sygn. akt: IT UK 37/15 sformulowal teze, adekwatng do problemu wystepujacego w sprawie
niniejszej, iz w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ustawodawca
nakazal oceniaé¢ sytuacje zyciows, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Nalezy rozwazy¢, czy ostatecznie
celem tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jest paternalizm pracodawcy, czy optymalizacja
obcigzen skladkowych. Istnieje w zwigzku z tym problem prawny, czy Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych zostala



nadana kompetencja do kwestionowania kryteridbw przyznawania Swiadczen, jezeli kryteria zastosowane przez
pracodawce mieszcza sie w zakresie wyznaczonym przez ustawe o zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. W
uzasadnieniu orzeczenia wydanego w tej sprawie w dniu 18 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedz
musi uwzglednia¢ okoliczno$é, ze zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych nie jest przeznaczony wylacznie dla
pracownikdw pozostajacych w szczegblnie trudnej sytuacji zyciowej. Sad wskazal, iz nie mozna przyjmowaé, ze utarto
sie okre$lenie takiej tréjelementowej kondycji os6b uprawnionych do §wiadczen przez wskazanie, jako jej kryterium,
sredniego dochodu w rodzinie, co wiecej, wskaznik taki nie zostal okre§lony w prawie, lecz zostal wyinterpretowany
ze zbitki przymiotnikéw: zyciowy, rodzinny i materialny. Swiadczenia zakwalifikowane do tej grupy (np. bony
Swiateczne, dofinansowanie wczaséw dzieci, czy podrecznikow szkolnych) powinny odnosi¢ sie do ogblnej sytuacji
materialnej pracownika i jego najblizszych (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK
121/09, OSNP rok 2011 nr 9-10, poz. 133, z dnia 8 stycznia 2014 r., 1 UK 202/13, z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/01,
OSNP rok 2004, nr 6, poz. 99).

Istota problemu dotyczy zatem odpowiedzi na pytanie, czy wyplacone pracownikom §wiadczenia zostaly sfinansowane
ze §rodkdéw funduszu przeznaczonych na cele socjalne, innymi slowy, nie pochodza spoza tego funduszu, bedac
dodatkowym $§wiadczeniem pracodawcy oraz czy maja charakter $wiadczen socjalnych, tj. takich, o ktérych mowa
w ustawie o zakladowym funduszu socjalnym. Udzielajac odpowiedzi na postawione w tezie pytanie Sad Najwyzszy
podkreslil, ze do zakresu dzialania organu rentowego nalezy realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczego6lnosSci ustalanie uprawnien do §wiadczen oraz wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 68 ust. 1 lit.
b oraz c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moga dotyczyc
wymiaru skladek oraz ustalania uprawnien i wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 1 pkt 3, 4
i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a ich podstawa moze by¢ weryfikacja prawidlowosci i rzetelnosci
obliczania, potracania i oplacania skladek i wplat, do ktérych pobierania jest zobowiazany, a takze ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych $wiadczen (art. 86 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). W zakresie kompetencji organu rentowego miesci sie zatem stosowanie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., zwlaszcza w odniesieniu do wymierzania i
pobierania skladek. Przepisy dotyczace $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie sg przepisami z
zakresu ubezpieczen spolecznych, jak rowniez Swiadczenia z tego funduszu nie sg $wiadczeniami ubezpieczeniowymi,
a w zwiazku z tym nie s3 objete kompetencjami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 86 ust. 2 pkt
3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Uprawnienie do inicjowania odpowiedzialno$ci za nieprawidlowa
realizacje przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, zgodnie z art. 12a ust. 2 tej ustawy, maja
organy Panstwowej Inspekcji Pracy i zwigzki zawodowe (art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych). W tej sytuacji zakres dopuszczalnej kontroli dokonywanej przez organ ubezpieczen spolecznych nalezy
ograniczy¢ do tych kryteriow, ktére sg wskazane w przepisach stosowanych przez ten organ i daja sie obiektywnie
zweryfikowa¢, bez rozszerzania wlasnych uprawnien organu oraz subiektywnego ustalania tre$ci poszczeg6lnych
klauzul generalnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sprawdza zatem prawidlowo$é wylgczenia z podstawy wymiaru
skladek $wiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.; ma kompetencje wylacznie do weryfikacji, czy Swiadczenie
byto finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach tego funduszu, tj. w szczegélnosci, czy bylo
przewidziane w regulaminie i nie bylo dodatkowym $wiadczeniem pracodawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, (OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133), podkreslil, ze
wszystkie ulgowe $wiadczenia i doplaty wyplacane z ZFSS powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej (art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS). Dlatego tez naleznoéci wyplacone z pominieciem
tej zasady, nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne, a w konsekwencji nie korzystaja
z uprawnien przyznanych przez system ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy skonkludowal, ze bony towarowe
wydane w jednakowej wartoéci sg $wiadczeniem dodatkowym pracodawcy, a nie wyplata z ZFSS. W kolejnym
rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 20 czerwca 2012 r., 1 UK 140/12) podal, ze § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
wskazuje Zrodlo finansowania $§wiadczen, ale réwniez odnosi sie do zasad ich wyplaty. Zestawienie powyzsze



uswiadamia, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego postawiono teze, iz w kazdym wypadku zachodzi konieczno$é
poslugiwania sie kryteriami socjalnymi. Jednakze poglady te zostaly wyrazone w stanie faktycznym, w ktérym
dokonane wyplaty nie mialy nic wspolnego z celem socjalnym, gdyz nastapily wedlug algorytmu ,,wszystkim po
rowno”. Pewne jest, ze w przedstawionym konteks$cie rozwazania Sgdu Najwyzszego sa trafne.

Nie sposob przy tym pominaé, ze w orzecznictwie, przy wykladni § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, pojawialy sie
tez zdania odmienne. I tak, Sad Apelacyjny we Wroclawiu kategorycznie przyjal, ze uprawnienia kontrolne ZUS
ograniczaja sie do ustalenia, czy w regulaminie istnieje podstawa do sfinansowania tego typu $wiadczen oraz do
zweryfikowania, czy wyplacone $wiadczenia zostaly sfinansowane ze §rodkéw ZFSS. Podkreélil on, ze organ rentowy
nie ma uprawnien do ingerencji w zasady podzialu bonéw $wiatecznych, a w szczego6lnosci do oceny, czy zachowano
kryterium materialne, zyciowe i rodzinne (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 stycznia 2012 r., III AUA
1421/11, wyrok SA we Wroclawiu z 10 stycznia 2012 r., III AUA 1480/11). Zblizone poglady wyrazil Sad Apelacyjny w
Szczecinie stwierdzajac, ze wadliwe jest zalozenie, iz cel socjalny (o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia),
nalezy utozsamia¢ wylacznie z okre§lonymi kryteriami przyznawania $§wiadczen socjalnych, a przez to aby organ
rentowy mial uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie nie ma
podstaw prawnych. Zakres kontrolny organu rentowego sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie
podstawa sfinansowania bonuséw (przed$wigtecznych), czy $wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz
sprawdzenia, czy Srodki rzeczywiscie pochodza z funduszu $wiadczen socjalnych (wyroki Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie: z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUA 676/12, z dnia 12 lutego 2013 r., III AUA 685/12, z dnia 12 lutego
2013 r., III AUA 725/12, z dnia 12 lutego 2013 r., III AUA 684/12, wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 lutego 2013
r., Il AUA 728/12). Sad Apelacyjny w Szczecinie w innych rozstrzygnieciach dotyczacych bonuséw $wiatecznych,
stangl na stanowisku, ze przy wyplacaniu $wiadczen z ZFSS konieczne jest rozréznienie ich wysokoéci na rzecz
poszczegblnych pracownikow w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej konkretnego beneficjenta,
przy czym wystarczajace jest kierowanie sie kryterium dochodowym pracownika. W jeszcze innych rozstrzygnieciach
Sad Apelacyjny w Szczecinie wywiddl, ze analiza realno$ci kryterium przyznawania §wiadczen jest o tyle istotna, o
ile budzi watpliwoSci realizacja przez pracodawce celu socjalnego §wiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez
pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriéw przyznania §wiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego
Swiadczenia, w zadnym razie nie moze dyskredytowaé §wiadczenia i arbitralnie przesadza¢ o zaniechaniu realizacji
celdow socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowej naturze Swiadczenia, co prowadzitoby do wliczenia naleznosci do
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne (wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z dnia 11 pazdziernika
2012 1., IIT AUA 567/12, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r., III AUA 647/12, z dnia 4 czerwca 2013
r., III AUA 38/13, z dnia 20 czerwca 2013 r., III AUA 111/13, z dnia 3 wrze$nia 2013 r., III AUA 208/13, z dnia 26
wrze$nia 2013 r., III AUA 352/13).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, iz zakwestionowane
przez organ rentowy $wiadczenia, wyplacane na rzecz pracownikoéw przez platnika skladek Zespo6l Szkolno-
Przedszkolnym w S., w postaci dofinansowania wypoczynku oraz $wiat, realizowane byly w oparciu o postanowienia
Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownikéw oraz emerytow
i rencistow placowek oSwiatowych w Gminie T., uchwalonego w ramach zawartego w dniu 30 marca 2012 r.
porozumienia - umowy o prowadzeniu wspolnej dzialalnoSci socjalnej pomiedzy Zespoltem Szkél w K., Zespolem
Szkolno-Przedszkolnym w S., Zespolem Szkdl w W., Zespolem Szkél w Z., Szkola Podstawowa w C., Publicznym
Przedszkolem w C., Publicznym Przedszkolem w Twardej, Publicznym Przedszkolem w W. i Zespolem (...) w
Gminie T.. Strony umowy postanowily prowadzi¢ wspolng dzialalno$¢ socjalna w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych w scentralizowanej obstudze, na podstawie zasad ustalonych w podpisanym przez wszystkie
strony Regulaminie Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownikéw oraz
emerytow i rencistow placowek o§wiatowych w Gminie T. w scentralizowanej obstudze. Zakres wsp6lnej dziatalno$ci
obejmuje organizowanie na rzecz uprawnionych oséb dzialalno$ci socjalnej, w tym przyznawanie §wiadczen w oparciu
o wzajemnie uzgodniony i podpisany Regulamin oraz obsluge finansowa wspolnego Funduszu w scentralizowanej
formie, zgodnie z postanowieniami zawartymi w Regulaminie. Strony umowy scedowaly swoje uprawnienia i
obowiazki wynikajace z art.10 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, w zakresie administrowania



Funduszem, na rzecz Administratora Funduszu, wybranego zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu, ktérym od dnia 30
marca 2012 T. jest Dyrektor Szkoly Podstawowej w C. I. S.. Zadaniem Administratora jest gospodarowanie calo$cig
Funduszu, zgodnie z Regulaminem, na jednakowych zasadach na rzecz wszystkich pracownikéw i emerytéw placéwek
o$wiatowych na terenie Gminy T.. Regulamin byt znany pracownikom wszystkich placéwek objetych porozumieniem.
Dyrektor danej placéwki byl obowigzany do wydania zarzadzenia w oparciu o Regulamin i zapoznania z nim
pracownikow.

Sad podkreslil, ze dzialanie platnikow, w tym Zespolu Szkolno-Przedszkolnym w S., znajduje umocowanie w art. 9
ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, zgodnie z kt6érym pracodawcy moga prowadzié wspolng
dzialalno$¢ socjalng na warunkach okreslonych w umowie. W doktrynie wskazuje sie, ze prowadzenie wspoélnej
dzialalnoSci socjalnej przez pracodawcoéOw moze byé uzasadnione w sytuacji, gdy jeden z nich nie dysponuje baza
lub $rodkami umozliwiajacymi prowadzenie tej dzialalnosci, z kolei drugi posiada zasoby, ktorych w pelni nie
wykorzystuje. Ponadto wspoélna dzialalno$é socjalna moze mie¢ miejsce w przypadku pracodawcéw nalezacych do tej
samej osoby prawnej (np. gdy kazdy oddzial osoby prawnej stanowi osobnego pracodawce) lub grupy kapitalowe;.
Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, intencja zawarcia porozumienia w przedmiotowej
sprawie bylo zcentralizowanie Srodkéw finansowych w ten sposob, aby Fundusz dysponowal ogélnie wyzsza kwota
§rodkow, niz by posiadaly pojedyncze fundusze socjalne w poszczegolnych jednostkach. Powyzsza okoliczno$¢ wynika
z faktu, ze poszczegblne jednostki zatrudniajg niewielu pracownikéw, np. Szkota w C. zatrudnia czterech pracownikéow
obslugi oraz dziewieciu nauczycieli. Najwieksza placéwka objeta przedmiotowym porozumieniem jest Zesp6t Szkolno-
Przedszkolny w S., co nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci podnoszonej przez organ rentowy argumentacji.
Ustawodaweca przewidzial, iz w przypadku prowadzenia wspoélnej dzialalnoSci socjalnej, nalezy odpowiednio stosowac
art. 8 ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze zasady i warunki korzystania z ushug i S$wiadczen finansowanych z
funduszu, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania $§rodkéw funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej, okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin
z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Powyzsze oznacza, ze efektem umowy o
prowadzenie wspodlnej dzialalno$ci socjalnej powinien by¢ regulamin funduszu w zakresie tej wspolnej dzialalnosci.
Regulamin powinien by¢ uzgodniony z organizacjami zwiazkowymi lub przedstawicielem zalogi. Wspélny regulamin
oznacza konieczno$¢ stosowania jednolitych kryteriow przyznawania Swiadczen ze wspoélnej dzialalnoSci socjalnej,
nalezy przy tym uznac, iz w zakresie przedmiotu w nim uregulowanego zastepuje on regulamin indywidualny.

W niniejszej sprawie strony porozumienia ustalily wspolny Regulamin Funduszu Swiadczef Socjalnych, zgodnie z
ktérym w ramach Funduszu, w mysl § 9.1 tego Regulaminu, byly realizowane wymienione w nim rodzaje dzialalnos$ci
socjalnej, w tym pomoc rzeczowa lub finansowa dla pracownikéw, przyznawana w miare posiadania §rodkow w
ramach tzw. zakupow Swigtecznych. Przyznawanie Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznione bylo
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (§ 5.1. Regulaminu).
Osoba uprawniona, ubiegajaca sie o przyznanie $wiadczen z Funduszu, skladala wniosek z o$wiadczeniem o
wysokosci Sredniego dochodu, przypadajacego na osobe w rodzinie za poprzedni rok kalendarzowy. W przypadku,
gdy osoba uprawniona nie zlozyla o$wiadczenia o dochodzie, wszystkie dofinansowania uzaleznione od sytuacji
materialnej otrzymywala w danym roku w najnizej ustalonej kwocie (§ 10 Regulaminu). Komisja socjalna traktowala
bowiem takich pracownikéw adekwatnie do tych, ktérych dochdéd na jednego czlonka w rodzinie przekraczal
najwyzszy prog dochodu, ustalony w danym okresie. Okoliczno$é powyzsza potwierdza przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, w szczegblno$ci zeznania $wiadka I. S., przedstawiciela platnika W. F. oraz skarzacej
A. J. (1), ktére Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne, jako spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace. Wnioski
skladane przez pracownikéw o przyznanie dofinansowania z Funduszu, ktére byly tylko podpisane przez pracownika,
bez wyszczegblnionych kwot dochodu przypadajacych na jednego czlonka rodziny, byly sporzadzane zgodnie z
Regulaminem. Kwoty progowe w Regulaminie byly corocznie uaktualniane, niezwlocznie po ogloszeniu minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w danym roku.

W Regulaminie ZFSS na 2015 r. ustalono trzy progi dochodowe dla pracownikéw czynnych i nauczycieli:



- dla dofinansowania do wypoczynku letniego przy dochodzie:

- powyzej 1.750 z} - kwota dofinansowania wynosila 867 zl,

- 0d 1.400 zt do 1.750 zI - kwota dofinansowania wynosila 918 zl,
- ponizej 1.400 z} - kwota dofinansowania wynosila 1.020 zk;

- dla dofinansowania w okresie §wigtecznym przy dochodzie:

- powyzej 1.750 z} - kwota dofinansowania wynosila 730,00 zl,

- od 875 z1 do 1.750 zl - kwota dofinansowania wynosita 750 zl,

- ponizej 1.400 z} - kwota dofinansowania wynosila 780 zl.

Powyzsze zasady obowiazywaly w 2015 r. przy przyznawaniu pracownikom placowek objetych porozumieniem co do
dofinansowania Swiatecznego oraz $wiadczen dofinansowania wypoczynku, przy czym to ostatnie $§wiadczenie bylo
wyplacane nauczycielom niezaleznie od funduszu §wiadczen socjalnych, na podstawie wskaznikow zawartych w Karcie
Nauczyciela, zaé§ pracownicy administracyjni $éwiadczenie to otrzymywali w oparciu o regulamin FSS. Swiadczenia
przyznawala komisja socjalna, w sklad ktorej wchodzili przedstawiciele kazdej placowki, przedstawiciele zwigzkow
zawodowych (...) i (...). Komisja przyznawala uznaniowo $wiadczenia na podstawie Regulaminu tylko tym osobom,
ktore o nie wystapily, za$ element socjalny realizowal sie w przyznawaniu $wiadczen w niejednakowej wysokosci,
w relacji do $redniego wynagrodzenia z poprzedniego roku podatkowego. W tym miejscu Sad przywolal wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi dnia 19 wrze$nia 2013 r., III AUa 320/13, w ktérym wskazano, ze pracodawca ma
swobode w doborze instrumentow, przy pomocy ktorych ustali sytuacje socjalna (zyciowa, rodzinna i materialng) os6b
uprawnionych. Moze tego dokonaé, np. poprzez zobowigzanie ubiegajacego sie o Swiadczenie pracownika do zlozenia
o$wiadczenia, badZ wniosku, w ktérym znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace sytuacji rodzinnej,
zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie informacje, ktére pozwola pracodawcy, w zgodzie z ustawa i
regulaminem funduszu, ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna.

W Regulaminie ZFSS na 2015 r. ustalono trzy progi dochodowe dla pracownikéw czynnych i nauczycieli:
- dla dofinansowania do wypoczynku letniego przy dochodzie:

- powyzej 1.750 z} - kwota dofinansowania wynosilta 867,00 zl,

- 0d 1.400 zl do 1.750 zI - kwota dofinansowania wynosita 918 zl,

- ponizej 1.400 z} - kwota dofinansowania wynosila 1.020 zk;

- dla dofinansowania w okresie $§wiatecznym przy dochodzie:

- powyzej 1.750 z} - kwota dofinansowania wynosila 730 z,

- od 875 z1 do 1.750 z1 - kwota dofinansowania wynosita 750 zl,

- ponizej 1.400 z} - kwota dofinansowania wynosila 780 zl.

W efekcie zastosowanego kryterium socjalnego doszlo do realnego zréznicowania §wiadczen, co pozwala obiektywnie
oceni¢, ze zastosowane kryterium socjalne doprowadzilo w rezultacie do rozdysponowania §rodkéw przeznaczonych
na ustalony w regulaminie cel socjalny (zmierzajacy do zniwelowania réznic w mozliwosci organizacji wypoczynku
urlopowego pracownikéw) w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, tj. zgodnie z zapisami ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i treScia Regulaminu.



Uwzgledniajac powyzsze kryteria, doptaty do wypoczynku w 2015 r. przy progu: - powyzej 1.750 zl otrzymaly: 4 osoby
w SP C., 3 osoby ZS Z., 12 osoby w ZS K., 7 0s6b w ZS W., 3 osoby w PP W., 4 osoby w (...), 13 0s6b w Z.S.P. S.; - od
1.400 zt do 1.750 z} otrzymaly: 0 os6b w SP C., 0 0s6b w ZS Z., 4 osoby w ZS K., 0 0sé6b w ZS W., 0 0s6b w PP W., 0
0s6b w (...), 0 0s6b w S.; - ponizej 1.400 zl otrzymaly: 1 osoba w SP C., 5 0s6b w ZS Z., 3 osoby w ZS K., 1 osoba w
ZS W., 2 osoby w PP W.; 0 os6bw (...), 0 0s6b w Z.S.P. S..

Dofinansowanie §wiat w 2015 r. przy progu: - powyzej 1.750 z} otrzymaly: 10 os6b w SP C., 18 0s6b ZS Z., 25 0s6b w
ZS K., 26 0s6b w ZS W., 11 osé6b w PP W., 4 osoby w (...), 43 osoby w Z.S.P. S.; - od 1.400 zl do 1.750 z} otrzymaly:
0 0s6b w SP C., 0 0séb w ZS Z., 3 osoby w ZS K., 0 0s6b w ZS W., 0 oséb w PP W., 0 oséb w (...), 0 oséb w S.; -
ponizej 1.400 z} otrzymaly: 5 osé6b w SP C., 5 0séb w ZS Z., 4 osoby w ZS K., 1 osoba w ZS W., 2 osoby w PP W, 0
0s6bw (...), 0 os6b w Z.S.P. w S..

Powyzsze zestawienie obrazuje, iz faktycznie w 2015 r. zaden z pracownikow Z.S.P. w S. nie spehil kryterium
osiagniecia dochodu na jednego czlonka w rodzinie ponizej 1.400 z} oraz od 1.400 zl do 1.750 zl, jednakze powyzsze
kryterium mialo zastosowanie we wszystkich pozostalych placéwkach, w ktérych pracownicy spelniali warunki
powyzszego kryterium (od jednej osoby do o§miu), co oznacza, ze przyjete w Regulaminie kryteria nie byly pozorne.

Nadto analiza wysoko$ci przyznawanych $§wiadczen w minionych latach: 2013 i 2014, ktdre takze byly objete kontrola
ZUS, wskazuje, iz kryterium dochodu ponizej minimalnego wynagrodzenia mialo praktyczne zastosowanie takze do
pracownikow Z.S.P. w S. (dofinansowanie $§wigt w 2013 r. - 1 osoba, dofinansowanie wypoczynku i §wiat w 2014 r. -
po 2 osoby). Pracownicy skladali o§wiadczenia o wysokoSci dochodu przypadajacego na jednego czlonka w rodzinie,
m.in. o§wiadczenia takie skladala A. J. (2) w 2014 r. oraz w 2013 r. Sad podkreslil, ze mala liczba oséb spelniajacych
przyjete kryterium nie przesadza, wbrew stanowisku organu rentowego, o jego bezuzytecznosci, czy pozornoéci (tak:
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2015 r., IIT AUa 121/15, w ktorej Sad ten
uznal, ze $wiadczenie urlopowe, jako przyznane na cele socjalne, nie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne pracownika). Powolana przez strony porozumienia komisja socjalna miala
obowiazek zastosowania obowigzujacego Regulaminu i kryteriow w nim zawartych w stosunku do pracownikow
wszystkich placowek objetych porozumieniem. Fakt, iz zaden z pracownikéw platnika Z.S.P. w S. w 2015 r. nie spelnial
kryterium dochodu na jednego czlonka w rodzinie ponizej minimalnego wynagrodzenia oraz od 1.400 zl do 1.750 zl,
nie moze skutkowaé ujemnymi konsekwencjami dla platnika - pracodawcy, ktéry nie mial na powyzsza okoliczno$c
zadnego wplywu. Pracownicy Z.S.P. w S. znali tre§¢ Regulaminu, mieli Swiadomos¢, ze przyznawanie Swiadczen oraz
wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznione bylo od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, ze osoba ubiegajaca sie
o przyznanie §wiadczen z Funduszu musi zlozy¢ wlasciwy wniosek z o§wiadczeniem o wysokosci Sredniego dochodu
przypadajacego na osobe w rodzinie za poprzedni rok kalendarzowy, w ktérym powinny by¢ uwzglednione wszystkie
dochody uzyskiwane przez wspoélnie zamieszkujace i prowadzace wspodlne gospodarstwo domowe osoby w rodzinie i
wreszcie pracownicy byli w pelni §wiadomi faktu, iz w przypadku, gdy osoba uprawniona nie zlozyla odwiadczenia o
dochodzie, wszystkie dofinansowania uzaleznione od sytuacji materialnej otrzyma w danym roku w najnizej ustalonej
kwocie (§ 10 Regulaminu). Skoro wiec wszyscy pracownicy Z.S.P. w S., posiadajac powyzsza wiedze, ztozyli wnioski
nieobejmujace wyzej wskazanych o$wiadczen, godzili sie na otrzymanie Swiadczen w najnizszej wysokosci. Nadto
Sad zwazyl, iz iz kontrola ZUS w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S. obejmowala lata: 2013-2015, przy czym organ
rentowy nie zakwestionowal sposobu wyplat $§wiadczen z funduszu socjalnego za lata: 2013 i 2014, a wszak kryteria
stosowane w Regulaminie byly tozsame, jak w roku zakwestionowanym. Kryteria te nie zostaly takze zakwestionowane
przez organ rentowy podczas kontroli w innej placéwce objetej porozumieniem, tj. w Szkole Podstawowej w C. (za lata
2012-2014), gdzie ZUS nie stwierdzit zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie wyplat §wiadczen z funduszu socjalnego.
Powyzsze postepowanie organu rentowego wskazuje na brak konsekwencji, albowiem ZUS winien jednoznacznie
zdecydowaé, czy kryteria przyjete w Regulaminie obowigzujacym w ramach zawartego porozumienia sa w jego ocenie
prawidlowe, czy tez nie. W zadnym razie o ich prawidlowosci nie moze decydowaé wybidércza ocena iloSci przyznanych
Swiadczen w poszezeg6lnych placowkach, w poszezegdlnych latach. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze
specyficzng sytuacja, gdy platnik skladek jest czes$cig okreslonego porozumienia, ktére jest dla niego wiazace. Wszak
platnik - pracodawca nie jest tez dystrybutorem $wiadczen z tworzonego przez niego Funduszu na cele socjalne i po



wydaniu Regulaminu nie ma uprawnien do ingerencji w ich przydzielanie. Czyni to wlasciwa komisja socjalna, ktbéra
przy indywidualnym rozpatrywaniu wnioskéw uwzglednia sytuacje materialng, rodzinna i osobista wnioskodawcow.
W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych musi wykazac niezgodno$¢ wyplat z ustawg i rozporzadzeniem.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze platnik rozdysponowal §rodki Funduszu z tytutu dofinansowania
Swiatecznego zgodnie z ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i zgodnie z Regulaminem. Tym samym,
$wiadczenie wyplacone skarzacej z tytulu dofinansowania $wigtecznego nie stanowi dodatkowego wynagrodzenia i
nie jest przychodem w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a co za tym idzie
nie stanowi podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., ktory zarzucit rozstrzygnieciu
naruszenie przepisow:

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze wyplacone skarzacej z tytulu dofinansowania §wigtecznego Swiadczenie,
nie stanowi podstawy wymiaru skladek;

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych przez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze przyznane i wyplacone przez platnika skladek dofinansowanie w okresie Swigtecznym,
mialo charakter socjalny, podczas gdy przeczy temu literalna wykladnia przywolanych przepisow.

W $wietle tych zarzutéw organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona apelujgca podniosta, iz w podobnych sprawach (z udzialem tego samego platnika skladek ),
wyrokami z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt: VU 844/16, 847/16, 850/16, 871/16, 874/16, 878/16, 881/16 i
883/16, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolania. W przedmiotowej sprawie Sad ten natomiast
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil podstawe wymiaru skladek dla A. J. (1) bez uwzglednienia
warto$ci wyplaconej pracownikowi kwoty z tytulu dofinansowania $wiatecznego. Wyrok jest nie do przyjecia,
bowiem zostal wydany z razacym naruszeniem wskazanych w treSci apelacji przepiséw. Nadto ustalenia Sadu
orzekajacego jednoznacznie potwierdzaja, ze w rozpatrywanej sprawie platnik przyznatl i wyplacit sporne §wiadczenia
w jednakowej wysokosci, chociaz w innych placéwkach pracodawcy (jak to wynika z uzasadnienia), przy zastosowaniu
kryterium socjalnego, doprowadzono do realnego zréznicowania §wiadczen. Zdaniem organu rentowego, odejScia
od ustalonej w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych zasady uzaleznienia przyznawania
$wiadczen ulgowych i $wiadczen oraz wysokoéci doplat z ZFSS od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu nie usprawiedliwia zgodne zyczenie zalogi danego zakladu pracy. Swoboda
regulacji w regulaminie przyznawania indywidualnych $wiadczen jest ograniczona ustanowiong przez ustawodawce
w art. 8 ust. 1 ustawy og6lna zasada, ze przyznawanie tych $wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Skoro $rodki z ZFSS maja lagodzié roznice
w poziomie zycia pracownikdéw i ich rodzin i wyréwnywac sytuacje bytowa oraz socjalng pracownikdéw, to musza
istnie¢ obiektywne i sprawdzalne kryteria oceny tej sytuacji. Przyjete przez pracodawce przy przyznawaniu $wiadczen
socjalnych kryterium dochodowe musi mieé przelozenie na faktyczne badanie sytuacji materialnej pracownikow,
tak, aby zostal zrealizowany podstawowy cel ZFSS - by nie tylko przyznanie, ale réwniez wysokoéé tych §wiadczen
zostala zréznicowana ze wzgledu na indywidualna sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng kazdego uprawnionego.
W rozpatrywanej sprawie, wysoko$§¢ spornych §wiadczen nie byla uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej. Ustalano je w jednakowej dla wszystkich uprawnionych kwocie. W sytuacji, w ktorej
wskazane w Regulaminie ZFSS progi dochodowe nie zostaly praktycznie zastosowane, a wszyscy uprawnieni przez



niezlozenie oéwiadczenia o dochodzie automatycznie znalezli sie w najwyzszym progu dochodowym, w zwiazku z
czym otrzymali Swiadczenia w jednakowej wysoko$ci, nie mozna przyjaé, ze spelnione zostalo kryterium socjalne
przy przyznawaniu wskazanych §wiadczen. Jezeli pracodawca nie stosuje podstawowej zasady réznicowania doplat
z funduszu, przy przyznawaniu $§wiadczen z ZFSS, nie realizuje tym samym celéw socjalnych. W tej sytuacji nalezato
uznad¢, ze pracodawca wyplacil pracownikom §wiadczenia pieniezne zwiazane ze stosunkiem pracy, a nie $wiadczenia
socjalne. Sporne $wiadczenia, jako niemajace charakteru socjalnego, stanowig przychod pracownika w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, co oznacza, ze nalezy uisci¢ od takiego przychodu
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztatcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepisow prawa, a oceniajgc zebrane dowody, w
niczym nie przekroczyl granic swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1k.p.c. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne
szczegblowe ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, nie widzac potrzeby ich uzupeliania. Podobnie Sad
akceptuje dokonang ocene prawng, w tym zasadno$¢ przywolania konkretnych przepiséw prawa materialnego oraz
ich wyktadnie.

W rozpatrywanej sprawie spor, wyznaczony treScia decyzji organu rentowego, dotyczy oceny prawnej, czy
dofinansowanie w okresie §wigtecznym w miesigcu listopadzie 2015 r., wyplacone odwolujacej sie A. J. (1) w ramach
dzialalnoSci socjalnej finansowanej z zakladowego funduszu $wiadczeni socjalnych przez pracodawce - platnika
skladek Zesp6l Szkolno-Przedszkolny w S., mialo charakter socjalny w rozumieniu ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2191). Ustalenie charakteru tego $wiadczenia
ma decydujace znaczenia dla prawidlowego okreSlenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikdéw, podlegajacych - z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) - ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz - z mocy art. 11 pkt 1 i
art. 12 pkt 1 tej ustawy - ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu, a nadto podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne - na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1938). Organ rentowy ustalil wyzszg podstawe wymiaru
tych skladek, wliczajac do niej wskazane $wiadczenie, przyznane odwolujacej sie. Kwota tego Swiadczenia nie byla
kwestionowana, totez spor zogniskowal sie wokol samej zasady.

Za Sadem Okregowym wskazaé¢ nalezy, ze w mys$l art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ustawy o s.u.s., podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy. Stosownie
do regulacji zawartej w tym ostatnim przepisie, uzyte w ustawie okreélenie przychdd oznacza przychdéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z wymienionych tam tytuléow, w tym z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 200), za przychody, m.in. ze stosunku pracy, uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania
tych wyplat i §wiadczen. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze dofinansowanie w okresie §wigtecznym,
jako $wiadczenie socjalne, podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, na podstawie § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106). Wynikajacy
z tego rozporzadzenia katalog przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru skladek jest zbiorem zamknietym.
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, nie stanowia podstawy wymiaru skladek $wiadczenia finansowane
ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Literalne
brzmienie tego przepisu wskazuje nie tylko na zrédlo finansowania wymienionych §wiadczeni (fundusz Swiadczen
socjalnych ), lecz odnosi sie rowniez do zasad ich wyplacania, skoro sa to §wiadczenia wyplacane pracownikom ,w
ramach ” zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Ramy te zakre$laja przepisy ustawy o zakladowym funduszu



$wiadczen socjalnych oraz regulaminy ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu oraz zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na poszczegélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej (za
Sadem Najwyzszym - uzasadnienie wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160).

Swiadczenia wyplacane z funduszu socjalnego nie sa wyrazem funkeji odplatnoéci za prace, stanowia jednak realizacje
postulatu ochrony intereséw socjalnych pracownikéw (art. 16 i art. 94 pkt 8 k.p.). Zwolnienie tych naleznosci z
obowiazku skladkowego zostalo podyktowane brakiem zwiazku pomiedzy przychodem a realizacja zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Obowigzek oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne odnosi sie do przychodu.
Wprawdzie pojecie to nie jest rownoznaczne z wynagrodzeniem za prace, jednak analiza catego katalogu wylaczen z
podstawy wymiaru sktadek zawartego w rozporzadzeniu prowadzi do konkluzji, ze prawodawca nie dostrzegl potrzeby
ich pobrania od $§wiadczen, ktorych natura nie ma zwigzku z cecha odplatnoéci pracy. Aspekt ten, obok oceny czy §rodki
zostaly wydatkowane na jeden z przejawdw dzialalno$ci socjalnej i czy pochodzily z z.f.$.s., wyznacza plaszczyzne
kontroli dla ZUS. Organ rentowy moze bowiem badaé¢, czy dokonana wyplata w istocie nie stanowi odptatnosci
za prace, a zatem nie spelnia funkeji wynagrodzenia. Przyjecie, ze pracodawca kierowal sie tym celem, uzasadnia
uwzglednienie wartoSci Swiadczenia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W tej sytuacji, aby
dokona¢ prawidlowej oceny, czy okreslony przych6d pracownika jest wylaczony z podstawy wymiaru, jako wyjatek §
2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, nalezy zbada¢, czy Swiadczenie to zostalo sfinansowane ze §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne, ,,w ramach” zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a wiec zgodnie z zasadami wynikajacymi z
ustawy o z.f.4.s. (w tym w zgodzie z treScig art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 11 2 ustawy ).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ktory Sad Apelacyjny podziela, ze w przypadku §wiadczen
wyplacanych indywidualnie pracownikom (w odréznieniu od dzialalnoéci socjalnej zakladu opartej na zasadach
powszechnej dostepnos$ci), z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wylaczone sa w zakresie
cytowanego § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia jedynie Swiadczenia przyznawane z zachowaniem kryterium socjalnego,
tj. éwiadczenia przyznawane z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.S.s, stanowiacego, ze przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen oraz wysokos¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00,
OSNP 2003 nr 14, poz. 331; z dnia 8 maja 2002 r., (...), OSNP 2004 r. nr 6, poz. 99; z dnia 25 sierpnia 2004
r., I PK 22/03, OSNP 2005 nr 6,poz. 80). Sad Apelacyjny akceptujac w pelni te zapatrywania przyjmuje, ze w
rozpatrywanym przypadku dystrybucja $wiadczen w ramach funduszu, w postaci dofinansowania $§wiatecznego,
adresowanych indywidualnie do pracownikéw, musiala odpowiadac tresci art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s., ktory ustanawia
kryteria socjalne. Oznacza to, ze przyznawanie $§wiadczen w kazdym przypadku powinno by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej (lacznie lub w zaleznosci od jednego z tych miernikéw) osoby uprawnionej do
korzystania z ZFSS.

Podsumowujac, przepis art. 8 ust. 2 ustawy o z.f.§.s. wymaga, by pracodawca w regulaminie, w uzgodnieniu ze
zwiazkami zawodowymi, ustalit miedzy innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z ustug i §wiadczen
finansowanych z funduszu, ale niesprzecznie z kryteriami z art. 8 ust. 1 ustawy (w przypadku $§wiadczen adresowanych
indywidualnie). Ustawa nie okre$la, w jaki spos6b pracodawca ma ustali¢ polozenie Zyciowe, rodzinne i materialne
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Oznacza to, ze pracodawca ma swobode w wyborze kryteriow,
na podstawie ktérych sytuacje pracownikéw ustali. Ma tez swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy
ktoérych ustali polozenie socjalne oséb uprawnionych. Wazne jest, by pracodawca byl w stanie wykazaé, ze przed
przyznaniem $wiadczenia z funduszu rzeczywiscie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie jego wysoko$¢,
od faktycznego poznania sytuacji socjalnej pracownika. Platnik skladek w przedmiotowej sprawie wykazal w
sposob dostateczny, ze w przypadku dofinansowania §wigtecznego sytuacje te poznal, a co za tym idzie zrealizowal
podstawowe zalozenia dystrybucji $§wiadczen indywidualnych. Sad Apelacyjny podziela argumentacje przytoczona
przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na poparcie tego stanowiska.

Sad Okregowy odnoszac swoje rozwazania do realiow rozpatrywanej sprawy wskazal, ze zakwestionowane przez
organ rentowy §wiadczenia, wyplacane na rzecz pracownikow przez platnika skladek Zesp6l Szkolno-Przedszkolnym
w S. w postaci dofinansowania wypoczynku oraz $wiat, realizowane byly w oparciu o postanowienia Regulaminu



Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownikéw oraz emerytow i rencistow
placowek oswiatowych w Gminie T., uchwalonego w ramach zawartego w dniu 30 marca 2012 r. porozumienia
- umowy o prowadzeniu wspoélnej dzialalno$ci socjalnej pomiedzy Zespolem Szkol w K., Zespolem Szkolno-
Przedszkolnym w S., Zespoltem Szkol w W., Zespolem Szkot w Z., Szkola Podstawowa w C., Publicznym Przedszkolem
w C., Publicznym Przedszkolem w Twardej, Publicznym Przedszkolem w W. i Zespolem (...) w Gminie T..
Strony umowy postanowily prowadzi¢ wspolng dzialalno$é socjalng w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych w scentralizowanej obsludze, na podstawie zasad ustalonych w podpisanym przez wszystkie strony
Regulaminie Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownikéw oraz emerytow
i rencistow placowek o§wiatowych w Gminie T. w scentralizowanej obstudze. Zakres wspoélnej dzialalno$ci obejmuje
organizowanie na rzecz uprawnionych oséb dzialalno$ci socjalnej, w tym przyznawanie $wiadczen w oparciu o
wzajemnie uzgodniony i podpisany Regulamin oraz obsluge finansowg wspélnego Funduszu w scentralizowanej
formie, zgodnie z postanowieniami zawartymi w Regulaminie. Strony umowy scedowaly swoje uprawnienia i
obowiazki wynikajace z art.10 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, w zakresie
administrowania Funduszem, na rzecz Administratora Funduszu, wybranego zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu, ktorym
od dnia 30 marca 2012 r. jest dyrektor Szkoly Podstawowej w C. I. S.. Zadaniem Administratora jest gospodarowanie
calo$cig Funduszu, zgodnie z Regulaminem, na jednakowych zasadach na rzecz wszystkich pracownikéw i emerytow
placowek o$wiatowych na terenie Gminy T.. Regulamin Funduszu byl znany pracownikom wszystkich placéwek
objetych porozumieniem. Dyrektor danej placowki byt obowigzany do wydania zarzadzenia w oparciu o Regulamin
izapoznania z nim pracownikow.

Dzialanie wszystkich platnikdéw objetych porozumieniem, w tym Zespolu Szkolno-Przedszkolnym w S., znajduje
umocowanie w art. 9 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie z ktérym pracodawcy moga
prowadzi¢ wsp6lng dzialalno$¢ socjalng na warunkach okreSlonych w umowie. Prowadzenie wspolnej dzialalno$ci
socjalnej przez pracodawcéw moze by¢ uzasadnione w sytuacji, gdy jeden z nich nie dysponuje baza lub $§rodkami
umozliwiajagcymi prowadzenie tej dzialalnosci, z kolei drugi posiada zasoby, ktérych w pelni nie wykorzystuje.
Ponadto, wspélna dzialalno$¢ socjalna moze mie¢ miejsce np. w przypadku pracodawcoéw nalezacych do tej
samej osoby prawnej lub grupy kapitalowej. Wszystkie jednostki objete przedmiotowym porozumieniem wigze
cecha bycia placowkami (...). Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, intencja zawarcia
porozumienia podmiotéw w rozpatrywanym przypadku bylo zcentralizowanie Srodkéw finansowych w ten sposob,
aby zcentralizowany fundusz dysponowal ogdlnie wyzsza kwota $rodkoéw, niz posiadalyby pojedyncze fundusze w
poszczegdlnych jednostkach. Powyzsza okoliczno$é wynika z faktu, ze poszczegblne jednostki zatrudniaja niewielu
pracownikéw, np. Szkola w C.. Najwieksza placowka uczestniczaca w przedmiotowym porozumieniem jest Zesp6l
Szkolno-Przedszkolny w S.. Ustawodawca przewidzial, iz w przypadku prowadzenia wspodlnej dzialalnoSci socjalnej
nalezy odpowiednio stosowac art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Przepis ten stanowi,
ze zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkow funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej, okre§la pracodawca
w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wspoélny
regulamin oznacza konieczno$¢ stosowania jednolitych kryteriow przyznawania Swiadczen ze wspoélnej dzialalnosci
socjalnej i w zakresie przedmiotu w nim uregulowanego zastepuje on regulamin indywidualny.

W niniejszej sprawie strony porozumienia ustalily wspolny Regulamin Funduszu Swiadczen Socjalnych, zgodnie
z ktorym w ramach Funduszu, w mysl § 9.1 tego Regulaminu, realizowane byly nastepujace rodzaje dzialalno$ci
socjalne;j:

- zapomogi pieniezne losowe i socjalne dla 0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej,

- dofinansowanie wypoczynku dzieci i mlodziezy, organizowanie indywidualnie przez osoby uprawnione do
korzystania z Funduszu, w szczegblnoSci w formie kolonii wypoczynkowych i zdrowotnych, obozéw, zimowisk,
wezaséw wypoczynkowych, wyjazddw na tzw. ,zielone szkoly” dla uczniéw w ciggu roku szkolnego,



- $wiadczenia urlopowe dla nauczycieli zgodnie z art. 53 Karty Nauczyciela (nauczyciele w celu otrzymywania
Swiadczenia urlopowego nie skladaja zadnych wnioskéw, ani o§wiadczen o dochodzie),

- dofinansowanie wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie dla pracownikéw niebedacych
nauczycielami, zatrudnionych w wymiarze co najmniej Y2 etatu przez okres co najmniej 6 miesiecy przed terminem
skladania wniosku, o ktérym mowa w § 11.2,

- dofinansowanie wypoczynku dla emerytow i rencistow, o ktérych mowa w § 8.2,

- pomoc rzeczowa lub finansowa dla pracownikéw, przyznawana w miare posiadania srodkdéw w ramach tzw. zakupow
$wiatecznych,

- inna forma pomocy w ramach posiadanych $§rodkow.

Przyznawanie $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznione zostaly w Regulaminie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (§ 5.1. Regulaminu). Osoba uprawniona,
ubiegajaca sie o przyznanie Swiadczen z Funduszu, skltadala wlasciwy wniosek z o§wiadczeniem o wysokoéci §redniego
dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie za poprzedni rok kalendarzowy. W przypadku, gdy osoba uprawniona
nie zlozyla o§wiadczenia o dochodzie, wszystkie dofinansowania uzaleznione od sytuacji materialnej otrzymywata w
danym roku w najnizej ustalonej kwocie (§ 10 Regulaminu).

W Regulaminie ZFSS na 2015 r. ustalono trzy progi dochodowe dla pracownikéw czynnych i nauczycieli: - dla
dofinansowania do wypoczynku letniego przy dochodzie: powyzej 1.750 zt kwota dofinansowania wynosita 867 zl, - od
1.400 zl do 1.750 zt kwota dofinansowania wynosila 918 zl, - ponizej 1.400 zl kwota dofinansowania wynosita 1.020 zl;
- dla dofinansowania w okresie §wigtecznym przy dochodzie: - powyzej 1.750 zt kwota dofinansowania wynosita 730 zl,
od 875 zl do 1.750 zt kwota dofinansowania wynosita 750 zl, - ponizej 1.400 zl kwota dofinansowania wynosila 780 zl.

Powyzsze zasady obowiazywaly w 2015 r., przy przyznawaniu pracownikom placéwek objetych porozumieniem
dofinansowania §wigtecznego oraz $wiadczen dofinansowania wypoczynku, przy czym to ostatnie §wiadczenie bylo
wyplacane nauczycielom niezaleznie od funduszu Swiadczen socjalnych, na podstawie wskaznikow zawartych w
Karcie Nauczyciela, za§ pracownicy administracyjni powyzsze $wiadczenie otrzymywali w oparciu o regulamin
FSS. Swiadczenia te przyznawala komisja socjalna, w sklad ktérej wchodzili przedstawiciele kazdej placowki,
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych (...) i (...). Komisja przyznawala uznaniowo $wiadczenia na podstawie
Regulaminu tylko tym osobom, ktore o nie wystapily, za$ element socjalny realizowat sie w przyznawaniu Swiadczen
w niejednakowej wysoko$ci, w relacji do éredniego wynagrodzenia z poprzedniego roku podatkowego, ktore bylo
kazdorazowo aktualizowane.

W efekcie zastosowania kryterium socjalnego, w postaci progéw dochodowych, doszlo do realnego zr6znicowania
Swiadczen w placowkach objetych wspdlnym porozumieniem, co pozwala stwierdzié, ze zastosowane kryterium
socjalne doprowadzilo do rozdysponowania $§rodkéw przeznaczonych na ustalony w Regulaminie cel socjalny w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, tj. zgodnie z zapisami ustawy i tre$cig Regulaminu.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria w 2015 r. przy progu: powyzej 1.750 zl doplaty do wypoczynku otrzymaly: 4 osoby
w SP C., 3 osoby ZS Z., 12 0s6b w ZS K., 7 0s6b w ZS W., 3 osoby w PP W., 4 osoby w (...), 13 0s6b w Z.S.P. S.; przy
progu od 1.400 zl do 1.750 zt doptaty otrzymaly: 0 oséb w SP C., 0 0s6b w ZS Z., 4 osoby w ZS K., 0 0sé6bw ZS W., 0
0s6b w PP W.; 0 0s6b w (...), 0 0s6b w S.; przy progu ponizej 1.400 zt doplaty otrzymaly: 1 osoba w SP C., 5 os6b w
ZS 7., 3 osoby w ZS K., 1 osoba w ZS W., 2 osoby w PP W., 0 os6b w (...), 0 0s6b w Z.S.P. S..

Dofinansowanie §wiat w 2015 r. przy progu: powyzej 1.750 zt doplaty otrzymaly: 10 os6b w SP C., 18 0s6b ZS Z., 25
0s6b w ZS K., 26 0s6b w ZS W., 11 0s6b w PP W, 4 osoby w (...), 43 osoby w Z.S.P. S.; przy progu od 1.400 zt do 1.750
zl doplaty otrzymaly: 0 0s6b w SP C., 0 0s6b w ZS Z., 3 osoby w ZS K., 0 0séb w ZS W., 0 0séb w PP W., 0 0s6b w (...),



0 0s6b w S.; przy progu ponizej 1.400 zl doplaty otrzymaly: 5 os6b w SP C., 5 0s6b w ZS Z., 4 osoby w ZS K., 1 osoba
wZSW., 2 osoby w PP W., 0 osébw (...), 0 0s6bw Z.S.P. wS..

Przedstawione zestawienie §wiadczy, ze cho¢ w 2015 r. zaden z pracownikow platnika Z.S.P. w S. nie spetnial kryterium
osiggniecia dochodu na jednego czlonka w rodzinie ponizej 1.400 zl oraz w przedziale od 1.400 z do 1.750 z,
jednak kryterium to mialo realne zastosowanie we wszystkich pozostalych podmiotach objetych porozumieniem (od
jednej osoby do o$miu w innych placowkach), co oznacza, ze przyjete w Regulaminie kryteria nie byly pozorne.
Jak trafnie podkreélit Sad Okregowy, analiza wysokoSci przyznawanych $wiadczen w minionych latach: 2013 i
2014, ktore takze byly objete kontrola ZUS, wskazuje, ze kryterium dochodu ponizej minimalnego wynagrodzenia
mialo zastosowanie réwniez do pracownikéw Z.S.P. w S. (dofinansowanie $§wigt w 2013 r. 1 osoba, dofinansowanie
wypoczynku i §wiat w 2014 r. 2 osoby). Mala liczba oséb spelniajacych przyjete kryterium nie przesadza, wbrew
stanowisku organu rentowego, o jego bezuzyteczno$ci, czy pozornoéci. Fakt, ze w wybranym wybiorczo przez organ
rentowy roku 2015 zaden z pracownikow platnika Z.S.P. w S. nie spelil kryterium dochodu na jednego czlonka
w rodzinie ponizej minimalnego wynagrodzenia oraz od 1.400 zt do 1.750 zl nie moze prowadzi¢ do uznania, ze
wyplacone dofinansowanie nie mialo charakteru socjalnego. Kontrola ZUS w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S.
obejmowala lata: 2013-2015, przy czym organ rentowy nie zakwestionowal sposobu wyplat §wiadczen z Funduszu
za lata: 2013 i 2014, a kryteria stosowane w Regulaminie byly tozsame, jak w roku 2015. Kryteria te nie zostaly
rowniez zakwestionowane przez organ rentowy podczas kontroli w innej placowce objetej porozumieniem, tj. w Szkole
Podstawowej w C. (za lata: 2012-2014 ), w wyniku ktérej ZUS nie stwierdzil zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie
wyplat §wiadczen z funduszu socjalnego. Powyzsze postepowanie organu rentowego wskazuje na brak konsekwencji,
albowiem organ rentowy w jednym przypadku decyduje, ze kryteria przyjete w Regulaminie obowigzujacym w ramach
zawartego porozumienia sa prawidlowe, a w innym nie - cho¢ Regulamin ani jego stosowanie nie ulegly zadnej
zmianie.

Nie jest trafny apelacyjny zarzut obrazy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych przede wszystkim z tego powodu, ze nie zostal on powigzany przez skarzacego z przepisem art. 9 tej
ustawy, ktéry dozwala na zawarcie porozumienia o prowadzeniu wspolnej dzialalnosSci socjalnej. W ramach tego
porozumienia jego strony, odrebni pracodawcy, moga ustali¢ wspdlny regulamin i powola¢ jedna komisje socjalna,
ktora decydowaé bedzie o przyznaniu $rodkéw z pomocy socjalnej we wszystkich placowkach. Taka sytuacja wystapila
w rozpatrywanym przypadku. W zadnym razie nie jest prawidlowe kwestionowanie dystrybucji $wiadczen socjalnych
wylgcznie z tego powodu, ze u jednego z pracodawcoéw kwoty udzielonej pomocy socjalnej okazaly sie jednakowe
podczas gdy, wskutek stosowania tych samych kryteriow, u innego pracodawcy, objetego porozumieniem, $§wiadczenia
wyplacono juz w innych kwotach. Ocena prawidlowo$ci ustalenia kryteriow i dysponowania $rodkami funduszu
nie moze by¢ dokonywana tylko u jednego pracodawcy objetego porozumieniem, w oderwaniu od calo$ciowej
analizy sytuacji, a wiec z uwzglednieniem tylko wybranych podmiotéw zwigzanych porozumieniem o dziatalno$ci
wspo6lnej. Sad Okregowy dokonal analizy lacznej wykazujac bezsprzecznie, ze w nastepstwie stosowania przyjetego
kryterium progéw dochodowych §wiadczenia $wigteczne byly nie byly wyplacone ,po réwno”, ze byly zr6znicowane w
poszczegblnych placowkach oSwiatowych oraz w kolejnych latach, objetych kontrola ZUS, tym samym odpowiadaly
kryterium indywidualizacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zasadnie uznal, ze platnik rozdysponowat srodki Funduszu z
tytulu dofinansowania $wigtecznego zgodnie z ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i zgodnie z
Regulaminem. Tym samym $wiadczenie wyplacone skarzacej z tytulu dofinansowania §wiagtecznego nie stanowi
dodatkowego wynagrodzenia i nie jest przychodem w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, a co za tym idzie nie stanowi podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Calkowicie chybiony jest tez apelacyjny zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i w konsekwencji wadliwe ustalenie przez Sad Okregowy, ze wyplacone skarzacej z tytulu
dofinansowania §wigtecznego $wiadczenie nie stanowi dodatkowego wynagrodzenia, a tym samym podstawy wymiaru



skladek. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane wskutek oceny dowodow, ktéra nie narusza regul
art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji zgodnie z logika i do§wiadczeniem ocenil dowody z dokumentoéw, ktérych
wiarygodno$é nie byla kwestionowana, jak tez dowdd z zeznan $wiadka I. S.. Skarzacy nie wskazal, w jakiej czesci
material dowodowy zostal wadliwie oceniony i jakie kryteria sedziowskiej oceny dowodow zostaly naruszone, totez
zarzut uzna¢ nalezy za calkowicie bezskuteczny.

Podzielajac ostatecznie stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji organu
rentowego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., bezzasadna apelacje oddalil.



