Sygn. akt ITT AUa 1198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

del. SSO Monika Pawlowska-Radzimierska

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Slota

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. w L.

sprawy J. K. (1)

przy udziale Z. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w W. P. Terenowa
w C.

o podleganie obowiqzkowym ubezpieczeniom rolniczym
na skutek apelacji J. K. (1), Z. K.
od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku
z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 926/15
oddala apelacje.
Sygn. akt: IIT AUa 1198/17
UZASADNIENIE
J. K. (1) wniost odwolanie od decyzji Prezesa Kasy (...) z dnia 21 maja 2015 r., znak:

1. DU- (...), stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla J. K. (1) w okresie od 1 pazdziernika 2008
r. do 2 stycznia 2013 r.,

2. DU- (...), stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego dla Z. K. w okresach od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., od 25 sierpnia 2009 r. do 30 listopada
2009 r., od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2014 r.,

3. DU- (...), stwierdzajace]j ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego dla J. K. (1) w okresach od 1 maja 2004 r. do 30 wrzeénia 2008 r., ubezpieczenia
emerytalno-rentowego w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 wrze$nia 2008 r.,

4. DU- (...), stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla Z. K. w okresach od 6 pazdziernika 2004 r. do 30



listopada 2004 r., od 5 wrze$nia 2005 r. do 30 listopada 2005 r., od 31 lipca 2006 r. do 31 grudnia 2006 r., od 21
wrze$nia 2007 r. do 30 listopada 2007 r., od 8 wrze$nia 2008 r. do 30 wrze$nia 2008 r.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonym decyzjom naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - poprzez ich bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, jak
réwniez naruszenie art. 11 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r., wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji oraz o uznanie, iz zaréwno J. K. (1), jak i Z. K. podlegali w spornych
okresach ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw w zakresie ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
oraz z tytulu choroby i macierzynstwa. W uzasadnieniu odwolania J. K. podal, iz w momencie uzyskania prawa do
renty strukturalnej, zaré6wno on, jak i jego zona zostali poinformowani przez organ rentowy o braku przeszkod do
wykonywania pracy zarobkowej poza granicami Polski. W ocenie odwolujacego, organ rentowy nie wzigl pod uwage
faktu niewykonywania pracy przez ubezpieczonych w okresach niewskazanych w umowach o prace, jak réwniez
wylaczenie pelnych okreséw wskazanych w umowach o prace, pomimo, iz z treSci samych uméw wynika, iz we
wspomnianym okresie ubezpieczeni mieli przepracowaé¢ maksymalnie 150 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniésl, iz postepowanie wyjasniajace wykazalo,
iz w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, malzonkowie K. podlegali ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na terenie W..

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. pelnomocnik Z. K. zglosil interwencje uboczna po stronie odwolujacego, wnoszac
zarazem o zmiane zaskarzonych decyzji przez ustalenie, iz w spornych okresach odwolujacy oraz jego zona nie
podlegali wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych rolnikow. Sad potraktowal zgloszenie jako wstapienie do sprawy Z.
K. w charakterze zainteresowane;j.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolania.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Malzonkowie Z. i J. K. (1) podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1983 r. z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej na gruntach rolnych o powierzchni 11,89 ha fizycznych, stanowiacych 16,08 ha przeliczeniowych,
potozonych w W., gmina O., powiat (...). Z tego tytulu oplacali nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Z.iJ. K. (1) aktem notarialnym z dnia 30 marca 2005 r. sprzedali W. K. 5,5805 ha posiadanych gruntéw rolnych.

Aktem notarialnym z dnia 25 stycznia 2008 r. darowali R. K. oraz L. K. (1) po %2 udzialéw w dziatkach rolnych

oznaczonych numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 3134 m® oraz 345/2 w powierzchni 5452 m>.

Aktem notarialnym z dnia 12 sierpnia 2008 r. Z. K. oraz J. K. (1) zbyli na rzecz A. K. oraz L. K. (2) dzialke rolna

o numerze ewidencyjnym (...), o obszarze 54481 m®. Tym aktem ubezpieczeni przekazali wszystkie posiadane przez
nich uzytki rolne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, a ich przekazanie wplynelo na powiekszenie jednego
gospodarstwa rolnego. W dniu 12 sierpnia 2008 r. ubezpieczeni zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2008 r., nr (...)-2008- (...), Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w C. przyznal Z. K. prawo do renty strukturalnej od wrze$nia 2008 r. Z tego tytulu
ubezpieczeni J. i Z. K. zostali objeci ubezpieczeniem rolniczym w zakresie emerytalno -rentowym od 1 pazdziernika
2008 .

Decyzja z dnia 2 stycznia 2013 r., znak (...), Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznala J. K. (1) od dnia 1
grudnia 2012 r. emeryture rolnicza z tytulu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Organ rentowy w dniu 19 grudnia 2014 r. otrzymal dokument — E-205, potwierdzajacy okresy ubezpieczenia J. K. (1)
z tytulu zatrudnienia na terenie W., w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2013 .



W okresach od 6 wrzesnia 2004 r. do 30 listopada 2004 r., 5 wrze$nia 2005 r. do 30 listopada 2005 r., od 31 lipca
2006 r. do 31 grudnia 2006 r., od 21 wrze$nia 2007 r. do 30 listopada 2007 r., od 8 wrzeénia 2008 r. do 31 grudnia
2008 r., od 25 sierpnia 2009 r. do 30 listopada 2009 r., od 2 stycznia 2010 r. do 31 kwietnia 2010 r., Z. K. podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu na terenie W. z tytulu pracy wykonywanej w oparciu o umowe o prace.

Praca ubezpieczonych polegala na wykonywaniu prac sadowniczych przy zbiorach jablek oraz zbiorach innych
owocow. Ubezpieczeni wykonywali swoja prace pod kierownictwem pracodawcy S. Agricola S. L. (...).S., poprzez
wykonywanie polecen pracodawcy w zakresie wykonywanych prac. Odwotujgcy oraz zainteresowana nie informowali
Kasy (...) o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu na terenie W.. W okresach przestoju otrzymywali oni zasitek
wyréwnawczy na terenie W..

W dniu 21 maja 2015r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydala zaskarzone decyzje.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, przywolujac tre$é przepiséw art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt
1iust. 3, art. 6 pkt 10c i pkt 12, art. 37 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.
z 2013 1., p0oz.1403) oraz art. 13 ust 3 Rozporzadzenia Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, uznat odwolania za niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal za bezsporne, ze odwolujacy i zainteresowana, w okresach, w ktérych
zaskarzonymi decyzjami stwierdzono, iz nie podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, pozostawali w
zatrudnieniu pracowniczym, ktore stanowilo dla nich podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym na terenie W..
Z przedlozonej dokumentacji oraz zeznan $wiadkow, zdaniem Sadu, wynika, Ze ubezpieczeni wykonywali prace pod
kierownictwem pracodawcy, poprzez wykonywanie jego poleceni. Tym samym, wykonywana przez nich praca nie byla
kontynuacja prowadzonej w kraju dzialalnoéci gospodarczej, ktéra de facto zaprzestali w 2008 r., celem uzyskania
renty strukturalnej. Ponadto, ubezpieczeni nie wystapili o wydanie formularza A1 oraz nie informowali organu
ubezpieczeniowego o podjeciu pracy zarobkowej na terenie Republiki Wloskiej. Sad pokreslil, ze odwolujacy byli
pouczeni o koniecznosci zawiadomienia organu ubezpieczeniowego o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, chociazby w pouczeniu do decyzji o przyznaniu renty strukturalnej, jednakze -
jak sami przyznali - nie informowali KRUS o podjeciu zatrudnienia pracowniczego i fakcie zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tego tytulu na terenie W..

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z powolanymi przepisami, wykluczone jest jednoczesne, réwnolegle podleganie
ubezpieczeniom spolecznym w ramach dwoch systemow tego ubezpieczenia: krajowego oraz kraju cztonkowskiego
UE. Podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu wchodzi w gre jedynie, gdy rolnik nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty. Zatem odwolujacy i zainteresowana,
posiadajacy do 2008 r. gospodarstwo rolne obejmujace obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego oraz
pobierajacy od 2008 r. rente strukturalng, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jedynie w okresach, w
ktorych nie pracowali na terenie W. oraz nie pobierali renty strukturalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt odwolujacy oraz zainteresowana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), poprzez bledng interpretacje i
niewla$ciwe zastosowanie, tj. wylgczenie ubezpieczonego i osoby zainteresowanej z ubezpieczenia za okresy roczne, w
poszczegodlnych latach kalendarzowych, w sytuacji, gdy zgromadzone w sprawie dokumenty nie uprawnialy do takiego
wylaczenia, a juz na pewno nie uprawnialy do wylaczenia w calych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 11 i art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, tj. wylaczenie ubezpieczonego i osoby zainteresowanej z
ubezpieczenia za okresy roczne, w poszczegoblnych latach kalendarzowych, w sytuacji, gdy zgromadzone w sprawie



dokumenty nie uprawnialy do takiego wylaczenia, a juz na pewno nie uprawniaty do wylaczenia w calych okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami,

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie,
iz odwolujacy i zainteresowana w calych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami pozostawali w zatrudnieniu
pracowniczym na terenie W.,

4. istotne naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i dowolng ich ocene w zakresie oceny dowodowej zeznan ubezpieczonego, zainteresowanej, jak
roéwniez zeznan wystepujacych w sprawie $§wiadkoéw, poprzez odmowe wiarygodnoSci tych zeznan w przedmiocie
twierdzen, iz praca odwolujacego sie i zainteresowanej na terenie W. miala charakter pracy wykonywanej w
krotkotrwalych okresach czasu, ponadto odmowe wiarygodno$ci twierdzeniom odwolujacego i zainteresowanej, iz nie
byli oni nalezycie pouczeni przez organ rentowy o obowigzku zgloszenia faktu podjecia podobnej pracy rolniczej poza
granicami RP, jak rowniez pouczeni, iz podjecie takiej pracy spowoduje dla nich jakiekolwiek negatywne konsekwencje
prawne.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pelnomocnik apelujacych wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, iz
ubezpieczenia spoleczne rolnikéw, ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie, nie ustalo dla ubezpieczonego i osoby zainteresowanej w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami
oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono miedzy innymi, ze podstawowym i decydujacym argumentem dla uznania, iz Z.
iJ. K. (1) podlegali ubezpieczeniu na terenie W., w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, byla dokumentacja
pochodzaca z W., w tym tzw. formularz (...) (k. 144 - 147). Wbrew jednak sugestiom Sadu, z dokumentu tego
wcale nie wynika, iz w calych okresach rocznych J. K. (1) (ani tym bardziej Z. K.) wykonywali prace zarobkowa na
terenie W.. Dostarczone na potrzeby postepowania ttumaczenie przysiegle tego dokumentu jednoznacznie wskazuje,
iz nie byly to pelne okresy roczne pracy zarobkowej. By¢ moze blednie zaré6wno Sad orzekajacy, jak organ rentowy,
traktujg okresy przerw w zatrudnieniu J. i Z. K., jako okresy rowniez objete ubezpieczeniem. Sformulowanie: ,dodatek
wyréwnawczy”, to nie dodatek dla osoby bezrobotnej w tym okresie, ale dodatek wyréwnujacy poziom minimalnego
wynagrodzenia. Oznacza to, iz odwolujacy sie nie podlegali ubezpieczeniu na terenie W. w calych okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami. Z dokumentacji (...) wynika jednoznacznie, iz nalezne skladki ubezpieczeniowe na terenie
W. byly odprowadzane nie od calych okreséw rocznych, ale wylacznie od dni rzeczywistej pracy na terenie W.. Na
uwage zasluguje takze fakt, iz z dokumentéw wynika jednoznacznie, iz Z. i J. K. (1) w kazdym roku pozostawali
bezrobotni przez okreélona liczbe dni i w tych okresach nie byly odprowadzane zadne skladki, nie osiagali oni takze
zadnego dochodu.

Zdaniem pelnomocnika skarzacych, w niniejszej sprawie nie zachodzi w ogole podstawa do wylaczenia Z. i J. K. (1)
z ubezpieczenia na terenie RP. W przypadku malzonkéw K. mamy do czynienia z konfliktem dwoch ustawodawstw -
wloskiego i polskiego. Wynika to z tego, iz w Polsce wykonuja oni tzw. ,,prace na wlasny rachunek” (wlasna dzialalnosé
rolnicza), natomiast we W. wykonywali oni tzw. ,prace najemnga" (na rachunek pracodawcy). W przypadku malzonkow
K., wykonuja oni dzialalno$§¢ rolnicza w Polsce i udajg sie jedynie okresowo do Republiki W., by wykonywa¢ tam
dzialalno$¢ podobna. Wowezas winni podlegaé caly czas ubezpieczeniu w Polsce, bo praca ma charakter sezonowy, i
przewidywany czas pracy na terenie W. nigdy nie przekracza 24 miesiecy (przy pracy sezonowej bierze sie pod uwage
poszczegoblne okresy pracy w danym ,sezonie", a nie 1aczny czas pracy).

Ubezpieczeni nie zgadzajg sie takze ze stanowiskiem, iz byli oni skutecznie pouczani przez organ rentowy o obowigzku
zgloszenia faktu podjecia podobnej pracy rolniczej poza granicami RP, jak rowniez pouczeni, iz podjecie takiej pracy
spowoduje dla nich jakiekolwiek negatywne konsekwencje prawne. Gdyby rzeczywiécie tak bylo, nie podjeliby oni
wskazanej pracy, wiedzac, iz beda zmuszeni do zwrotu $§wiadczen. Wbrew stanowisku Sadu, okoliczno$¢ taka nie



wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wrecz przeciwnie, Z. K. i J. K. (1) zgodnie twierdzili, iz
w momencie, gdy jednoznacznie formulowali pytania do urzednikéw KRUS, dotyczace mozliwosci podjecia podobnej
pracy zarobkowej w rolnictwie na terenie UE, w odpowiedzi uzyskiwali zapewnienia, iz fakt ten nie bedzie mial zadnego
znaczenia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie pozbawiona racji, dlatego podlega oddaleniu.

Wyrok wydany przez Sad I instancji, wbrew zarzutom zgloszonym w apelacji, zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia, mogace wyrok
ten wzruszyc¢, w szczegoblnoSci te, ktore ze wzgledu na zapis zawarty w art. 378 k.p.c., Sad II instancji ma na uwadze
z urzedu.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, jego wyniki
wladciwie ocenil, a ocena ta stanowila podstawe prawidlowych ustalen. Sad meriti ustalajac stan faktyczny, opart sie
na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyt i wskazal, jakim §rodkom dowodowym dat
wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie uargumentowal. Calo$é podjetych ustalen faktycznych
tego Sadu, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, zasluguje na akceptacje. Ustalenia te, jako prawidlowe
i znajdujace oparcie w materiale dowodowym, Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie
ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w catoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720). Wbrew zarzutom apelacji, analiza akt postepowania wskazuje, ze nie wystapilo w sprawie
roéwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, ze odwolujacy i zainteresowana, w okresach stwierdzonych w zaskarzonych
decyzjach, nie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, w ocenie Sadu odwolawczego, sa nieuzasadnione
i stanowia jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, abstrahujac od
obowigzujacych w tej mierze regulacji prawnych. Nie moze za$ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika
z wynikiem postepowania dowodowego i oceng dokonana w granicach swobodnej oceny dowodéw przez Sad
orzekajacy. Ocena ta byta bowiem swobodna, a nie dowolna, i nie naruszyla granic zakre$lonych trescig przepisu art.
233 8§ 1k.p.c.

Wypadnie jedynie powtorzy¢, w Slad za Sadem I instancji, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow posiada
wladciwos$ci subsydiarne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007 nr
15-16, poz. 233). Zostaly one zadekretowane w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.). Z przepis6w tych wynika, ze wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalnemu i rentowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow nie podlegaja
osoby podlegajace innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Oznacza to, ze osoba wykonujaca inng niz rolnicza prace
zarobkowa i ubezpieczona z tego tytulu, z ustawowej definicji nie spelnia warunkéw do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniem rolniczych i nie podlega temu ubezpieczeniu, mimo formalnego objecia decyzja organu rentowego.
Przepisy ww. ustawy (art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1) nie stwarzaja mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie,
pozwalaja na objecie ubezpieczeniem rolniczym tylko wtedy, gdy nie istnieje inny tytul ubezpieczenia. Regula ta
skutkuje automatyzmem, polegajacym na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia
aktywno$ci skutkujacej objeciem ,,innym ubezpieczeniem spolecznym”.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, malzonkowie Z. i J. K. (1) podlegali
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1983 r., z tytulu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na gruntach
rolnych o powierzchni 11,89 ha fizycznych, stanowigcych 16,08 ha przeliczeniowych, potozonych w W., gmina O.,
powiat (...). Z tego tytulu oplacali nalezne sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw. Nastepnie Z.iJ. K. (1), aktem
notarialnym z dnia 30 marca 2005 r., sprzedali W. K. 5,5805 ha posiadanych gruntéw rolnych, aktem notarialnym
z dnia 25 stycznia 2008 r. darowali R. K. oraz L. K. (1) po V2 udzialéw w dzialkach rolnych oznaczonych numerem



ewidencyjnym (...) o powierzchni 3134 m® oraz 345/2 w powierzchni 5452 m®, zaé aktem notarialnym z dnia 12
sierpnia 2008 r. zbyli na rzecz A. K. oraz L. K. (2) dzialke rolng o numerze ewidencyjnym (...), o obszarze 54481

m®. Tym ostatnim aktem ubezpieczeni przekazali wszystkie posiadane przez nich uzytki rolne wchodzace w skiad
gospodarstwa rolnego, a ich przekazanie nastapilo na powiekszenie jednego gospodarstwa rolnego. W dniu 12 sierpnia
2008 r. ubezpieczeni zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2008 r, nr
(...)-2008- (...), Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w C. przyznal Z. K.
prawo do renty strukturalnej od wrze$nia 2008 r. Z tego tytulu ubezpieczeni J. i Z. K. zostali objeci ubezpieczeniem
rolniczym w zakresie emerytalno-rentowym od 1 paZdziernika 2008 r. Decyzja z dnia 2 stycznia 2013 r., znak (...),
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznala J. K. (1) od dnia 1 grudnia 2012 r. emeryture rolnicza z tytulu
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Organ rentowy w dniu 19 grudnia 2014 r. otrzymal dokument —
E-205 potwierdzajacy okresy ubezpieczenia J. K. (1) z tytulu zatrudnienia na terenie W., w okresie od 1 stycznia
2003 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz dokument U-1 dotyczacy Z. K., stwierdzajacy okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu na terenie W., z tytulu pracy wykonywanej w oparciu o umowe o prace. Praca ubezpieczonych polegata
na wykonywaniu prac sadowniczych przy zbiorach jablek oraz zbiorach innych owocéw. Ubezpieczeni wykonywali
swoja prace pod kierownictwem pracodawcy S. Agricola S. L. (...).S., poprzez wykonywanie polecen pracodawcy w
zakresie wykonywanych prac. Odwolujacy oraz zainteresowana nie informowali Kasy (...) o podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu na terenie W.. W okresach przestoju otrzymywali oni zasilek wyr6wnawczy na terenie W..

W zwigzku z zatrudnieniem odwolujacego i zainteresowanej na terenie W. w czasie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, w sprawie pojawila sie kwestia zastosowania prawa unijnego. Sad meriti
prawidlowo uznal, ze w zakresie ubezpieczenia spolecznego z tytulu pracy najemnej wykonywanej w innym panstwie
czlonkowskim, nalezy uwzgledni¢ szczegélne regulacje prawne Unii Europejskiej. Co istotne, regulacje te majg
pierwszenstwo stosowania przed przepisami krajowymi. W przypadku pracownikéw migrujgcych, zastosowanie
maja nie tylko polskie przepisy ubezpieczeniowe, ale w pierwszej kolejnoSci przepisy unijne w zakresie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego, tj. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 200 z dnia 77 czerwca
2004 r.) oraz nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE, nr (...) w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2009. 284. 1). Rozporzadzenia unijne sa w porzadku
krajowym stosowane bezposrednio. Przy czym kluczowym dla praktyki sadow jest pierwsze z ww. rozporzadzen -
nr 883/2004, ktére stanowi zbiér norm o charakterze materialnoprawnym i rozstrzyga m.in., w ktérym panstwie
czlonkowskim podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownik migrujacy, czyli do ktoérego systemu panstwowego
powinny by¢ odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne i z ktérego systemu przystuguja Swiadczenia.
Podstawowg zasadg stosowana do osob korzystajacych z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w my$l przepiséw
Rozporzadzenia nr 883/2004, jest zasada jednego ustawodawstwa (patrz Preambula Rozporzadzenia w punkcie 15 i
17), zgodnie z ktéra, wskazane osoby maja mozliwo$é ubezpieczenia tylko w jednym panstwie czlonkowskim, nawet
woweczas, gdy dzialalno$¢ zarobkowa, tj. prace najemng lub na wlasny rachunek, wykonujg réwnoczes$nie w kilku
panstwach cztonkowskich. Jak stanowi art. 11 ust. 3 Rozporzadzenia 883/2004, osoba wykonujaca prace najemna lub
prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego wykonuje
prace najemng. W tej sytuacji, nie ma znaczenia miejsce zamieszkania pracownika, siedziba jego pracodawcy lub
to, gdzie prowadzacy dzialalnoé¢ ja zarejestrowal, natomiast czynnikiem decydujacym o zastosowaniu wlaSciwego
ustawodawstwa w stosunku do os6b aktywnych zawodowo jest miejsce wykonywania pracy najemne;.

Z przedlozonego przez wloska instytucje ubezpieczeniowa formularza E-205 wynika, ze w latach 2003 - 2013 J. K.
(1) podlegal ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia i pobierania §wiadczen na terenie W., w tym w roku 2003 — lacznie
przez 12 tygodni, w 2004 r. 1 2005 r. — po 28 tygodni, za§ w pozostalych latach po 52 tygodnie, co stanowi pelny rok. Z
dokumentu U-1 dotyczacego Z. K. wynika za$, ze w okresach od 6 wrze$nia 2004 r. do 30 listopada 2004 r., 5 wrze$nia
2005 r. do 30 listopada 2005 r., od 31 lipca 2006 r. do 31 grudnia 2006 r., od 21 wrzeénia 2007 r. do 30 listopada
2007 r., od 8 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., od 25 sierpnia 2009 r. do 30 listopada 2009 r., od 2 stycznia
2010 r. do 31 kwietnia 2010 r., podlegala ubezpieczeniu spotecznemu na terenie W., z tytulu pracy wykonywanej w



oparciu o umowe o prace. Powyzsze dokumenty, w niebudzacy watpliwoSci sposob stwierdzaja, ze odwolujacy J. K.
(1) i zainteresowana Z. K., w okresach wyzej wskazanych, z mocy przepisu art. 11 ust. 3 Rozporzadzenia 883/2004,
ktoérego stosowanie ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, nie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéow,
albowiem pozostawali wowczas w zatrudnieniu pracowniczym, ktére stanowilo podstawe do objecia ubezpieczeniem
spolecznym na terenie W. i w tym samym czasie nie mogli podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu w innym panstwie
czlonkowskim. Innymi slowy, odwolujacy i zainteresowana, posiadajacy do dnia 12 sierpnia 2008 r. gospodarstwo
rolne, obejmujace obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego oraz pobierajacy od 2 wrzesnia 2008 r. rente
strukturalna, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jedynie w okresach, gdy nie pracowali na terenie W. oraz
nie pobierali renty strukturalnej. Wbrew twierdzeniom apelujacych, brak jest mozliwosci przyjecia innych okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu na terenie W., albowiem z dokumentacji (...) wynika jednoznacznie, ze
okresy podlegania ubezpieczeniu dotyczyty pelnych lat. Mimo Ze nalezne skladki ubezpieczeniowe byly odprowadzane
nie od calych okreséw rocznych, ale wylacznie od dni rzeczywistej pracy na terenie W., to jednak wyciagi z kont
ubezpieczonych wskazuja, ze przez caly okres trwania umowy o prace pozostawali w gotowosci do $wiadczenia
pracy, skoro zostali zakwalifikowani jako osoby bezrobotne w sektorze rolniczym, za co zreszta otrzymywali dodatek
specjalny sektorze rolniczym za 9o dni w kazdym roku. Poza tym zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze w dokumencie
U-1, dotyczacym Z. K., wloska instytucja ubezpieczeniowa wskazala okresy zatrudnienia w dniach, miesiacach i latach.
Trudno w takim wypadku uzna¢, ze gdyby rzeczywiscie odwolujacy J. K. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym na
terenie W. jedynie przez okres kilku dni, czy tez miesiecy, to nie otrzymaltby dokumentu podobnego do otrzymanego
przez zainteresowana. Powyzsze, w zwigzku z brakiem jakiegokolwiek innego dokumentu, z ktérego jasno wynikaloby,
w jakich okresach, tj. w dniach, miesigcach i latach odwolujacy Swiadczyl prace za granica, nie pozwala na przyjecie
innego stanowiska niz to zaprezentowane w zaskarzonych decyzjach.

Za chybione nalezy takze uznaé¢ stanowisko pelnomocnika skarzacych, ktérego zdaniem, w niniejszej sprawie nie
zachodzi w ogoble podstawa do wylaczenia Z. i J. K. (1) z ubezpieczenia na terenie RP, albowiem wykonuja oni
dzialalno$é rolnicza w Polsce i udaja sie jedynie okresowo do republiki W., by wykonywa¢ tam dzialalno$¢ podobna.
Woéwezas winni podlegaé caly czas ubezpieczeniu w Polsce, bo praca ma charakter sezonowy, i przewidywany
czas pracy na terenie W. nigdy nie przekracza 24 miesiecy. Przede wszystkim umknelo uwadze pelnomocnika
apelujacych, ze kwestie wykonywania dzialalno$ci podobnej mozna rozpatrywaé jedynie do okreséw sprzed 12
sierpnia 2008 r., albowiem po tej dacie, w zwigzku ze sprzedaza pozostalej czeSci gospodarstwa rolnego (...),
Z. i J. K. (1) zaprzestali prowadzenia dzialalnoéci rolniczej i nie posiadali statusu rolnika. Analizujac mozliwosé
zaliczenia pracy wykonywanej na terenie W. przed 12 sierpnia 2008 r., jako pracy podobnej, przywoltaé nalezy
przepis art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktérym osoba normalnie wykonujaca
dzialalnosé¢, jako osoba pracujgca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, udaje sie, by wykonywa¢ podobna
dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego,
pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy. Sposéb kwalifikowania pracy, jako
pracy podobnej, wyjaénia art. 14 ust. 4 rozporzadzania Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2009. 284. 1). W my$l tego przepisu,

do celéw stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, kryterium stosowanym do okreSlenia, czy
dzialalnos¢, ktora osoba pracujgca na wlasny rachunek wyjezdza prowadzi¢ do innego panstwa czlonkowskiego, jest
»podobna” do normalnie prowadzonej dzialalnoéci na wlasny rachunek, jest rzeczywisty charakter dzialalnosci, a
nie zakwalifikowanie jej przez to inne panstwo czlonkowskie, jako praca najemna lub praca na wlasny rachunek.
Aby zatem w przedmiotowej sprawie mozna bylo zastosowaé¢ ustawodawstwo polskie na mocy przepisu art. 12
ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, apelujacy winni na terenie W. podja¢ podobna dzialalno$¢ w rolnictwie do
tej prowadzonej w Polsce, zwigzanej z prowadzonym profilem dzialalno$ci. Skarzacy na terenie W. nie podjeli
jednak prowadzenia podobnej dzialalnoéci rolniczej, tylko pracowali w charakterze pracownika najemnego przy
wykonywaniu prac sadowniczych, przy zbiorach pod kierownictwem swojego pracodawcy. W takiej sytuacji, brak jest
mozliwoS$ci przyjecia, ze praca wykonywana na terenie W. byla praca podobna w mysl ww. art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004. Ponadto rolnik, ktory podczas czasowego wykonywania dzialalno§¢ w innym panstwie czlonkowskim



Unii Europejskiej spelnia warunki do zastosowania ustawodawstwa polskiego, powinien wystapi¢ z wnioskiem do
KRUS o wydanie formularza A1. Tymczasem Z. i J. K. (1) nie ubiegali sie o zastosowanie ustawodawstwa polskiego i
nie zglosili w KRUS informacji o zatrudnieniu, dlatego tez podlegali ubezpieczeniu spolecznemu we W..

Na aprobate nie zasluguje takze stanowisko, ze ubezpieczeni nie byli skutecznie pouczani przez organ rentowy
o obowiazku zgloszenia faktu podjecia podobnej pracy rolniczej poza granicami RP, jak réwniez pouczeni, iz
podjecie takiej pracy spowoduje dla nich jakiekolwiek negatywne konsekwencje prawne. Sad Okregowy trafnie
zauwazyl, ze odwolujacy byli pouczeni o koniecznoéci zawiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach majacych
wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w pouczeniu zalaczonym do decyzji o przyznaniu renty
strukturalnej. Organ rentowy, wydajac J. K. (1) po raz pierwszy decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, pouczyl go, ze jest on zobowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglosi¢ Kasie osoby
zatrudnione w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznos$ci (k. 19 akt rentowych). Poza tym, w 2006 r. J. K. (1) otrzymal decyzje
wylaczajaca malzonka Z. K. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z mocy ustawy w okresie podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu zatrudnienia w Niemczech. W takiej sytuacji trudno przyjaé, ze odwolujacy oraz zainteresowana
nie wiedzieli o konsekwencjach wynikajacych z faktu podejmowania pracy pozarolnicze;.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, za$ apelacja odwolujacego oraz
zainteresowanej, jako calkowicie bezzasadna, podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



