Sygn. akt ITIT AUa 1307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Anna Rodak ( spr. )

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. w L.

sprawy A. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

przy udziale zainteresowanego: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt V U 1309/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1307/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie A. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w O. W.. z dnia 4.07.2014 r. w ktbrej organ rentowy stwierdzil, ze A. W. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw od dnia 19 listopada 2013 r. z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek (...) sp. z o.0.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

A. W. zawarla z (...) spolka z 0.0. w K., w dniu 19 listopada 2013 r., umowe o prace w wymiarze pelnego etatu na
czas nieokreslony, na stanowisko pracownika administracyjno -biurowego za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
4000 zl. Umowe w imieniu spo6tki podpisal prezes zarzadu D. K..

W pisemnym zakresie obowigzkéw odwolujacej umieszczono: zastepstwo spedytoréw podczas ich nieobecnosci ,
segregowanie dokumentéw i wpinanie ich do odpowiednich teczek i segregatoré6w , nanoszenie faktur do rejestru
zakupu, ksiegowanie dokumentéw uprzednio zadekretowanych i monitoring splywu naleznosci od odbiorcow.
Dokument ten rowniez podpisal D. K. jako prezes zarzadu spolki .



A. W. jest z zawodu psychologiem. W dacie zawarcia umowy o prace i zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczen miala
juz syna M. urodzonego w dniu (...) Przed urodzeniem tego dziecka podlegala ubezpieczeniu jako pracownik rowniez
przez krotki okres.

Jak wynika z danych ZUS, skarzaca od 1.09.2011r. zgloszona byla do ubezpieczen spolecznych jako pracownik L. T.
prowadzacego firme (...). Od 21.12.2011r. do 05.06.2012r. przebywala na zasitku macierzyniskim oraz od 1.09.2012r.
do 31.12.2012r. na urlopie wychowawczym udzielonym przez platnika . Poczawszy od stycznia 2013r. platnik nie zlozyt
juz co niej zadnych dokumentéw ubezpieczeniowych .

W kwestionariuszu osobowym dla osoby ubiegajace;j sie o zatrudnienie sktadanym przez zawarciem umowy o prace ze
spo6ika (...) co do przebiegu dotychczasowego zatrudnienia odwolujaca wskazala okres od 1.09.2011r. do 18.11.2013r.
jako zatrudnienie u L. T..

Jak wynika z Krajowego Rejestru Sadowego (...) jest spdtka z o.0. , ktdrej jedynym udzialowcem jest D. K. . Spotka
zawigzana zostala przez niego oraz L. T. , ktory posiadal polowe udzialow, ale zbyl je na rzecz D. K.. Role wspo6lnikéw
podzielone byly poprzednio w ten sposob, ze D. K. zajmowat sie logistyka i naprawami pojazdow, a L. T. sprawami
organizacyjnymi, ,, papierkowymi”. Spotka dzialala w dziedzinie ustlug transportowych i spedycji.

We wpisie do KRS widnieje informacja ,ze organem uprawnionym do jej reprezentacji jest zarzad, przy czym brak
danych oséb wchodzacych w sklad zarzadu. Wpis KRS zawiera tez informacje o zaleglo$ciach celnych spélki , o
umorzeniu egzekucji komorniczej z uwagi na jej bezskutecznoé¢. O nieterminowym skladaniu sprawozdan rocznych
z dzialalnoSci tego podmiotu $wiadezy ztozenie ich w tym samym dniu ( 05.04.2016r.) za 3 lata (2012r., 2013 i 2014r.)

D. K. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w dniu 12.03.2014r. udzielil pelnomocnictwa L. T. do reprezentowania i
wystepowania w imieniu i na rzecz Spélki przed organami skarbowymi , kontrolnymi i celnymi.

Umowa o prace zostala zawarta z odwolujacg sie jako osoba polecona D. K. przez zaréwno L. T. jak i J. D. , ktérych byta
znajoma . Osoby te wspomnialy, ze miata do§wiadczenie w podobnej pracy. D. K. zaufal im w pelni, nie przeprowadzal
z A. W. zadnej rozmowy rekrutacyjnej i nie mial pdzniej z nig zadnego zawodowego kontaktu, gdyz nie zajmowal
sie sprawami biurowymi, spedycyjnymi, duzo spraw zalatwial poza siedziba spolki. Pare razy popoludniami spotykat
ja w biurach spotki. Spotka korzystala z trzech pomieszczen biurowych. Ksiegowa J. D. miala swo6j pokéj z dwoma
wejéciami: z korytarza i z pomieszczenia gdzie pracowali spedytorzy. Jednym z nich byta P. T. (1) .

P.T. (1) (obecnie L. ) pracowala w spolce (...) od 2.04.212r. do 18.07.2014r. jako spedytor w pelnym wymiarze czasu
pracy . Zgloszona byla przez pracodawce do ZUS z podstawa wymiaru skladek : od 04/2012r.- 1500z}, od 01/2013r.-
1600z}l , od 01/2014r .-1680z1 i za 07/2014r. - (...),7zL

W toku kontroli ZUS zostalo zlozone pismo z 2.06.2014r. ,w ktérym L. T. jako pelnomocnik pracodawcy wyjasnil, ze
odwolujaca zostala zatrudniona w zwiazku z koniecznoScia odciazenia obowiazkami pracowniczymi ksiegowej, z racji
wzrostu iloSci $wiadczonych ustug. Do zawarcia umowy doszto po umieszczeniu ogloszenia na portalu internetowym
(...). W piSmie podano ,ze odwolujaca wykonywala prace od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 15 stycznia 2014 r. w
stalych godzinach od 8 do 16, w siedzibie spotki ( K. ul.(...)). W ramach swych obowiazkéw, odwolujaca wykonywata
obowiazki pracownika biurowego. zajmowala sie tez informatycznym przenoszeniem faktur do komputerowego
systemu zakupdw, ksiegowaniem zadekretowanych dokumentéw, kontaktowaniem sie z kontrahentami w sprawie
splat zaleglo$ci.

A. W. od dnia 16 stycznia 2014 r. byla niezdolna do pracy w zwigzku z przebiegiem ciazy.

W chwili zawierania umowy o prace odwolujaca byla w pierwszych tygodniach ciazy. Pierwsza wizyte u ginekologa
odbyla w jego prywatnym gabinecie w dniu 26.11.2013r. w celu potwierdzenia ciazy i lekarza potwierdzil wowczas
cigze 5/6 tygodniowa, a termin porodu okredlil na 25.07.2014r. W dniu 11.12.2013r. odwolujaca bedac w 8 tygodniu
cigzy zglosila sie do tego samego ginekologa w poradni KAM (...), nie stwierdzono wowczas zagrozenia wystapienia



powiklan. Ubezpieczona nie wspominala nic o zatrudnieniu. Stan zagrazajacy poronieniem, lekarz stwierdzit podczas
wizyty w dniu 15.01.2014r.

Odwolujaca zostala w dniu 13.02.2015r1. wyrejestrowana przez platnika skladek z ubezpieczen jako pracownik spo6tki
od samego poczatku, to jest od 19.11.2013r.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy wskazal, iz nie dal wiary twierdzeniom
odwolujacej jak i swiadka J. D. o realizowaniu przez skarzaca zakwestionowanej umowy o prace. Zeznania te sg
bowiem sprzeczne z zeznaniami Swiadka P. T. (1) ( obecnie L.), ktéra nie zetknela sie z odwolujaca w pracy mimo ,ze
okresy ich zatrudnienia dublowaly sie od listopada 2013r. Gdyby odwotujgca sie rzeczywiScie Swiadczyla prace w
stalych godzinach ( 8-16)— jak to pierwotnie podawano, to musialyby spotyka¢ sie w siedzibie spo6lki , nawet przy
uwzglednieniu ,ze do pokoju ksiegowej prowadza tez drzwi z korytarza .

Sama odwolujaca byla tez w swych twierdzeniach niespéjna i przez to mato wiarygodna. W toku kontroli ZUS ukryta
z niejasnych powodow fakt bliskich powigzan jej poprzedniego pracodawcy, L. T. ze spoélka (...) (, w ktorej zostal
ustanowiony pelnomocnikiem ) jak i moment potwierdzenia ciazy,( podala ,ze dowiedziala sie 11.12.2013r., ukryla
fakt wizyty w prywatnym gabinecie w dniu 26.11.2013r) Nie przyznala sie tez do wczesniejszej znajomosci z ksiegowa
J. D.. Ponadto w kwestionariuszu o poprzednim zatrudnieniu podala niezgodny z rzeczywistoScig przebieg swego
zatrudnienia , nie wspominajac o przerwie w pracy po urodzeniu dziecka ,prawdopodobnie dla stworzenia pozoru
posiadania duzego do$wiadczenia w pracy w firmie spedycyjnej . W istocie u pierwszego pracodawcy podjeta prace
krotko przed urodzeniem pierwszego dziecka i do$wiadczenie mogla mie¢ co najwyzej kilkumiesieczne. Ponadto
zawierajac podwazanag przez ZUS umowe o prace wiedziala juz o cigzy , a co najmniej miala podejrzenie ciazy ,skoro
za pare dni udala sie do lekarza w celu jej potwierdzenia. Okoliczno$ci zawarcia umowy sprzeczne s3 tez z pozostalym
materialem dowodowym. Odwolujaca sie w pisemnych wyjasnieniach dla ZUS zapewniala ,ze o mozliwoéci pracy
dowiedziala sie z ogloszenia na portalu ogloszeniowym, a do zawarcia spornej umowy o prace doszlo po rozmowach
kwalifikacyjnych w ktoérych uczestniczyly jeszcze inne osoby ,za$ ja wybrano z uwagi na doSwiadczenie z weze$niejszej
pracy w firmie spedycyjnej. D. K. natomiast zaprzeczyl, by przeprowadzil rozmowe rekrutacyjna i umowe o prace
zawarl z odwoltujaca sie z poreczenia dwdch osob: ksiegowej i bylego wspdlnika, natomiast nad realizacja umowy nie
miat juz kontroli.

Z powyzszych wzgledéw za niewiarygodne, Sad Okregowy uznal takze twierdzenia odwolujacej o wysokosci jej
zarobkow, tym bardziej ,ze ich wysoko$§é odbiegala od mozliwoéci finansowych pracodawcy. Okazalo sie ,ze nie
jest prawda zapewnienie $wiadka D. ,iz strata spotki w roku 2014 byla przejsciowa , wynikla z inwestowania w
samochody . Jezeli kondycja finansowa spdélki byla na tyle zla ,ze nie pozwalala w dluzszym czasie ani na placenie
skladek pracowniczych , ani zobowigzan celnych , to tym bardziej nie pozwalala na ponoszenie kosztéw zbednie
wysokiej placy dla pracownicy administracyjnej. Osoba nowozatrudniona z reguly nie otrzymuje wyzszej stawki niz
minimalna , (chyba ,ze jest to specjalnie poszukiwany specjalista , a za taka nie mozna uzna¢ odwolujacej sie ,
jako osoby z dluga przerwa w pracy i to poprzedzong zaledwie paromiesieczne doswiadczenie. ) Osoby z wyzszym
wyksztalceniem i znajomoscia jezykow obcych nie sa na rynku pracy rzadkoScia i takie walory nie sa decydujace dla
ustalenie wynagrodzenie osoby zanim pracodawca sprawdzi jej rzeczywiste umiejetnoSci na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie oceniajac calo$¢ materialu nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze odwolujaca sie zostala w dniu
13.02.2015T. wyrejestrowana przez platnika skladek z ubezpieczen jako pracownik sp6lki od samego poczatku, to jest
od 19.11.2013r. , co w konteksScie przekonujacych zeznan swiadka P. T. (2) ( obecnie L.) $§wiadczy o tym ,Ze sporna
umowa o prace i istocie nie byla wcale realizowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne.

Sad wskazal, iz zgodnie z przepisem art.6 ust.1 pkt oraz art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych /Dz.U. nr 137, poz.887/ obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,



chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy. W my$l przepisu art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy osoby te
podlegaja ubezpieczeniu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W mysl przepisu art. 22 ust.1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. W takim ujeciu stosunek pracy to okreSlona relacja miedzy pracownikiem a pracodawcy, ktorej
gléwna tres$¢ stanowi zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem w warunkach organizacyjnego podporzadkowania, a pracodawcy do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z treScia art.83§ 1 kc niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jego zgoda dla pozoru.
Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w zadnym wypadku nie chce , aby
powstaly skutki prawne jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem , czyli albo nie chce wywolaé
zadnych skutkéw prawnych , albo chce wywola¢ inne ,niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli. O
pozorno$ci umowy o prace mozna méwic , gdy nie doszlo w ogdle do Swiadczenia pracy w sposéb odpowiadajacy
treéci zawartej umowy , a jedynie stworzono pozory w postaci zgloszenia do ubezpieczenia , opodatkowania, oplacenia
skladek ubezpieczeniowych i np. sporzadzenia list plac i obecnosci.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie ,ze stosunek pracy w
rozumieniu powyzszej regulacji byl realizowany. Pracodawca, ktéry poprzednio nie uczestniczyt w postepowaniu
wyjaénil, ze zawarl umowe z odwolujgca, ale w innych okoliczno$ciach niz podawano nadto odwolujaca nie
wykonywala pracy jemu podporzadkowanej. Nadto skarzgca jak i swiadek J. D., zeznajgc przed sadem po raz pierwszy
rozpoznajgcym sprawe, ukryly fakt, ze znaly sie jeszcze przed zawarciem umowy i de facto zatrudnienie nastapito z
polecenia ksiegowej. Ukrycie tak istotnej okoliczno$ci, w ocenie Sadu I instancji, pozbawia tego §wiadka wiarygodno$ci
tym bardziej, ze jego zeznania nie zostaly potwierdzone zeznaniami innych pracownikéw spolki, ani pracodawcy,
a wrecz przeciwnie pozostaja w sprzecznoS$ci zeznaniami $wiadka P. T. (1)( L.) , ktéra zaprzeczyla by odwolujaca
realizowala zatrudnienie, a jest to jedyna osoba w pelni postronna i niezainteresowana rozstrzygnieciem niniejszej

sprawy.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu I instancji przedmiotowa umowa o prace jest niewazna bowiem zostala zawarta
dla pozoru i nie byla realizowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art.477'# § 1kpe.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla skarzaca zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym ustaleniu, ze
stosunek pracy laczacy ubezpieczona z (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., nie byl realizowany, a umowa o prace zawarta
miedzy tymi stronami zostala zawarta dla pozoru, w sytuacji gdy zaréwno odwolujaca jak i pracodawca zgodnie
o$wiadczyli, ze ich zamiarem byto nawigzanie stosunku pracy, a praca byla rzeczywiscie Swiadczona, a w konsekwencji
naruszenie art. 233 kpc poprzez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, uznanie przez Sad za niewiarygodne
zeznania Swiadka J. D., z uwagi na fakt, Ze stojg one w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka P. T. (1) w sytuacji gdy:

- Zeznania te nie sa ze sobg sprzeczne bowiem nazwisko P. T. (1) (poprzednio L.) zostalo przywolane w zeznaniach
samej odwolujacej, ktéra podala, ze ewentualnie miala ona zastepowac réwniez spedytoréw, pomagac przy kontaktach
z kontrahentami w jezyku angielskim. Gdyby odwolujaca rzeczywiScie nie §wiadczyta pracy w zainteresowanej Spotce
trudno byloby jej poda¢ nazwisko pracujacej w éwczesnym czasie spedytorki. Osobne wejécie do pomieszczen
ksiegowosci oraz krétki okres rzeczywistego $§wiadczenia pracy przez odwolujacg, ktéry przypadal na okres Swiat
Bozego Narodzenia oraz Nowego Roku, gdy pracownicy przebywaja na urlopach, sprawia, ze w istocie §wiadek P. T.
(1) nigdy osobiécie mogla nie spotkaé sie w pracy z odwolujaca;

-zeznania $wiadka J. D. koresponduja z zeznaniami pracodawcy D. K., ktérym Sad nie odmoéwil wiarygodnosci;



- fakt weze$niejszej znajomosci §wiadka i odwotujacej nie powinien dyskredytowaé jego wiarygodno$ci.

W konkluzji powyzszych zarzutéw apelujaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19
listopada 2013 r. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego rozstrzygniecie sadu I instancji, wbrew twierdzeniom strony skarzacej, jest stuszne
i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych powodéw nakazujacych jego
zmiane lub uchylenie. Z cala pewno$cia argumentéw w tym kierunku nie dostarcza wywiedziona przez A. W. apelacja,
ktdrej zarzuty ocenié nalezy, jako golostlowna polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Skarzaca
nie przedstawila zadnych przekonujacych dowoddéw na to, ze rzeczywiscie wykonywala prace, zgodnie z tredcia
umowy o prace, a co za tym idzie, ze Sad Okregowy dokonal blednych ustalen faktycznych i na ich podstawie
blednie zastosowal przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie podzielil, wiec zarzutow apelacji, a przyjety stan
faktyczny zaakceptowal i przyjal go za wlasny.

W przedmiotowej sprawie spdr sprowadza sie tego, czy skarzaca A. W. w okresie od 19 listopada 2013 r.
podlegala ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, jako pracownik
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie
pozwala przyjaé, by w rzeczywistoSci realizowala ona postanowienia przedmiotowej umowy o prace . Nie przemawia
za tym jakikolwiek obiektywny i wystarczajacy dowdd zlozony do akt sprawy. Dowodow takich nie przedstawiono
rowniez na etapie postepowania odwolawczego.

O pozornoéci przedmiotowej umowy o prace, $wiadczy caloksztalt ujawnionych w toku niniejszego postepowania
okoliczno$ci zwiazanych z rzekomym zatrudnieniem wnioskodawczyni. W sposob szczegdlowy przedstawil i wyjasnit
je sad I instancji. Sad Apelacyjny nie dostrzega powoddéw, by argumenty te przytacza¢ ponownie. Wystarczajacym
wydaje sie wskazaé, ze A. W., w chwili podpisywania spornej umowy, bez watpienia byla osobg zainteresowana
uzyskaniem tytulu do ubezpieczen spotecznych. Z dokumentacji medycznej wynika bowiem, ze w chwili podpisania
umowy o prace z zainteresowang Spoétka ,wnioskodawczyni musiala mie¢ §wiadomosc¢ tego, ze jest w ciazy. Sad
Okregowy ustalil, bowiem, ze pierwsza wizyte u ginekologa skarzaca odbyla w dniu 26 listopada 2013 r. i wowczas
stwierdzono, ze jest w 5/6 tygodniu cigzy. W chwili podpisywania spornej umowy z dnia 19 listopada 2013 r. skarzaca
musiala zatem przynajmniej podejrzewaé w jakim stanie sie znajduje.

Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci, Ze stan ciazy, sam w sobie, nie stanowi przeszkody uniemozliwiajacej
nawigzanie stosunku pracy. Nie jest nim réwniez motywacja ukierunkowana na uzyskanie tytulu do ubezpieczen
spolecznych i zwigzanej z tym ochrony. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano juz, ze zawarcie umowy o prace
wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie powoduje niewaznoS$ci takiej czynnoSci
prawnej, jako majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 KC), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okreslonym w
art. 22 § 1 KP faktycznie jest wykonywana. Innymi stlowy, motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma
znaczenia dla jej wazno$ci - przy zalozeniu rzeczywistego jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 22
§ 1 KP (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 grudnia 2015 r., III AUa 646/15, Legalis nr 1399116).

Tozsamy poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r. (III AUa 984/14, Legalis nr
1326994) podkreslajac, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy nawet gdyby gléwnym motywem bylo
uzyskanie zasilku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Trudno bowiem uznac,



ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym moze byé uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu
obejécie prawa. Przeciwnie jest to postepowanie rozsgdne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spolecznego
punktu widzenia. Istotnym jest natomiast, czy w zwiazku z zawarciem umowy o prace, zobowigzania z niej wynikajace
byly wykonywane, a konkretnie czy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal.

Apelujacy w zlozonym Srodku zaskarzenia kwestionuje ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji,
skutkujgca w jego ocenie blednym ustaleniem, iz stosunek pracy wynikajacy z przedmiotowej umowy o prace nie byt
faktycznie przez skarzgca realizowany, a umowa zostala zawarta jedynie dla pozoru.

Wskaza¢ nalezy, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy
dwobch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb zgodny
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny wszystkich okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy, za$ rozstrzygniecie Sadu winno znajdowaé swoje oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych. Celem kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia jest natomiast ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad I instancji
sprostal przedstawionym wyzej wymogom. Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, ze Sad meriti uczynit zado§¢ wymaganiom opisanym na wstepie, albowiem przeprowadzil
postepowanie dowodowe w pelnym zakresie i wyja$nil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci.

Za bezzasadne nalezy uznaé zarzut apelacji - obrazy prawa procesowego poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy
granic swobodnej oceny dowoddow , wskutek uznania, ze stosunek pracy laczacy skarzaca z (...) sp. z o.o.
faktycznie nie byt realizowany. Ocena dowodéw jest istotg sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoéci. Dla skutecznego
zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, konieczne jest wykazanie, ze Sad ten dokonujac
oceny dowodow, w sposob razacy naruszyt podstawowe reguly oceny (zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, prawidlowego wnioskowania). Sam fakt, Zze Sad meriti dokonal odmiennych na niekorzysé skarzacej
ustalen faktycznych nie jest wystarczajacy do przyjecia obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkredli¢, ze nie sposéb zarzuci¢ Sadowi I instancji
braku wszechstronnego, logicznego czy zgodnego z zasadami doSwiadczenia zyciowego rozwazenia i oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacji - w sposob logiczny i przekonujacy
wyjasénil, z jakich przyczyn uznal, ze A. W. faktycznie nie §wiadczyla pracy na rzecz zainteresowanej spo6lki i dlaczego
sporna umowe o prace uznal za niewazng. Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma w istocie
charakter czysto polemiczny, albowiem ubezpieczona nie wskazuje wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z
punktu widzenia zaprezentowanych wyzej kryteriow.

Sad Okregowy szczegdlowo uzasadnil dlaczego odmoéwit wiary zeznaniom skarzacej oraz $wiadka J. D. co do
okolicznosci, iz ubezpieczona wykonywala prace, do ktorej byla zobligowana, przedmiotowa umowa. W szczegolno$ci
Sad wskazal, iz zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka P. T. (1) ( obecnie L.), ktéra nie zetknela
sie z odwolujaca sie w pracy pomimo tego , ze okresy ich zatrudnienia dublowaly sie od listopada 2013r. Swiadek
podobnie jak odwolujaca pracowala w jednym z trzech pokoi znajdujacych sie w siedzibie Spétki, do ktoérych prowadzil
wspolny korytarz, przy czym skarzaca pracowala w statych godzinach od 8 do 16. Wprawdzie apelujaca wywodzi, iz z
uwagi na okres §wiagteczny i zwigzane z tym urlopy pracownikéw, P. T. (1) mogla nie spotkac sie ze skarzaca, jednakze
nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze w okresie w ktérym prace wykonywala, P. T. (1) korzystala
z urlopu. Nadto odwotujgca byla, co prawidlowo podni6st Sad I instancji, w swych twierdzeniach niespojna i przez
to malo wiarygodna. W toku kontroli ZUS, ukryta bowiem z fakt bliskich powigzan jej poprzedniego pracodawcy ,
L. T. ze spolka (...), ukryla fakt wizyty w prywatnym gabinecie ginekologicznym w dniu 26.11.2013r.,podczas ktorej
potwierdzono, ze jest w 5/6 tygodniu cigzy, nie przyznala sie tez do wczeéniejszej znajomosci z ksiegowa J. D..
Nadto w kwestionariuszu o poprzednim zatrudnieniu podala niezgodny z rzeczywistoécia przebieg zatrudnienia , nie
wspominajac o przerwie w pracy po urodzeniu dziecka ,prawdopodobnie dla stworzenia pozoru posiadania duzego
do$wiadczenia w pracy w firmie spedycyjnej, a w pisemnych wyjasnieniach dla ZUS zapewniala, Ze o mozliwosci



pracy dowiedziala sie z ogloszenia na portalu ogloszeniowym, do zawarcia spornej umowy doszlo po rozmowach
kwalifikacyjnych, w ktorych uczestniczyly jeszcze inne osoby, za$ ja wybrano z uwagi na do§wiadczenie z weze$niejszej
pracy w firmie spedycyjnej, podczas gdy z zeznan D. K. wynika, ze nie przeprowadzil rozmowy rekrutacyjnej i umowe
o prace zawarl z odwolujaca z poreczenia dwoch oséb: ksiegowej i bytego wspoélnika — L. T., ktory byl poprzednim
pracodawcy skarzace;j.

Whbrew zarzutom apelacji ustalenie Sadu I instancji, iz skarzgca faktycznie nie wykonywata pracy, na podstawie
przedmiotowej umowy, nie pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka D. K.. Z zeznan tego Swiadka wynika,
ze umowe o prace zawarl z odwolujaca , gdyz zostala polecona przez jego wspdlnika L. T. i ksiegowa J. D., a po
jej podpisaniu nie miat ze skarzaca zadnego kontaktu zawodowego, gdyz nie zajmowal sie sprawami biurowymi i

spedycyjnymi.

Nadto wskazaé nalezy, iz jak wynika z materialu sprawy platnik skladek, (...) sp. z 0.0., w roku 2014 znajdowala sie
z zlej sytuacji finansowej—wykazywala strate, nie oplacala sktadek na ubezpieczenie pracownikéw ani zobowigzan
celnych. W tych okoliczno$ciach zatrudnienie pracownika administracyjnego z dtuga przerwa w pracy i posiadajacego
zaledwie kilkumiesieczne doswiadczenie, nieznanego do tej pory pracodawcy, od razu na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony z wynagrodzeniem 4000 zl , nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, tym bardziej, ze
odwolujaca z wyksztalcenia jest psychologiem.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez sad I instancji dyspozycji art. 233 k.p.c., sformulowany przez apelanta,
uzna¢ nalezy za bezzasadny.

W konkluzji powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz w sposéb uprawniony , Sad I instancji przyjal, ze okolicznoSci
przedmiotowej sprawy, nie pozwalaja na uznanie, ze skarzaca faktycznie wykonywala prace zgodna z treécia zawartej
umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tre$¢ art. 83 k.c. pozorno$¢ podpisanych przez strony uméw o prace nie moze
budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Zgodnie z przywolanym przepisem niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. W judykaturze podkre§la sie, ze aby umowa o prace zostala uznana za pozorna,
zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech elementéw: oSwiadczenie woli musi
byt ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze
osoba skladajaca o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nig o$wiadczeniem. W przypadku pozornoSci umowy o prace zamiarem stron nie byloby, wiec faktyczne
nawigzane stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie (vide: wyrok SA w Gdansku z 13.01.2016 r., III AUa
567/15, LEX 1998962). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do
tego, ze rzeczywistym i wylaczonym celem stron nie byla realizacja postanowien podpisanej umowy, lecz uzyskanie
pozadanego przez wnioskodawczynie tytutu do ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.



