Sygn. akt ITT AUa 1425/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska ( spr. )

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r. w L.

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 1577/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1425/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1577/17,
oddalil odwolanie W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 14 lipca 2017 roku, w ktérej
przyznano ubezpieczonemu emeryture od 1 lipca 2017 roku w wysokosci 2.458,04 zt. Wysoko$¢ emerytury ustalono,
pomniejszajac podstawe jej obliczenia o sume kwot pobranych emerytur na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2018, poz.
1270 ze zmianami).

Rozstrzygniecie w sprawie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 13 lipca 2017 roku, w
ktérym stwierdzil, ze nie zgadza sie z wysoko$cia emerytury obliczonej w zaskarzonej decyzji, poniewaz uwaza, ze od
wysokosci §wiadczenia nie powinna by¢ odliczone kwoty dotychczas pobieranej emerytury weze$niejszej. W ramach
ustalen faktycznych Sad Okregowy ustalil, ze W. S. z chwilg ukoniczenia 60 roku zycia ztozyl wniosek o przyznanie
emerytury w obnizonym wieku z warunkow szczegélnych. Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 roku zostata przyznana mu
emerytura na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, platna od 16 lipca 2016 roku. Emerytura
zostala obliczona na podstawie art.183 ustawy emerytalnej — 55% emerytury obliczonej na podstawie art.53 i 45%
na podstawie art.26 ww. ustawy i wyniosla brutto w wysokosci 2.075,56 zl. Gdy wnioskodawca ukonczyl 65 rok
zycia, zlozyl wniosek o przyznanie emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego . Organ rentowy



przyznal wnioskodawcy emeryture od 1 lipca 2017 roku i wyliczyl tak, ze jej podstawe stanowita kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne i kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego,
zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Podstawa obliczenia tej emerytury polegala na pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot wezeéniej
pobranych emerytur w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy wymiaru emerytury
przez érednie dalsze trwanie zycia dla osob w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Okolicznosci co do kwoty
skladek zaewidencjonowanych z nowego kapitatlu, pobranych emerytur, Sredniego dalszego trwania zycia i wyliczenia
kwoty emerytury, ktéra ustalona zostala na kwote 2.458,04 zl. nie byly kwestionowane przez wnioskodawce.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze od 1 stycznia 1999 roku obowigzuje nowy system ubezpieczen spolecznych, a tym samym
nowy system emerytalny. Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduja r6ézne zasady przechodzenia
na emeryture w zalezno$ci od wieku uprawnionego ubezpieczonego, a takze rézny sposoéb liczenia tych emerytur.
Sad pierwszej instancji ustalil, iz co do zasady osoby urodzone po 31 grudnia 1948 roku, tak jak wnioskodawca,
przechodza na emeryture wedlug nowych zasad. Przywotal tresé art. 24 ustawy emerytalnej. Dla skarzacego wysoko§é
emerytury oblicza sie wedlug przepisow art. 25 i 25a powolanej ustawy, a jej wysoko$¢ okresla sie wedlug zasad
z art. 26 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy zastrzegl, ze wysoko$§¢ Swiadczenia zostala uzalezniona od sumy
skladek zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego i stanowi swojego rodzaju ekwiwalent
zgromadzonych skladek z calego okresu ubezpieczenia. Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej dla
0s0b, o ktérych mowa w art. 24, czyli 0os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku , podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skltadek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury
oraz kwota kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173 z zastrzezeniem ust. 1a i 1b tego przepisu oraz art. 185,
w brzmieniu tego przepisu obowiazujacego w dacie nabycia przez wnioskodawce uprawnien emerytalnych z art.
24. Zastrzezenia odnoszace sie do ustepu 1a i artykulu 185 na gruncie niniejszej sprawy nie mialy zastosowania do
wnioskodawcy, natomiast po mysli art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa
lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2018 r. poz. 967), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przepis ten dodany zostal przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z 11 maja 2012 roku (Dz.U.
2012, poz. 637). Zmienia ona ustawe emerytalng z dniem 1 stycznia 2013 roku. Podkreslono, iz w dacie nabycia
przez wnioskodawce uprawnien emerytalnych z powszechnego wieku emerytalnego przepis ten juz obowigzywal, stad
twierdzenie, jakoby ten przepis nie mial zastosowania do wnioskodawcy nie ma prawnego uzasadnienia. W ocenie
Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych niespornych ustalen faktycznych, nie ulega watpliwosci, ze skorzystat
on z mozliwoéci wezeSniejszego przejécia na emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej i nabyl prawo do
emerytury w wieku 60 lat, a wiec w istocie pobral juz cze$é tych sktadek emerytalnych, a sktadki emerytalne za ten
okres nie byly odprowadzane, w zwigzku z tym fundusz emerytalny wnioskodawcy zostal w tym zakresie zubozony.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz uznaje sie, ze zgodnie z przepisami ustawy - rozwigzanie to mialo na celu
promowac osoby, ktore zdecydowaly sie nie przechodzi¢ na emerytury weze$niejsze, lecz pracowaé dalej. Miala to
by¢ swego rodzaju korzy$é dla tych osob, ktore uznaly, ze z uprawnienia do przejsScia na weze$niejsza emeryture nie
skorzystaja. Jednoczes$nie za$ miala to by¢ ekonomiczna dolegliwo$¢ dla tych ubezpieczonych, ktorzy zdecydowali
sie pobieraé te §wiadczenia przechodzac na wcze$niejsza emeryture. Sad pierwszej instancji wywodzil, ze nie byloby
prawnie uzasadnione, aby osoba, ktéra nie przeszla wcze$niej na emeryture i w konsekwencji dalszej pracy wciaz
odprowadzala skladki mialaby otrzymywaé emeryture w takiej samej wysoko$ci, jak osoba, ktéra przeszla na
emeryture wezedniej i kilka lat wezeéniej przestala odprowadzac tego rodzaju skladki. Przedmiotowymi przepisami
prawa ustawodawca zréznicowat sytuacje osob, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture i tych, ktore
z mozliwoSci tej nie skorzystaly.



Sad pierwszej instancji na gruncie niniejszego postepowania nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzil, ze intencja ich wprowadzenia przez ustawodawce bylto racjonalne wyréwnanie
prawa do $wiadczen w ten sposob, by korzy$¢ odczuly osoby pracujace dluzej, wskutek czego dluzej odprowadzaly
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Sad Okregowy zaznaczy! tez, iz w dacie wystapienia przez W. S. z wnioskiem
o emeryture powszechna przedmiotowe przepisy juz obowiazywaly i ze wzgledu na te okolicznoé¢ konstytucyjne
przepisy nie zostaly naruszone. Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy odwolanie wnioskodawcy oddalil, jako
bezzasadne.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst ubezpieczony W. S., zaskarzajac w caloSci wyrok Sadu Okregowego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez zastosowanie do oceny
sytuacji prawnej wprost przepisu art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2012, poz. 637). Ubezpieczony
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze poczynajac od 1 lipca 2017 roku przystuguje mu emerytura, ktorej
wysoko$¢ zostanie ustalona bez zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b cyt. ustawy .

W uzasadnieniu apelacji jej autor podkresdlil, ze w czasie, gdy sktadal wniosek o przyznanie mu wezeéniejszej emerytury
przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie obowiazywal. Podkreslil, ze przepis ten wszedl w zycie z dniem 1 stycznia
2013 roku. Autor apelacji argumentowal, ze gdyby mial wiedze o tresci tego przepisu mozliwe, Ze nie skorzystalby z
uprawnien do wezesniejszej emerytury z uwagi na fakt, ze byloby to dla niego nieoplacalne ze wzgledow finansowych.
Podkreslil, ze gdyby wiedzial, Zze zostanie mu potracone to, co pobieral z tytulu wczesniejszej emerytury i obnizy
to jego $wiadczenie z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, moglby podjaé¢ inna decyzje w zakresie
wezedniejszej emerytury. Skarzacy wywodzil, iz przechodzac na wezes$niejsza emeryture, decyzje o skorzystaniu z tego
Swiadczenia podjal w zupelnie odmiennym stanie prawnym, w ktérym przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
jeszcze nie obowigzywal. Nie mogl przewidzie¢ wowcezas, ze przepis taki zacznie obowigzywaé. Autor apelacji powolal
takze wyrok trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 roku wydany w sprawie o sygn. akt K 5/99,
gdzie stwierdzono, ze zasada zaufania jest wiodaca podstawa stosunku ubezpieczeniowego, opiera sie on bowiem
na konstrukeji prawnej zaufania i na prze$wiadczeniu ubezpieczonego, ze po spelieniu okreslonych warunkéw i
po uplywie okreSlonego czasu albo zaistnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego, ubezpieczony otrzyma okre$lone
Swiadczenia. Stad system ubezpieczeniowy przybiera forme swoistej umowy spolecznej, rzadzacej sie zasada pacta
sunt servanda. Ustawodawca winien zatem stworzy¢ osobom objetym nowymi regulacjami prawnymi maksimum
bezpieczenstwa prawnego, gdyz w panstwie prawnym obywatele nie powinni by¢ zaskakiwani nagle niekorzystnymi
dla nich regulacjami. Skarzacy podkreslil, ze nawet ponad pélroczny okres vacatio legis nie uniemozliwil odwrécenia
skutkow decyzji o skorzystaniu z prawa do wczeéniejszej emerytury, podjetej w calkowicie odmiennym stanie
prawnym,.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan, przed przystapieniem do analizy podniesionych w apelacji zarzutéw, nalezy zrekapitulowaé
ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne. Co prawda w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym nie
przeprowadzono dodatkowych dowodéw, w sprawie zgromadzono pelny material dowodowy, a spér nie dotyczyt
okolicznos$ci faktycznych sprawy. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, wygloszone ustnie uzasadnienie Sadu
Okregowego w czeéci dotyczacej podstaw faktycznych wydanego w sprawie wyroku jest zbyt lapidarne i wymaga
dokonania w tym zakresie stosownego doprecyzowania i usystematyzowania.

Ubezpieczony W. S., ur. (...), nabyl prawo do emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia, decyzja organu rentowego
z dnia 5 sierpnia 2011 roku, poczawszy od 16 lipca 2011 roku. Wysoko$¢ pobieranej przez niego emerytury zostala
ustalona na podstawie art. 53, art. 26 oraz art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1270 ze zmianami). Nastepnie w dniu 3 lipca
2017 roku wystapil o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym ( dla wnioskodawcy 66 lat i 2 miesigce). Organ



rentowy zaskarzona decyzja przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 lipca 2017 roku, tj. od miesigca, w ktérym
zlozyt wniosek o §wiadczenie. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia
emerytury podlegala pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysokoséci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowita rownowarto$c
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. W decyzji wskazano, ze kwota sktadek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 119.548,23 z}. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi
624.240,81 z1. Suma kwot pobranych emerytur wynosi 166.308,78 zl. Srednie dalsze trwanie zycia to 209,90 miesiecy.
Wyliczona kwota emerytury wyniosla 2.458,04 zl. Wysoko$§¢ Swiadczenia do wyplaty ubezpieczonemu wyniosta
miesiecznie 2.030,82 zl.

W tak niespornie ustalonym stanie faktycznym rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nalezalo oceni¢ jako
prawidlowe i znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz w obowigzujacych
przepisach prawa. W rezultacie spér w sprawie koncentruje sie na wylacznie na kwestii prawidlowosci wyliczenia
emerytury przyznanej wnioskodawcy od daty zlozenia wniosku w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.

Od 1 stycznia 2013 r. obowiazuje przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodany art. 1 pkt 6 lit.
b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012r., poz. 637) w zwigzku z art. 22 tej ustawy, w mys$l ktorego jezeli ubezpieczony
pobral emeryture na podstawie przepisoéw art. 26b, 46, 50,504a, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 ze zm.) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W §wietle zarzutow apelacji
decydujace w sprawie jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy nowa regulacja obowigzujgca od 1 stycznia 2013
roku, dotyczaca ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy, ktéra weszla w zycie po nabyciu przez niego prawa
do emerytury wezeéniejszej w 2011 roku, moze by¢ rozumiana jako naruszenie jego prawa nabytego i tym samym
naruszenie art.2 Konstytucji RP obejmujgcego rowniez zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zasada ta oznacza przede wszystkim konieczno$¢ ochrony i respektowania praw slusznie nabytych i ochrony
interes6w w toku (por. m.in. orzecz. TK z: 2.3.1993 r., K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6), ale obejmuje jednoczeénie
zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukeji normatywnych, ktore sa niewykonalne, stanowia zludzenie
prawa i w konsekwencji jedynie pozoér ochrony tych intereséw majgtkowych, ktére sa funkcjonalnie zwigzane z treécia
ustanowionego prawa podmiotowego" (wyr. z 19.12.2002 1., K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97). Tezy powyzsze
zostaly powtérzone pod rzadami Konstytucji RP (zob. wyr. TK z: 25.11.1997 1., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64;
13.4.1999 1., K36/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 40). Zarzuty apelujacego, ze doszlo do naruszenia art.2 Konstytucji przez
naruszenie jego praw nabytych, sg chybione.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ podglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika
2017 r., III UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34), ze ,do naruszenia prawa nabytego przez nowe prawo o skutku
retrospektywnym, doszloby woéwczas, gdyby takie prawo formulowalo np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa
do emerytury lub tez modyfikowalo istniejace, np. wprowadzajac wymaganie wyzszego wieku lub dluzszego stazu.
Stwierdzenie naruszenia prawa nabytego nie jest jednak oczywiste w odniesieniu do modyfikacji metody ustalania
wysoko$ci $wiadczen. Czym innym jest bowiem prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej,
czym innym za$ prawo do okre$lonej wysokoSci §wiadczenia, o ktéorym mowa moze byé¢ dopiero wowczas, gdy
wysoko$¢ ta zostanie ustalona decyzja organu rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada ustawowej
gwarancji nie stoja na przeszkodzie temu rozumowaniu. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i
sposob ustalania wysoko$ci Swiadczenia uregulowane sa ustawowo (moga zatem podlegaé zmianom), a organ rentowy
jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢ wysokoSci §wiadczenia. Oznacza to, ze ochronie



konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek,
staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysoko$ci powstaje
dopiero w momencie ustalenia tej wysoko$ci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysoko$ci emerytury wymagany jest
wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do
$wiadczen okre§lonych w ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem, poczynajac od dnia powstania prawa do
wnioskowanego Swiadczenia, jednak nie wezedniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy
prawa z dniem spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie
tego prawa w celu uruchomienia wyplaty ustalonego §wiadczenia w okre$lonej wysokos$ci, ktore wymaga zlozenia
stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Dopiero rozpoczecie wyplaty
Swiadczen wywoluje problem koniecznos$ci ochrony ich ekonomicznej warto$ci. Inaczej rzecz ujmujac, bez zlozenia
wymaganego wniosku o ustalenie, to jest potwierdzenie przestanek nabycia prawa do emerytury, nie zostanie ono
urzeczywistnione jako $wiadczenie przystlugujace w okre$lonej wysokosci od konkretnie oznaczonego miesigca.
Oznacza to, ze wniosek emerytalny, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi warunek sine qua
non dopehienia, urzeczywistnienia i konkretyzacji emerytury przystugujacej z mocy prawa. Rozpoznanie wniosku
o ustalenie prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedlug stanu prawnego
obowiazujacego, to jest aktualnego w dacie zlozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej. Inaczej
rzecz ujmujac, prawem nabytym jest prawo do emerytury po spelieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy
emerytalnej), a nie prawo do emerytury w okreslonej wysokoSci, ktéra moze by¢ wyliczona dopiero wéwczas, gdy
ubezpieczony zlozy wniosek o wyplate tego Swiadczenia”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2017 r., Il UK 381/16 i z dnia 7 marca 2018 r. , I UK 572/16.

Konkludujac, dopiero w dacie zgloszenia wniosku o §wiadczenie organ rentowy mogl dokonaé konkretyzacji tegoz
uprawnienia, okres$lajac m.in. date poczatkowa wyplaty §wiadczenia oraz jego wysoko$¢, zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w chwili zlozenia wniosku. A zatem w przypadku obliczenia emerytury nabytej w 2017r. nie
moze by¢ mowy o naruszeniu praw nabytych, poniewaz w dacie uzyskania prawa do emerytury wczeéniejszej w
2011r. wnioskodawca nie nabyl zadnego uprawnienia co do wyliczenia wysokoS$ci emerytury naleznej po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Przy tym zgodnie z art.26 ust. 1, emerytura stanowi rownowarto$§¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku réownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5
i art. 183. W konsekwencji wysoko$§¢ nowej emerytury , ustalonej na podstawie art.24, jest uzalezniona od kilku
czynnikow: kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne
zgromadzonych na koncie ubezpieczonego, daty (wieku) przej$cia na emeryture i tzw. §redniego dalszego trwania
zycia. Ustalona kwota kapitalu poczatkowego co do zasady ma obejmowa¢ odtworzenie skladek na ubezpieczenie
spoteczne sprzed 1999r. i podlega corocznej waloryzacji. Pobranie emerytury wcze$niejszej oznacza w rezultacie
skonsumowanie czeéci wypracowanego kapitalu sktadkowego (por. Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z
FUS pod red.B.Gudowskiej i K.Slebzaka, W-wa 2013r., teza 10 do art.25a , str.283).

W rezultacie powyzszych rozwazan za niezasadny uznac¢ nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art.
25 ust.1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledne zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego
i dlatego podzielajac w pelni stanowisko Sadu I instancji oraz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



