Sygn. akt ITT AUa 1538/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

del. SSO Marzena Gluchowska

Protokolant: sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w L.
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 1583/17

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1538/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych II Oddzial w L. odméwil W. S. ponownego
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., poniewaz w wyniku dokonanego przeliczenia,
warto$¢ kapitalu poczatkowego nie ulegla zmianie.

Decyzjg z dnia 6 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odméwit W. S. prawa do
przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie bylo mozliwym przeliczenie emerytury
wnioskodawcy, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, gdyz po ponownym przeliczeniu kapitalu poczatkowego, jego
warto$¢ nie ulegla zmianie.

We wniesionym od powyzszych decyzji odwotaniu z dnia 18 lipca 2017 r. (data wptywu do ZUS), W. S. wniést o zmiane
decyzji, poprzez uwzglednienie dokumentéw w postaci kart wynagrodzen z (...) S.A. w likwidacji w P., zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Teatru Wielkiego w L., (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w E., (...) S.A.

Wraz odwolaniem, pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji
6 grudnia 2016 r., odmawiajacej prawa do przeliczenia emerytury oraz odmawiajgcej ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego.



Decyzja z dnia 9 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil W. S. ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego marzy ajenta. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z przedlozonych dokumentéw przedstawiajacych wysoko$é marzy ajenta
nie wynika wysoko$é¢ podstawy, od ktérej odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne i tym samym brak jest
podstaw do uwzglednienia ww. dokumentow przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia.

W dniu 18 lipca 2017 r. odwolanie od tej decyzji wywiodl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane, z uwzglednieniem
zarobkéw osigganych przez W. S. w Spéldzielni Pracy (...) od 18 lutego 1982 r. do 3 kwietnia 1986 r. W treéci odwolania
wskazano, ze w powyzszym okresie W. S. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, a z przedstawionych kart wynagrodzen
wynika jego wynagrodzenie. Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, zatrudnienia i plac na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia, jakie otrzymywat
wnioskodawca, w oparciu o karte wynagrodzenia oraz ustalenia wysokosci podstawy, od ktorej odprowadzane byly
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wni6st o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 6
grudnia 2016 r. oraz oddalenie odwolania od decyzji z dnia 9 czerwca 2017 r. W treSci odpowiedzi na odwolanie
ZUS wskazal, ze decyzja z 29 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil wnioskodawcy
kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego Zaklad
uwzglednil wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. lat 1987-1996, ze wskaznikiem wysoko$ci kapitalu poczatkowego wynoszacym 76,83%. Podstawe
wymiaru ustalono na podstawie za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z zarobkami Spdldzielni Pracy (...)
od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1995 r. ( za okresy zatrudnienia: od 1.08.1969 r. do 17.10.1969 r., od 28.10.1971 .
do 1.01,1972 1., 0d 11.01.1972 r. do 31.01.1973 ., od 3.02.1973 r. do 31.07.1976 1., od 2.08.1976 r. do 16.08.1976 r., od
24.08.1976 1. do 31.07.1980 1., 0d 4.08.1980 . do 31.10.1981 r,, 0d 18.02.1982 r. do 31.12.1986 r. i 0d 01.01.1996 r. do
31.03.1997 T., przyjeto - zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy - minimalne wynagrodzenie w j.g.u.). W dniu 10 pazdziernika
2016 .1 15 listopada 2016 r. wnioskodawca zlozyl w organie rentowym za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z okresu zatrudnienia (w Teatrze Wielkim w L., z zarobkami od 11.01.1972 r. do 31.01.1973 r., we (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...), z zarobkami od 4.08.1980 r. do 31.10.1981 r. oraz karte placy z okresu zatrudnienia w (...) S.A.
od 01.01.1976 r. do 31.07.1976 1., z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia). Decyzjami z 14 pazdziernika 2016 r.i 6
grudnia 2016 r., Zaklad odméwil W. S. prawa do ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego, bowiem uwzglednienie
w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzen wynikajacych z zalaczonych dokumentéw placowych,
nie ma wplywu na wzrost wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Dotychczasowe ustalenie
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, ze wskaznikiem obliczonym z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z
lat 1987 — 1996, jest dla wnioskodawcy wariantem najkorzystniejszym ( wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
obliczony z 20 lat kalendarzowych wynioést 67,22%). Zaskarzona decyzja z dnia 9 czerwca 2017 r. Zaklad odmowil
skarzacemu prawa do przeliczenia §wiadczenia, gdyz przedlozony dokument ( kserokopia karty marzy ajenta z okresu
zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) od 18 lutego 1982 r. do 3 kwietnia 1986 r.), nie spelnia przestanek okre$lonych
w § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno - rentowe. W. S. nie zlozyl dokumentéw dotyczacych wynagrodzenia z okresu zatrudnienia
w (...) S.A. wlatach 1973 - 1975.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi odrzucil odwolanie od obu decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z dnia 6 grudnia 2016 r. (punkt 1) i oddalil odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. z dnia 9 czerwca 2016 r. (punkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:
W. S. urodzit sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 29 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przeliczyl W. S. kapital poczatkowy
i ustalil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokos$ci 124.892,13 zt.



Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia wnioskodawcy
w nastepujacej wysokosci:

 za rok 1987 — 312.975,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy, wynoszacej 350.208,00 zl, dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 89,37 %,

« za rok 1988 — 573.443,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy, wynoszacej 637.080,00 zl, dalo stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 90,01%,

» za rok 1989 — 1.760125,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 2.481 096,00 zl, dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 70,94%,

+ za rok 1990 — 9.658129,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy, wynoszacej 12.355 644,00 zl, dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 78,17%,

+ za rok 1991 — 16.362520,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy, wynoszacej 21.240 000,00 z}, dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartos$ci 77,04%,

« za rok 1992 — 29.950000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy, wynoszacej 35.220 000,00 zl, dalo stosunek podstawy wymiaru sktadek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 85,04%,

+ za rok 1993 — 34.370000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy, wynoszacej 47.940 000,00 zl, dalo stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 71,69%,

« za rok 1994 — 56.460000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy, wynoszacej 63.936 000,00 zl, dalo stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 88,31%,

« za rok 1995 — 6.507,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy, wynoszacej 8.431,44 zl, dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 77,18%,

+ za rok 1996 — 4.245,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy, wynoszacej 10.476,00 zl, dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 40,52%,

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyniost 76,83 %.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w . odméwil W. S. ponownego
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., gdyz kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia
29 maja 2015 r.( po dokonanym przeliczeniu), nie ulegt zmianie.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2016 r., organ rentowy przyznal W. S. emeryture od 1 pazdziernika 2016 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury przyjeto: kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, w wysokosci 82 913.46 zl, kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 430 612,03 zl, sume kwot pobranych emerytur 15 559,71 zt oraz $rednie dalsze



trwanie zycia, tj. 205,70 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 2 420,84 zt [(82 913,46 zt + 430 612,03 z}) - 15
559,71 zk: 205,70].

Z treSci $wiadectwa pracy z dnia 4 kwietnia 1986 r. wynika, ze w okresie od 18 lutego 1982 r. do 3 kwietnia 1986 r. W.
S. byt zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...), jako zbieracz na umowie zlecenia w zakresie skupu surowcéw wtornych.

Z treéci karty marzy ajenta wynika, ze w poszczegélnych latach marza W. S. wynosila:
-1982r. - 85 448,00 7}

- 1983 r.- 142 501,00 z}

-1984 . - 17 946,00 z}

- 1985 r.- 137 274,00 7z}

-1986 r.- 6 486,00 z}

W. S. zawarl umowe agencyjna z ww. Spoldzielnia i w jej ramach zajmowal sie zbiorem surowcéw wtérnych (odbierat
je z aptek). Wnioskodawca nabywal towar za wlasne pieniadze, a po zbyciu towaru uzyskiwal marze (obejmujaca
zarobek i koszty zakupu, pomniejszone o podatek i sktadki na ZUS). Sktadki na ZUS byly proporcjonalne do wysoko$ci
przychodéw - im wiekszy przychod, tym wyzsza sktadka. Sktadki byly oplacane przez ww. Spotdzielnie.

W okresie od grudnia 2016 r. do lipca 2017 r. stan zdrowia wnioskodawcy byl dobry. We wskazanym okresie przebywat
on w kraju, nie byt hospitalizowany.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, dokumentacji osobowej
wnioskodawcy, a odnoszacej sie do kwestionowanego przez niego okresu, a takze w oparciu o jego zeznania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, zatrudnienia i
plac, na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia, jakie otrzymywat wnioskodawca, w oparciu o karte wynagrodzenia
oraz ustalenia wysokoéci podstawy, od ktérej odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne. Podkreslit
réwniez, ze odno$nie okresu wykonywania przez wnioskodawce aktywnosci - na rzecz ww. zakladu pracy - oprocz
Swiadectwa pracy i karty marzy, nie przedstawiono innych dokumentéw, ktére moglyby postuzy¢ miarodajnym
wyliczeniom podstawy wymiaru skladki. Jak bowiem podkreslit sam wnioskodawca, kwota skladek na ubezpieczenie
za poszczegolne miesigce byla rézna i zalezala od iloSci zbytego towaru. W ocenie Sadu, biegly nie méglby zatem, na
podstawie zgromadzonej dokumentacji, ustali¢ jednoznacznie wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek wnioskodawcy w
spornym okresie.

W pierwszej kolejnosci, Sad Okregowy odnoszac sie do odwotan od decyzji z dnia 6 grudnia 2016 r., wskazal, ze na

podstawie art. 477° § 11 3 k.p.c, jako spoznione, podlegaly one odrzuceniu.

Sad wyjasnil, ze przedmiotowe odwolania od decyzji z grudnia 2016 r. zostaly wniesione w lipcu 2017 r., a zatem po
uplywie ustawowego miesiecznego terminu. Wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
we wniosku o przywrdcenie terminu wskazal jedynie, ze decyzje sa dla niego krzywdzace, a co wiecej, w okresie od
grudnia 2016 r. do lipca 2017 r. stan zdrowia wnioskodawcy byt dobry i nie przebywal on w tym czasie za granicag. W
ocenie Sadu, w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialby wniesienie odwotan po terminie.

W odniesieniu do odwolania od decyzji z dnia 9 czerwca 2016 r., Sad Okregowy wskazal, ze jako niezasadne, podlegalo
ono oddaleniu. Sad Okregowy, jako podstawe prawna rozwazahn w sprawie, wskazal art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 , poz. 1383),
zgodnie z ktorym, wysoko$¢ Swiadczen emerytalno - rentowych ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby



zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na ich wysoko$é.

Istota sporu, co do decyzji z dnia 9 czerwca 2017 r., sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy
prawidlowo odmoéwil skarzacemu przeliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem marzy ajenta, a co za tym
idzie, ponownego ustalenia wysokoéci emerytury. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy przeklada sie bezpos$rednio na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.

Dalej Sad Okregowy powolal tre$¢ art. 173 ust. l ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy
przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad
okre§lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie Zycia, ustalone zgodnie z
art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejécia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 i 2 powolywanej wcze$niej ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejécia w Zycie ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w mysl ust. 3 art. 174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okreSlonych w
art. 5, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.

Postepowanie w sprawie sprowadzalo sie do ustalenia, czy mozliwym jest przyjecie do obliczenia kapitalu
poczatkowego oraz emerytury wnioskodawcy, wyzszego wynagrodzenia, niz przyjete przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych za okres jego pracy w Spoldzielni Pracy (...) od 18 lutego 1982 r. do 3 kwietnia 1986 r.

W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, fakty, majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (sporne, czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z dokumentu), moga by¢
dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika takze z tresci przepisu
art. 473 k.p.c.

Sad I instancji wyjasnil, ze stosownie do § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 roku sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia, przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, stanowigca
odpowiednik obowigzujacego do dnia 23 listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U.
nr 10, poz.49), wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujgcych
wprost na wysoko$¢é wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z



dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186,/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995
roku - ITT AUr 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku -III AUTr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszeczen, czy tez u$rednien. Jedynie wynagrodzenie wnioskodawcy ustalone w sposob niewatpliwy, wobec
ktoérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspodtezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ubezpieczony, bez watpienia, stosownie do obowiazujacej w spornym okresie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia z
dnia 19 grudnia 1975 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 232 ze zm.), podlegal ubezpieczeniom spolecznym, o tyle nie bylo
mozliwym ustalenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne w tym okresie, na podstawie karty marzy
wnioskodawcy za lata 1982 - 1986 r. Przez pojecie marzy nalezy rozumieé réznice miedzy ceng sprzedazy dobra, a ceng
jego zakupu, okreslajacq nadwyzke (zysk) uzyskiwang ze sprzedazy dobra ponad bezpoérednie koszty jego uzyskania.
Nadto, jak wskazal wnioskodawca, marza nie uwzgledniala podatku oraz sktadki na ZUS. Tym samym, karta marzy -
odnosila sie do zysku i to nie od tej wartosci Spoétdzielnia Pracy (...) odprowadzala sktadki na ubezpieczenie spoleczne
za wnioskodawce. Co wiecej, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy z dnia 19 grudnia
1975 1. (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym 0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia - Dz. U. Nr 46, poz. 250), podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie osob, ktore zawarly umowe
na zasadach prowizyjnych, stanowila prowizja (§ 2 ust. 1), a nie marza.

Sad meriti podkresdlil, Ze wnioskodawca nie udowodnil okolicznoéci lezacych u podstaw odwolania od decyzji z dnia

9 czerwca 2016 r. i wobec tego, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolanie oddalil i orzekl, jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.

Wyrok ten zaskarzyl w czeéci, tj. w zakresie punktu drugiego, apelacja W. S., profesjonalnie zastgpiony, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 114 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 , poz. 1383), poprzez odmowe ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, z
uwzglednieniem w podstawie wymiaru emerytury marzy ajenta, osiaganej przez W. S. w Spéldzielni Pracy (...) od
18 lutego 1982 r. do 3 kwietnia 1986 r. oraz odmowy ponownego ustalenia emerytury z uwzglednieniem zarobkow
z najkorzystniejszych lat,

« art. 173 ust. 11 art. 174 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez odmowe ponownego ustalenia wysokosci emerytury, z uwzglednieniem w
podstawie wymiaru emerytury marzy ajenta, osiagganej przez W. S. w Spéldzielni Pracy (...) od 18 lutego 1982
r. do 3 kwietnia 1986 r.;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnoSci poprzez nieprzeliczenie emerytury ubezpieczonego, z uwzglednieniem wynagrodzenia
otrzymywanego w Spdldzielni Pracy (...) w okresie 18.02.1982 1. - 03.04.1986 1.,

+ art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego
wnioskodawcy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zakresu ekonomiki przedsiebiorstw,



zatrudnienia i plac, na okoliczno§¢ wyliczenia wynagrodzenia, jakie otrzymywal wnioskodawca, w oparciu o
karte marzy ajenta oraz ustalenia wysokosci podstawy, od ktorej odprowadzane byly sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, ktéry to dowod shuzyt do udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. wysokosci podstawy, od ktorej odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne,

« art. 473 k.p.c. - poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego wnioskodawcy w postaci karty marzy ajenta
i oddalenie jego wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji,
gdy w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad nie jest zwigzany ograniczeniami
dowodowymi i kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, W. S. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przeliczenie wnioskodawcy emerytury
z najkorzystniejszych lat prac, w tym okresu pracy w Spoéldzielni Pracy (...) od 18 lutego 1982 r. do 3 kwietnia 1986 1.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Nadto, wniost o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug stawki podwojnej,
z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika.

Pelnomocnik wnioskodawcy wniost rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, zatrudnienia i plac, na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia, jakie otrzymywal skarzacy, w oparciu
o karte marzy ajenta oraz ustalenia wysokoSci podstawy, od ktorej odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom, Sad pierwszej instancji prawidlowo wyjaénit wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw. Odnoszac sie do blednego ustalenia stanu
faktycznego i zaniechania wyjasnienia spornych okolicznoéci, Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, to jest
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami Kodeksu postepowania cywilnego oraz
dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow, wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Jak bowiem wynika z przywolanego art. 233
§ 1 k.p.c., sad obowigzany jest oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji uczynil zado$¢é tym wymaganiom.

Spér w sprawie dotyczyl w istocie mozliwosci zaliczenia do podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego, za okres
od 18 lutego 1982 r. do 3 kwietnia 1986 r., warto$ci nieudokumentowanego Swiadczenia w formie marzy ajenta.

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoSci, iz stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzystac z wszelkich §érodkdéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
jego zarobkow lub dochodow, stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczegolnosci z dowodéw
z dokumentéw oraz z przestuchania §wiadkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., II UKN
186/97). Nalezy jednak pamietac, ze wobec braku kompletnej dokumentacji ptacowej, mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego nie moze by¢ hipotetyczna, czyli oparta na wielu zalozeniach, niedajacych sie
obecnie zweryfikowaé. W orzecznictwie trafnie akcentuje sie bowiem, Ze nie ma mozliwos$ci wyliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, wynikajace, np. z pordwnania



do wynagrodzenia innych pracownikéw. Zatem zaliczenie nieudokumentowanych skladnikéw podstawy wymiaru
skladek (skladnikéw wynagrodzenia), mogacych mie¢ wplyw na wzrost §wiadczenn emerytalno-rentowych, wymaga
dowodow niebudzacych watpliwosci, spéjnych i precyzyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998r.,
ITI UKN 440/97). Podkreslié przy tym trzeba, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub
prawdopodobny. Jednoczeénie ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad,
sq wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.
Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze to na stronach cigzy obowigzek dawania wyjasnien
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie, a nadto przepis art. 232
k.p.c., zgodnie z ktéorym strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a
dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze naruszac zasady bezstronnoSci. Ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodéw niepozwalajacych poczynié¢ kategorycznych ustalen lub
budzacych istotne watpliwosci, obciazaja strone. Stad tez, to na ubezpieczonym spoczywala powinnoéé przedstawienia
takich dowodow, ktore w niebudzacy watpliwoSci sposob, pozwalalyby na podwyzszenie podstaw wymiaru emerytury
o wysoko$¢ przyznanych i wyplaconych w okresie objetym sporem §wiadczen. Jednoczeénie nie jest mozliwe obliczanie
wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione i
nie mogg by¢ objete normami art. 228 k.p.c. (wobec ich spornego charakteru) oraz norma art. 230 k.p.c. (gdyz nie
wynikaly w sposob bezposredni z tresci dolaczonych do akt przepisé6w placowych i dokumentéw z akt osobowych
ubezpieczonego).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ubezpieczony nie wykazal konkretnych kwot otrzymanych przez niego w
spornym okresie §wiadczen, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie
spoteczne. Slusznie zatem Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomiki przedsiebiorstw, zatrudnienia i plac, bowiem brak bylo dokumentéw, w oparciu o ktore biegly moglby
wydacé opinie zgodnie z zawnioskowana teza. Podkresli¢ za Sagdem Okregowym nalezy, ze poza $§wiadectwem pracy i
karta marzy ajenta, nie zachowaly sie dokumenty, ktére umozliwilyby dokonanie stosownych ustalefi. Wnioskodawca
przyznal, ze kwota skladek na ubezpieczenie w spornym okresie za poszczegdlne miesiace byla rozna i zalezala od
zbytego towaru. Nadto, ubezpieczony wskazal, ze marza nie uwzgledniala podatku oraz skladki na ZUS.

Nie moze zatem stanowi¢ dowodu wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia ,karta marzy ajenta”, z ktorej nie
wynika, czy faktycznie takie wielkoéci wynagrodzenia zostaly przez wnioskodawce uzyskane, a takze, czy i jakie
obcigzenia finansowe (m.in. skladki na ubezpieczenie) byly odprowadzone od wynagrodzenia. Nie zachowala sie
dokumentacja placowa z okresu otrzymywania marzy i zatrudnienia wnioskodawcy, z wyjatkiem $§wiadectw pracy
i karty marzy. W sytuacji braku miarodajnego materialu dowodowego, bezcelowe bylo przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego ksiegowego. Wyliczenie wynagrodzenia wnioskodawcy za sporny okres przez bieglego sadowego
z zakresu ksiegowoSci, o sporzadzenie ktorego wnioskowat skarzacy, miatoby charakter hipotetyczny, a zatem nie
mogloby stanowi¢ podstawy wyliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy na podstawie art. 174 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tego tez powodu, tozsamy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgloszony przez pelmomocnika
skarzgcego na etapie postepowania apelacyjnego, podlegal oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bezzasadny jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepis6w prawa materialnego.

W. S., domagajac sie ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, zadal uwzglednienia przy obliczaniu
tej wysokosci, kwot marzy ajenta otrzymywanych od 18 lutego 1982 r. do 3 kwietnia 1986 r., w zwigzku z praca w
Spoéldzielni Pracy (...).



Prawidlowo Sad Okregowy zauwazyl, ze w stosunku do ajentéw wykonujacych prace na rzecz jednostek
uspotecznionych, stosowalo sie przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym osbb
wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232) oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, a mianowicie rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych
prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U z
1975 1., r 46, poz. 250, ze zm.). Stosownie do tresci § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia wykonawczego, podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenie osob, ktore zawarly umowe na zasadach prowizyjnych, stanowila prowizja, nie za$
marza. Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru otrzymywanej przez wnioskodawce marzy
ajenta.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad odwolawezy zgadza sie z oceng dokonang przez Sad Okregowy, iz W. S. nie zdolal
udowodnié wysoko$ci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne za lata 1982-1986, a zatem zaskarzona
decyzja organu rentowego, przyjmujaca do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokoSci tej podstawy, przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z innych lat niz
wskazane przez wnioskodawce, jest prawidlowa.

Z tych tez wzgledow apelacja, jako bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.



