Sygn. akt ITIT AUa 1542/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w L.
sprawy H. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VU 357/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1542/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil H. D. (1) prawa do
przeliczenia emerytury na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 11 stycznia 2017 r. H. D. (1) wniost o jej zmiane i przeliczenie przystlugujacego
Swiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu wynagrodzen wynikajacych z okresu zatrudnienia w (...) od 14
listopada 1966 r. do 27 maja 1975 r. Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca sprecyzowal odwolanie
wnoszac o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem rzeczywistych zarobkow osiagnietych przez niego w okresie od 1
stycznia 1974 r. do 24 grudnia 1975 r. wedlug przelicznika 82,73%. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal wnioskodawcy H. D. (1) prawo do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru
wynagrodzen z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, to
jest z lat 1971, 1974-1975, 1984-2000, ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia na poziomie
82,73%, przy zalozeniu, ze wynagrodzenie H. D. (1) w okresie od dnia 1 stycznia 1974 r. do dnia 30 kwietnia 1974 r.
wynosito 4184,50 zt miesiecznie, a w okresie od dnia 1 czerwca 1975 r. do dnia 24 grudnia 1975 r. wynosito 5057 zt
miesiecznie.



Sad Okregowy ustalil, ze H. D. (1) urodzil sie w dniu (...) Decyzja z dnia 15 maja 2003 r. organ rentowy przyznat H. D.
(1) emeryture od dnia 10 maja 2003 r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto dochdd z 10 lat kalendarzowych, od
stycznia 1988 r. do grudnia 1997 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 82,06% oraz kwote bazowa w wysokoS$ci
1.862,62 zl. Do ustalenia wysokoéci emerytury przyjeto 30 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych czyli 371 miesiecy
oraz 1 rok i 9 miesiecy okres6w nieskladkowych, tj. 21 miesiecy.

Od dnia 14 listopada 1966 r. do dnia 24 grudnia 1975 r. H. D. (1) byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w pelnym
wymiarze godzin, pracowal w systemie akordowym. Poczatkowo byl pracownikiem fizycznym, a od stycznia 1969 r.
pracowal na stanowisku montera konstrukcji metalowych. Ostatnie wynagrodzenie wnioskodawcy wynosito 10,50
zl na godz. w kategorii VI zaszeregowania. Wynagrodzenie roczne wnioskodawcy w 1974 r. wynosito 56.650 zt. Tyle
samo wynioslo ono za rok 1975 do dnia rozwigzania stosunku pracy z (...), czyli do 24 grudnia 1975 r. Wynagrodzenie
wnioskodawcy za okres od maja 1974 r. do grudnia 1974 r. wynioslto 39.912 zl, a za okres od stycznia 1975 r. do maja
1975 T. 21.246 zl. Przecietne miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w (...) od 1 stycznia
1974 r. do 30 kwietnia 1974 r. wynosilo 4184,50 z} (56.650 zl zarobek roczny za 1974 r. - 39.912 zl, zarobek za maj -
grudzien 1974 r. = 16.738 zt zarobek za styczen - kwiecieni 1974 r.: 4 miesigce styczen - kwiecien). Przecietne miesieczne
wynagrodzenie wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w (...) od 1 czerwca 1975 r. do 24 grudnia 1975 r. wynosilo 5.057
z} (56.650 zl zarobek roczny za 1975 r. - 21.246 zl, zarobek za styczen - maj 1975 r. = 35.404 zk: 7 miesiecy (czerwiec
- grudzien).

Sad dalej ustalil, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ustalony na podstawie wynagrodzen z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia odwolujacego, to jest z lat 1971,
1974-1975,1984-2000 (przy uwzglednieniu wynagrodzen uzyskiwanych przez wnioskodawce w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w okresie od stycznia 1974 r. do kwietnia 1974 r. w kwocie 16.738 zl, czyli miesiecznie 4.184,50 zl oraz od czerwca
1975 r. do 24 grudnia 1975 r. w kwocie 35.404 z1, czyli miesiecznie 5.057 zl, wynosi 82,73%, a wyliczona emerytura w
oparciu o w/w wskaznik i kwote bazowa obowiazujaca w dacie nabycia prawa do emerytury - od 1 grudnia 2016 . -
1.625,99 zl, za$ od dnia 1 marca 2017 r. — 1.635,99 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Przepis
art. 111 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych pozwala na ponowne obliczenie
wysoko$ci emerytury lub renty, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

H. D. (1) domagal sie przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzenia uzyskiwanego w (...
Przedsiebiorstwie (...). Celem wykazania wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczony przedstawil dokumenty w postaci:
Swiadectwa pracy, z ktorego wynikala ostatnia grupa osobistego zaszeregowania (VI), stawka godzinowa (10,50
z}) oraz zajmowane stanowisko pracy (monter konstrukeji metalowych); legitymacje ubezpieczeniowa o wysoko$ci
rocznych zarobkéw w latach 1974-1975; zaswiadczenie Rp-7 o wynagrodzeniu osiggnietym w okresie od maja 1974 .



do grudnia 1974 r. oraz od stycznia 1975 r. do maja 1975 r., jak tez zglosil dowdd z zeznan swiadkéow: B. W. i S. K.,
ktbérzy wraz z nim pracowali u tego samego pracodawcy w charakterze monter6w konstrukeji metalowych.

Sad zwazyl, ze dokumenty takie oraz zeznania §wiadkow nie sg $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
zarobku lub dochodu stanowiagcego podstawe wymiaru emerytury lub renty w rozumieniu § 20 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad
wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Zgodnie bowiem z § 20 tego rozporzadzenia, Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty
sa dla pracownikow zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez ZUS albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresOw zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw. Jednakze
sad rozpoznajac sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego, nie
jest zwigzany tym rozporzadzeniem, a czyni ustalenia faktyczne zgodnie z zasadami obowiazujacymi w Kodeksie
postepowania cywilnego i w oparciu o wszelkie §rodki dowodowe. Dlatego tez mozliwe jest dokonanie wyliczenia
zarobkow wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) przy wykorzystaniu dostepnych informacji na temat wysoko$ci
jego wynagrodzenia zawartych w §wiadectwie pracy, legitymacji ubezpieczeniowej, druku Rp-7. Autentycznos$é tych
dokumentow i danych w nich zawartych nie budzi watpliwoSci. Ponadto ich tresé nie byla kwestionowana przez organ
rentowy. Jednocze$nie nie jest sporne, ze skarzgcy zatrudniony byt stale w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie
od dnia 14 listopada 1966 r. do dnia 24 grudnia 1975 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Z przedstawionych dokumentéw nie wynika wysoko§¢é wynagrodzenia odwolujacego w poczatkowym okresie
zatrudnienia, tj. w latach 1966-1973. H. D. (1) nie przedstawil co do tego okresu innych dowodoéw, poza
zeznaniami §wiadkow, ktorzy pracowali razem z nim na stanowisku montera konstrukeji metalowych. Jednoczeénie
wnioskodawca przyznal, ze stanowisko montera objal dopiero od 1969 r., gdyz wczesniej pracowat jako pracownik
fizyczny. A zatem zeznania $wiadkéw dotyczace wysokosci zarobkéw monteréw nie dotyczyly okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w poczatkowym okresie, tj. w latach 1966-1969. Swiadkowie zeznawali na temat wysokoéci zarobkow
monterdéw w latach 70-tych XX wieku. Wobec zatem braku dowod6w wskazujacych na wysoko$é zarobkow skarzacego
w tym okresie, za prawidlowe nalezy uzna¢ przyjecie przez organ rentowy za ten okres (1966-1969) wynagrodzenia
minimalnego. Rowniez za kolejne lata zatrudnienia w (...), tj. za lata 1970-1973, wnioskodawca nie dysponowal
jakimikolwiek dokumentami potwierdzajacymi wysoko$¢ zarobkow. Zeznania Swiadkéw na okoliczno$¢ wysokoéci
zarobkdw monteréw w latach 70-tych XX wieku, przy braku dokumentéw potwierdzajacych ta wysoko$¢, nie sa
wystarczajace do ustalenia wyzszego wynagrodzenia niz minimalne za lata 1970-1973.

Odmiennie Sad ocenil sytuacje odnoénie wysokoSci wynagrodzenia osigganego przez wnioskodawce w czasie
zatrudnienia od 1 stycznia 1974 r. do 24 grudnia 1975 r. Wysoko$¢ zarobkéw z tego okresu znalazla potwierdzenie
w legitymacji ubezpieczeniowej oraz druku Rp-7. Z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze roczny zarobek
odwolujacego w okresie zatrudnienia w (...) w 1974 1. oraz w 1975 r. wynidsl po 56.650 zl. Z kolei w za§wiadczeniu
o zatrudnieniu i zarobkach wykazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonego za okres od maja 1974 r. do grudnia 1974 r.
wynioslo 39.912 zl, a za okres od stycznia 1975 r. do maja 1975 r. 21.246 zl. Organ rentowy przy wyliczaniu podstawy
wymiaru za rok 1974 i 1975 uwzglednil zarobki tylko w okresie objetym drukiem Rp-7, tj. od maja 1974 r. do grudnia
1974 r. oraz stycznia 1975 r. do grudnia 1975 r. Za pozostaly za$ okres, tj. styczen 1974 r. - kwiecien 1974 r. oraz czerwiec
1975 . - 24 grudzien 1975 r. organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne. Zaklad pominat zatem calkowicie
dokument w postaci legitymacji ubezpieczeniowej, ktéry okreséla zarobki roczne wnioskodawcy w calym roku 1974,
jak i 1975. Analiza i zestawienie ze soba tych dwoch dokumentéw, tj. legitymacji ubezpieczeniowej i druku Rp-7,
pozwala na ustalenie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia odwotujgcego w okresie nieobjetym zaswiadczeniem
o wynagrodzeniu za lata 1974-1975, tj. za okres od 1 stycznia 1974 r. do 30 kwietnia 1974 r. oraz od 1 czerwca 1975
r. do 24 grudnia 1975 1.

Skoro bowiem roczne wynagrodzenie wnioskodawcy w 1974 r. zgodnie z legitymacja ubezpieczeniowa wynioslo 56.650
z}, a zarobek za maj - grudzien 1974 r. - jak wynika z druku Rp-7 - 39.912 zl, to zarobek za styczen 1974 r. - kwiecien
1974 1., czyli cztery miesiace, wynosi 16.738 zl, co daje kwote 4.184,50 zl miesiecznie. Podobnej analizy Sad pierwszej
dokonat co do roku 1975 ustalajac, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie H. D. (2) w okresie zatrudnienia w (...)



od 1 czerwca 1975 r. do 24 grudnia 1975 r. stanowi kwota 5.057 zl. Zarobek wnioskodawcy za okres od 1 stycznia 1975
r. do 24 grudnia 1975 r. wynidsl zgodnie z legitymacja ubezpieczeniowa 56.650 zl, co po pomniejszeniu go o zarobek
osiggniety przez skarzacego w okresie od stycznia 1975 r. do maja 1975 r. w lacznej wysokoSci, wynikajacej z druku
Rp-7 - 21.246 zl, daje kwote 35.404 zl dochodu za dalszy okres roku 1975, czyli za 7. miesieczny okres od czerwca do
grudnia, co po podzieleniu na 7 miesiecy daje wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia za okres od czerwca do grudnia
1975 r. w kwocie 5.057 zl.

Sad podkreslil, ze mozliwo$é ustalenia rzeczywistych zarobkéw wnioskodawcy wyklucza przyjecie minimalnego
wynagrodzenia za w/w okres przez organ rentowy. Stosownie bowiem do treéci art. 15 ust 2a ustawy o emeryturach
irentach z FUS, tylko jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Przedstawione przez ubezpieczonego dokumenty na wysoko$¢é wynagrodzenia
w latach 1974-1975 koreluja z zeznaniami §wiadkow, ktorzy przyznali, ze wysoko§é zarobkéw monteréw konstrukeji
metalowych, w tym wnioskodawcy, w (...) w pierwszej polowie lat 70-tych XX wieku oscylowala w granicach od ponad
4.000 zt do ponad 5.000 z}l miesiecznie.

Zwazywszy, ze w latach 1974-1975 H. D. (2) byl juz do§wiadczonym monterem konstrukeji metalowych, a nadto
pracowal w systemie akordowym, mial dodatek za wystuge lat, wykonywal prace w warunkach szczegblnych na
wysokosci, jego wynagrodzenie w spornym okresie na pewno nie bylo nizsze od przyjetego za okres od stycznia 1974
r. do kwietnia 1974 r., tj. po 4.184,50 zl miesiecznie oraz od maja 1975 r. do grudnia 1975 r. po 5.057 zl miesiecznie. Z
druku Rp-7 wynika, ze wnioskodawca niejednokrotnie otrzymywat znacznie wyzsze wynagrodzenie np. w lipcu 1974
r. - 8.281 zl, w sierpniu 1974 r. - 6.014 zl.

Po przeliczeniu emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu zatrudnienia, ktorym jest okres: 1971, 1974-1975, 1984-2000, przy uwzglednieniu wynagrodzen
uzyskiwanych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od stycznia 1974 r. do kwietnia 1974 r. w kwocie 16.738 zl, czyli
miesiecznie 4184,50 zl, oraz od czerwca 1975 r. do 24 grudnia 1975 r. w kwocie 35.404 zl, czyli miesiecznie 5057 z1, 1972
- 1985, 1988, 1990- 1994, wskaznik podstawy wymiaru emerytury - jak wynika z wyliczen organu rentowego - wynosi
82,73%. Tak ustalony wskaznik jest wyzszy od dotychczasowego (82,06%), totez zadanie odwolujacego przeliczenia
emerytury na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad uznat za zasadne i orzekl} jak w

wyroku, z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiddt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. Zaskarzyl wyrok w calosci
zarzucajac:

1/ naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c., przez wyciaggniecie nielogicznych i niezgodnych z do$wiadczeniem Zyciowym wnioskow z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) od 1 stycznia 1974 r. do 30 kwietnia 1974 r. wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4.184,50 zi
miesiecznie, a od 1 czerwca 1975 r. do 24 grudnia 1975 r. - 5.057 zl miesiecznie, podczas gdy wnioskodawca nie
sprostat ciezarowi udowodnienia wysoko$ci wynagrodzenia osiggnietego przez niego w powyzszych okresach, gdyz na
podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczacego
lacznie lat 1974 i 1975, jak rowniez zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach zawierajacego informacje o wysokoSci
wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie od maja 1974 r. do maja 1975 r., nie mozna ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia
w spornych okresach poprzez zwykle dzialanie matematyczne (odjecie od kwoty wynagrodzenia z legitymacji kwoty
z zaswiadczenia), biorac pod uwage fakt, iz w okresie od 28 maja 1975 r. do 18 lipca 1975 r. oraz od 11 sierpnia 1975
r. do 24 grudnia 1975 r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim, pobierajac zasilek chorobowy, a jego
wynagrodzenie miato charakter akordowy (zarobek uzalezniony byt od wykonanej pracy) i brak jest informacji o iloSci
faktycznie przepracowanych przez wnioskodawce godzin w spornych okresach;



- § 21ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe, przez uznanie, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 stycznia
1974 r. do 30 kwietnia 1974 r. wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4.184,50 zl miesiecznie, a od
czerwca 1975 r. do 24 grudnia 1975 r. - 5.057 zI miesiecznie, podczas gdy odwolujacy nie przedstawil dokumentow,
na podstawie ktérych mozna w sposéb pewny i nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego
przez niego w powyzszych okresach;

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przeliczenie emerytury wnioskodawcy, podczas gdy nie ma on prawa do
takiego przeliczenia, gdyz podstawa wymiaru emerytury nie ulega zmianie i nadal najkorzystniejszy jest wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1988-1997, ktéry wynosi 82,06%.

W S$wietle tych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji oraz uznania, iz z dokonanej oceny prawnej Sad Okregowy wyprowadzit prawidlowy wniosek o istnieniu
podstaw do uwzglednienia odwolania.

Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru
skladki ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu, a ponowne obliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia
reguluje przepis art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). Wybdr okresu przyjetego do podstawy nalezy do osoby
zainteresowanej, ale ustawa ta w art. 15 zakresla ramy czasowe, do ktérych nalezy sie stosowac. Wprowadzenie w
art. 15 ustawy - od dnia 1 stycznia 1999 r. - opcji ustalania podstawy wymiaru $§wiadczenia w oparciu o dochody z
dowolnie wybranych 20 lat zrodzilo w praktyce orzeczniczej powazny problem dowodzenia wysokosci sktadnikéw
wynagrodzenia uzyskiwanych w bardziej odleglych latach, zwlaszcza w zakladach pracy, ktore juz nie istniejg. W celu
zlagodzenia tej, niezawinionej przez ubezpieczonych, konsekwencji braku faktycznych mozliwoéci ustalenia podstawy
wymiaru skladek pracowniczych, przy bezspornym pozostawaniu w zatrudnieniu, ustawodawca znowelizowal z dniem
1 stycznia 2009 r. przepis art. 15, przez dodanie art. 15 ust. 2a (Dz.U. z 2008 r. Nr 192, poz. 1180). W takiej
sytuacji za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w okresie
pozostawania w stosunku pracy, wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia. Dokumentacja placowa
z okresu zatrudnienia H. D. (1) w (...) Przedsiebiorstwie (...) w latach 1966-1973 nie zachowala sie, totez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych obliczajac podstawe wymiaru Swiadczenia przyjal minimalne wynagrodzenie obowiazujace
w tym czasie w jednostkach gospodarki uspotecznionej iw rezultacie korzystniejsze okazalo sie 10-lecie: 1988-1997.

Dalsze zlagodzenie rygoréw, z tym, ze w zakresie mozliwo$ci dowodzenia przed organem rentowym wysokosci
wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy, wynika z treSci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. Nr 237, poz. 1412), ktdry to przepis zastapil regulacje zawarta w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) - czego Sad Okregowy nie dostrzegl, przywolujac uchylone juz rozporzadzenie,
jednakze uchybienie to pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoSci rozstrzygniecia. Przepis § 21 ust. 1 aktualnie
obowigzujacego rozporzadzenia (...) przewiduje szerszy wachlarz Srodkéw dowodowych, niz w poprzednim stanie
prawnym, wskazujac, ze $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym jest nie tylko za$wiadczenie
pracodawcy i legitymacja ubezpieczeniowa, ale kazdy inny dokument, na podstawie ktorego ustali¢ mozna wysoko$é
wynagrodzenia. Nadto Srodkiem dowodowym moga byé¢ takze kopie dokumentéw stwierdzajacych wysokoséc



wynagrodzenia, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych i lub
przeksztalconych zakladéw pracy - § 28 ust. 1 rozp. Pod rzadem tego wlasnie rozporzadzenia H. D. (1) ztozyt w ZUS (w
dniu 1 grudnia 2016 r.) ponowny wniosek o ustalenie wysoko$ci swego §wiadczenia emerytalnego, a organ rentowy
przeliczenia tego ubezpieczonemu odmowil.

W postepowaniu sadowym, co Sad pierwszej instancji stusznie podkreélil, przywolane wyzej ograniczenia dowodowe
nie obowigzuja, gdyz sady ubezpieczen spolecznych rozpatruja $rodki odwolawcze wedlug zasad procedury cywilnej, a
wiec mozliwe jest wykazywanie okoliczno$ci spornych wszelkimi dostepnymi dowodami przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami §wiadkow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 1.,
I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257). Nie ma jednak watpliwosci ze, pomimo braku ograniczen dowodowych,
wysoko$¢ zarobkow stanowigcych podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne nie moze by¢ ustalana w
sposoéb hipotetyczny, oparty na domniemaniu. Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie, a zarobki za poszczegdlne miesiace oraz
wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w okres§lonej kwotowo wysokoSci. Dla poczynienia wiarygodnych
ustalen faktycznych konieczne jest ustalenie wysokoSci zarobkdw w sposob precyzyjny i to na ubezpieczonym
spoczywa obowiazek przedlozenia dokumentéw majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 28 marca 2001 r., Il UKN 297/00, OSNP 2002 nr 23, poz. 577).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego organu rentowego, ze H. D. (1) nie sprostal temu obowigzkowi w
odniesieniu do lat 1974-1975. Za ten okres zglosil bowiem nie tylko dowody z zeznan §wiadkéw zatrudnionych na tym
samym stanowisku w (...) Przedsiebiorstwie (...), ale przede wszystkim wskazal na dowody z dokumentéw w postaci
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 oraz legitymacji ubezpieczeniowej. Oba te dokumenty stanowig
srodki dowodowe wymienione w § 21 ust. 1 rozporzadzenia (...) z dnia 11 paZdziernika 2011 r. i Sad pierwszej instancji
uznat je za dowody miarodajne, akceptujac korelujace z nimi zeznania Swiadkow. Sad Okregowy przeanalizowal
zlozone dokumenty we wzajemnym powigzaniu i doszed}! do trafnego wniosku, ze mozna na ich podstawie ustalié¢
poziom wynagrodzenia, ktore z pewnoscia wnioskodawca otrzymatl w 1974 i 1975 r., je$li zapisy w legitymacji
ubezpieczeniowej, dotyczace zarobkow rocznych, pomniejszy sie o wynagrodzenie wykazane za poszczego6lne miesigce
w za$wiadczeniu Rp-7, obejmujacym okres od maja 1974 r. do maja 1975 r.

Rozumowanie to nie jest obarczone zadnym bledem logicznym, a obliczenia sa poprawne arytmetycznie. Sad
Okregowy dokonujac oceny materialu dowodowego w zadnym razie nie naruszyl regut okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.,
ocenil bowiem zaoferowane dowody zgodnie z do§wiadczeniem oraz zasadami logiki. Chybione sa w szczegolno$ci
wywody apelujacego, jakoby Sad Okregowy blednie ocenil materiat dowodowy, gdyz nie uwzglednil, Ze wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie akordowe oraz nie wzial pod uwage okreso6w usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Sad Okregowy wyraznie bowiem zaznaczyl, ze ubezpieczony byl wynagradzany w systemie akordowym, w ktorym
wysoko$é zarobkdw jest uzalezniona od wydajno$ci pracy. Wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej oddaja wlasnie
zarobki wyplacone H. D. (1) w akordzie oraz wynagrodzenie przyslugujace w okresie niewykonywania pracy,
uwzgledniane w podstawie wymiaru $wadczen. Takie zapisy znajduja sie tez w zaswiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 22 grudnia 1975 r., w ktéorym pracodawca zaznaczyl zaréwno okres urlopu
wypoczynkowego w 1975 1., jak i okres zasitkowy. Zwazy¢ nalezy, ze z zaSwiadczenia tego wynika, iz w okresie od maja
1974 r. do grudnia 1974 r. H. D. (1) otrzymal lacznie kwote 39.912 zl, co oznacza Srednio po 4.989 zI miesiecznie.
Zatem przyjecie wynagrodzenia za pozostale miesigce tego roku (styczen-kwiecieni) w kwotach po 4.184,50 zl nalezy
uzna¢ za w pelni uprawnione, podobnie gdy sie zwazy, ze z wynagrodzenia za okres od maja 1974 r. do maja 1975 r.
(57.934 zl) Srednia miesieczna wynosi 4.827,80 zl. Apelujacy nie zakwestionowal danych zawartych w za$wiadczeniu
Rp-7, jak i nie twierdzil, ze zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej sa niewiarygodne, totez zarzuty zawarte w apelacji
maja charakter stricte polemiczny i nie zastuguja na uwzglednienie.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji bezzasadna
apelacje organu rentowego oddalil z mocy art. 385 k.p.c.



