Sygn. akt I AUa 1552/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w L.
sprawy T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek apelacji T. F.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VU 655/17

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1552/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil T. F. prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczegoblnych warunkach, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu z dnia 5 maja 2017 r. ubezpieczony wniost o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury wskutek
uznania, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach w okresie od 1 lipca 1975 r. do 31 stycznia 1994 r. w
charakterze spawacza samochodowego Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze T. F., urodzony w dniu (...), w dniu 28 marca 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil staz pracy
wynoszacy 26 lat i 2 dni. ZUS nie zaliczyl do pracy w warunkach szczeg6lnych zadnych okreséw zatrudnienia.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 31 stycznia 1994 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Panstwowym OSrodku
(...)wR..Od dnia 1 wrzeénia 1972 r. do dnia 30 czerwca 1975 r. T. F. byl uczniem praktycznej nauki zawodu mechanika
pojazdow samochodowych, jednoczeénie pobieral nauke w zasadniczej szkole zawodowe;j.



W dniu 16 czerwca 1975 r. zaklad ten zawarl z wnioskodawea umowe o prace i powierzyl mu stanowisko montera
samochodowego.

W okresie od dnia 277 kwietnia 1977 r. do dnia 10 kwietnia 1980 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W dniu 2 maja 1980 r., po powrocie z wojska, pracodawca zawart z T. F. umowe o prace, powierzajac mu stanowisko
mechanika pojazdéw samochodowych.

W dniu 30 sierpnia 1988 r. (...) w R. zawarl z T. F., jako instruktorem praktycznej nauki zawodu, umowe o
przygotowanie ucznia do wykonywania czynnosci w zawodzie mechanika pojazdéw samochodowych. W umowie
wskazano, ze wnioskodawca zajmuje stanowisko montera - mechanika pojazdéw drogowych.

W pi$mie z dnia 1 grudnia 1993 r. pracodawca wypowiedzial T. F. stosunek pracy z dniem 1 stycznia 1994 r. W piSmie
tym stanowisko wnioskodawcy zostalo okreslone jako brygadzista w wydziale PR-1.

Z dalszych ustalen wynika, ze w Panstwowym Os$rodku (...) w R. bylo zatrudnionych ponad dwieScie osob.
Zaklad ten zajmowal sie miedzy innymi naprawa samochodéw, w tym ciezarowych, jak réwniez naprawa sprzetu
rolniczego. Ubezpieczony pracowal w hali napraw, w ktorej znajdowaly sie kanaly do napraw samochodéow. W
samochodach ciezarowych pracownicy dokonywali napraw mechanicznych, jak rowniez spawane byly elementy
do tych samochodéw. Wnioskodawca nie posiada ksiazeczki spawacza ani innego potwierdzenia uprawnien
spawalniczych.

W Swiadectwie pracy wystawionym w dniu 12 lutego 1997 r. pracodawca wymienil, ze wnioskodawca w okresie od dnia
1lipca 1975 r. do dnia 31 stycznia 1994 r. zajmowal stanowiska mechanika samochodowego - spawacza i brygadzisty
pracujacego - spawacza. Pracodawca wystawil T. F. takze zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegélnych
warunkach, w ktorym wskazal, ze w okresie od dnia 1lipca 1975 r. do dnia 31 stycznia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal on prace na stanowiskach: mechanika samochodowego - spawacza i brygadzisty pracujacego
- spawacza, wymienionych w wykazie, stanowiacym zalgcznik do Uchwaly Nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, w dziale XIII poz.
12 pkt 11 2 tego wykazu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne. Stosownie do treSci
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (t.j. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zadanie wnioskodawcy nalezato rozpozna¢ takze w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmnie;j
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3), natomiast



praca w warunkach szczeg6lnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w
zalaczniku do tegoz aktu (§ 11 § 2).

Sad podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie kwestie sporng miedzy stronami stanowilo ustalenie, czy wnioskodawca
posiada wymagany 15. letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelienie pozostatych przestanek nie byto
przedmiotem sporne, wnioskodawca posiada wymagany laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, ukonczyt 60
lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Okresy pracy w warunkach szczegdlnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 8 lutego 1983 r., stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozp. lub w
Swiadectwie pracy. Z cytowanego § 2 nie wynika jednak, aby stwierdzenie zakladu pracy, ze pracownik wykonywatl
prace w warunkach szczegblnych miato charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia
uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., a tylko dokumenty
wystawione przez wladciwe organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast
$wiadectwa pochodzace od pracodawcy traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co podstawy prawne;.
Sad, a takze organ rentowy, s zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac
w warunkach szczegblnych wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane, ktdre nie sa zgodne z
prawda, nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do $wiadczen emerytalnych.
To samo dotyczy ujawnienia okolicznoéci, ze wskazane w zaswiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym za§wiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161).

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym O$rodku (...) w R. nie jest sporny w $wietle dokumentéw,
znajdujacych sie w aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego. Sporny pozostawal charakter pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w okresie od dnia 1 lipca 1975 r. do dnia 31 stycznia 1994 r. ZUS zakwestionowal bowiem
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach wystawione przez zaklad pracy z tego wzgledu, ze
stanowiska skarzacego: mechanik samochodowy - spawacz, brygadzista pracujacy — spawacz, nie zostaly wymienione
w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 .

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w
szczegbOlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Z zestawienia § 11 2 rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegdlnych warunkach jest praca §wiadczona
stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle, wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 39/00, OSNAP 2002 nr 11, poz. 272).

T. F. twierdzil, ze w calym spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace
spawalnicze, a wiec okre§lone w wykazie A dziale XIII poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia. Jednakze z dokumentacji
Panstwowego Osrodka (...) w R. wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia skarzacy wykonywal obowiazki montera
samochodowego, mechanika pojazdow samochodowych, instruktora praktycznej nauki zawodu i brygadzisty. W



okresie od dnia 1 lipca 1975 r. do dnia 31 stycznia 1994 r. pracodawca wnioskodawcy nie wygenerowal zadnej
dokumentacji, w ktorej wskazalby, ze odwolujacy faktycznie zajmowal wylacznie stanowisko spawacza. Dopiero w
$wiadectwie pracy wystawionym w dniu 12 lutego 1997 r., a wiec po trzech latach od ustania zatrudnienia, podmiot
zatrudniajacy podal, ze wnioskodawca wykonywal obowiazki mechanika samochodowego - spawacza i brygadzisty
pracujacego - spawacza. Nie wskazal jednak od jakiej daty wnioskodawca pracowal jako brygadzista - spawacz. W
aktach osobowych T. F. w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace stanowisko pracy wnioskodawcy okreslono jako:
brygadzista w wydziale PR-1, a nie brygadzista - spawacz. Sad nie uwzglednit zeznan Swiadkéw oraz samego skarzacego
w zakresie, w ktorym twierdzili, ze odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia wykonywal wylacznie czynnoSci
spawalnicze. Bylo to bowiem wyraziScie sprzeczne ze zgromadzona dokumentacja.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze osobowe zZrédla dowodowe maja charakter subsydiarny, pomagajacy w
wypelieniu ewentualnych luk w dokumentacji i nie sa wystarczajacym dowodem do zakwestionowania faktow
wynikajacych z dokumentacji pracowniczej. Brak jest zatem podstaw do przyjecia na podstawie zeznan Swiadkow,
ze wnioskodawca byl spawaczem w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w dokumentacji
osobowej skarzacego nie ma ksigzki spawacza. Ubezpieczony nie wykazal w jakikolwiek sposéb, aby posiadal
uprawnienia spawalnicze, co utwierdza w przekonaniu, ze jezeli wykonywal obowigzki spawacza, to jedynie w
ograniczonym zakresie. Zeznania §wiadkow i wnioskodawcy, jako sprzeczne z dokumentacja pracowniczg, Sad uznal
za niewiarygodne i w rezultacie podyktowane jedynie dazeniem do osiggniecia przez wnioskodawce korzystnego
skutku procesowego. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadnie organ rentowy zakwestionowal
wystawione wnioskodawcy za$wiadczenie o pracy w warunkach szczegélnych, a skoro ubezpieczony nie posiada
wymaganego 15. letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych, to decyzja o odmowie prawa do emerytury jest

prawidlowa, a zatem odwolanie podlega oddaleniu z mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w caloéci T. F., zastgpiony profesjonalnie, sformutowal zarzuty:

- niewyja$nienia okolicznoSci sprawy przez zupelne pominiecie zeznan wnioskodawcy zlozonych w charakterze strony
oraz przez odmowe dania wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow, pomimo ich wzajemnej spjnosci i logicznoéci;

- dokonania sprzecznych ustalen w zwiazku z tre$cia dowodowego przez nadanie rangi wigzacej zapisom akt
osobowych w zakresie faktycznie wykonywanej pracy i jej rodzaju oraz wymiaru;

- naruszenia art. 233 k.p.c. przez niewyjasnienie istoty sprawy, polegajace naniewyjasnieniu znaczenia nomenklatury
formalnej stanowisk w konteksScie pracy wykonywanej faktycznie.

W $wietle powyzszych zarzutéow wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W przypadku zmiany
wyroku wniost o zasadzenie kosztow postepowania.

Nadto apelujacy wnidst o uzupelniajace przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony na okoliczno$c, skad braly
sie roznice w nazwie stanowisk okre§lonych w angazach a przyjetych w Swiadectwie pracy z lat 9o. Wniost takze o
przestuchanie w charakterze Swiadka S. S., dyrektora firmy od 1990 r., na okoliczno$¢ rodzaju pracy wykonywanej
przez wnioskodawce i wystawienia Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach. Potrzebe zgloszenia wnioskow
dowodowych apelujacy uzasadnil treScia uzasadnienia Sadu Okregowego oraz brakiem mozliwoéci zgloszenia tego
wniosku na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo: ze Panstwowy Oérodek (...) w R. nie wystawial pracownikom §wiadectw pracy
w warunkach szczegdlnych, ani w czasie normalnego funkcjonowania zakladu, ani podczas zarzadu komisarycznego
W 1994 r. Zarzadca komisarycznym zostal dyrektor S. S., ktéry rozwigzal umowe o prace z wnioskodawca. Po okresie
zarzadu komisarycznego zostala ogloszona upadtosé zakladu.

W (...) w R. naprawiano samochody marki K. z terenu calej Polski przewaznie w okresach zimowych, w okresach
letnich naprawiano w wiekszo$ci maszyny rolnicze. (...) zatrudniat okolo 40 mechanikéw samochodowych, ktorzy



pracowali w brygadach. Przy naprawie jednego pojazdu pracowalo 4-5 mechanikéw. Dana brygada byla przydzielana
do konkretnego samochodu, ustalano jaki remont mial by¢ wykonany, a to, jakie czynnoSci beda wykonane przez
konkretnych mechanikow wynikalo z organizacji pracy. Kazdy z mechanikéw mogt wykonywaé wszystkie czynnoSci
naprawcze. Nie kazdy mechanik posiadal jednak umiejetno$é spawania. Bardzo czesto mechanicy musieli spawac, ale
nie wymagano uprawnien spawalniczych. Wnioskodawca wykonywat czynnos$ci spawalnicze okoto 5 godzin dziennie.

Pracowal w hali o pow. okolo 400 m?®, w ktérej panowalo duze zapylenie. Oprocz czynnosci spawalniczych wykonywal
inne czynno$ci, tj. przycinal material, przynosili zdawal czeéci z magazynu, taczyl elementy przez skrecanie, w pewnym
okresie uczyl takze uczniéw. Spawaczy bylo malo, czasem brygada nie miala wlasnego spawacza i wtedy musial
przychodzi¢ spawacz z innej brygady. Od 1989 lub 1990 r. wnioskodawca pracowal jako mechanik - brygadzista
spawajacy (zeznania Swiadka S. S. k. 44v-45).

Sad drugiej instancji w znacznej czesci podzielil zeznania §wiadka S. S., cho¢ czytelny byt zamiar §wiadka udzielenia
wnioskodawcy pomocy w uzyskaniu §wiadczenia. T. F. po rozwigzaniu stosunku pracy z (...) w R. byl przez wiele lat
pracownikiem w firmie prowadzonej przez §wiadka, a nastepnie pracowal u brata Swiadka i dotad sa ze $wiadkiem
dobrymi znajomymi.

Sad Apelacyjny pominal apelacyjny wniosek o uzupekiajace przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony, gdyz
T. F. byl szczegbdlowo przestuchany przed Sadem Okregowym w obecnoéci swego pelnomocnika. Pominiecie nowych
faktéw i dowodéw, w rozumieniu art. 381 k.p.c., jest mozliwe wtedy, gdy strona mogla je powolaé¢ przed sadem
pierwszej instancji i juz wowczas istniala potrzeba powolania sie na nie. W kontekscie sformulowanej przez skarzacego
tezy dowodowej taka sytuacja zachodzi.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Stusznie zwazyl Sad Okregowy, ze zawarty w przepisach przej$ciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270) przepis art. 184
dotyczy tych ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 r.) osiaggneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (15 lat) wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym
emerytura przystuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.
Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegblnych warunkach stanowi w systemie emerytalnym
uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z uyjemnym oddzialywaniem warunkéw pracy na zdrowie pracownika, co uzasadnia
przyjecie nizszego wieku emerytalnego.

Trafnie tez przywotal Sad Okregowy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.
43 ze zm.). W § 4 tego aktu stanowi sie, ze prawo do emerytury nabywa pracownik wykonujacy prace na okre$lonych
stanowiskach, zas okresy pracy potwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach
wystawionym na podstawie posiadanej dokumentacji. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie A,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).



Decydujaca role w analizie charakteru pracy T. F. z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$c
zakwalifikowania jego pracy, jako wskazanej pod konkretna pozycja wykazu prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych, a nastepnie uznanie, iz przedmiotowa praca byla przezen wykonywana w szczegélnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze T. F. nie wykazal w sporze, iz bedac zatrudnionym w
Panstwowym Osrodku (...) w R. w latach 1975 - 1994 wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ,prace przy
spawaniu” przewidziane w dziale XIV pkt 12 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. Ustalenia Sagdu Okregowego znalazly potwierdzenie w wynikach uzupekniajgcego postepowania
dowodowego w drugiej instancji (art. 382 k.p.c.). Swiadek S. S. w postepowaniu apelacyjnym zeznal, ze kazdy z
zatrudnionych mechanikéw samochodowych wykonywal wszystkie czynno$ci naprawcze, jeden samoch6d naprawiato
4 - 5 mechanikéw, bardzo czesto musieli spawa¢, uprawnienia do spawania nie byly przez zaklad wymagane.
Wnioskodawca mogl pracowaé przy spawaniu przez 5 godzin dziennie, poza tym wykonywal inne czynnoéci np.
przycinal material, }aczyt elementy przez skrecanie, pobieral i zdawal czeéci. Swiadek zeznal przy tym, ze ubezpieczony
caly czas przebywal w szkodliwych warunkach, bo nawet jesli on nie spawal, to spawala osoba obok. Zeznania w tej
czeSci nie sa spojne z dalszymi, w ktorych $wiadek ten podal, ze ,spawaczy bylo malo, czasem brygada nie miata
wlasnego spawacza, musial przychodzi¢ spawacz z innej brygady” (k.45), totez trudno daé wiare, ze zawsze gdy
wnioskodawca nie spawal, to spawala jaka$ osoba obok niego. Niezaleznie jednak od powyzszej konstatacji zwazyc
nalezy, ze w przypadku prac spawalniczych utrwalone w judykaturze sa zapatrywania, iz narazony na ekspozycje
czynnikéw szkodliwych jest wylacznie pracownik zatrudniony przy spawaniu, nie wystarczy praca w bezposrednim
sgsiedztwie osoby zatrudnionej na takim stanowisku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r., I
UK 192/07, OSNP 2009 nr 5, poz. 79). Slusznie przy tym Sad a quo wywiddl, ze przy ustalaniu okreséw pracy w
szczegblnych warunkach nie jest dopuszczalne uwzglednianie innych, rownoczeénie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaly szkodliwie na organizm pracownika na zajmowanym stanowisku
pracy. Whrew twierdzeniom apelujacego, z materialu dowodowego ocenionego przez Sad Okregowy zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze w ramach dobowej normy czasu pracy T. F. wykonywal takze
inne czynno$ci przy naprawach pojazdow, a nie tylko prace ,przy spawaniu” i nie byly to czynnoSci marginalne.

W orzecznictwie na gruncie art. 473 § 1 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze dowdd z zeznan Swiadkow jest dopuszczalny co
do wszystkich faktow spornych lub niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad
i przeciwko osnowie dokumentu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 357/98, OSNP 2000
nr 3, poz. 112 oraz uchwaly z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, Legalis nr 24792, z dnia 10 marca 1984 r., III UZP
6/84, Legalis nr 24134). Przyjmuje sie jednak, ze dowod z zeznan Swiadkéw oraz strony nie powinien przesadzaé o
prawie do emerytury w szczegdlnych warunkach, jesli fakty wynikajace z tych zeznan nie znajduja potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej - wowczas, gdy dokumentacja ta nie zawiera sprzecznosci ani nieScistoéci, a wiec posiada
walor wiarygodnosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 stycznia 2017 r., III AUa 166/16, Legalis
nr 1575725 i powolane tam orzecznictwo). W okoliczno$ciach sprawy chybiony jest zarzut dokonania sprzecznych
ustalen w zwiazku z treScia dowodowego przez nadanie rangi wigzacej zapisom akt osobowych w zakresie faktycznie
wykonywanej pracy i jej rodzaju oraz wymiaru. Dokumentacja osobowa ubezpieczonego jest kompletna, czytelna i nie
pozostawia watpliwosci, ze T. F. nigdy nie byl zatrudniony w (...) w R. jako spawacz, lecz jako monter samochodowy,
mechanik pojazdéw samochodowych, instruktor praktycznej nauki zawodu i brygadzista. W §wietle zeznan $wiadka
S. S. jest to zrozumiale. (...) nie wymagal uprawnien spawalniczych, gdyz nie zatrudnial spawaczy. Napraw pojazdow
wymagajacych spawania dokonywali mechanicy samochodowi, obok innych czynno$ci naprawczych. W przypadku
mechanikow posiadajacych umiejetnoé¢ spawania niewatpliwie prace przy spawaniu moglty dominowaé w ich dniéwce
roboczej, a w niektére dni nawet wypelnia¢ te dnidwke, ale nie pozwala to na ustalenie, ze praca na stanowisku
okreslonym w wykazie A byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro w ramach systematycznych
obowigzkéw wykonywane byly takze inne czynnosci naprawcze.

Sad Okregowy stusznie przy tym zakwestionowal wartos¢ dowodowa zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w
szczegblnych warunkach, wystawionego przez syndyka masy upadlosci w dniu 14 lutego 1997 r. Jak wynika z zeznan



Swiadka S. S., ani w trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez zaktad gdy $wiadek byt dyrektorem, ani w
czasie zarzadu komisarycznego gdy byl zarzadca komisarycznym, (...) w R. nie wystawial pracownikom $wiadectw
pracy w szczegblnych warunkach. Nie jest jasne, na jakich podstawach opieral sie syndyk masy upadlo$ci wystawiajac
T. F. zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, skoro w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi sie, ze okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, dokumentacja osobowa wnioskodawcy
nie zawiera zadnego wpisu o powierzeniu obowiazkéw spawalniczych, a przy tym dokument 6w wystawiono trzy
lata po rozwiazaniu stosunku pracy z ubezpieczonym gdy zaklad juz faktycznie nie funkcjonowal i ocena charakteru
obowigzkéw mechanika oraz rozmiaru poszezego6lnych czynnosci pracowniczych w praktyce nie byla juz mozliwa.

W odniesieniu do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie
nie ma rozbieznos$ci co do tego, iz dla skutecznoSci postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentow jurydycznych, ze sad pierwszej instancji naruszyl zasady
oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regulom logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktoéw. Zmiana ustalen przez sad odwolawczy nastgpi¢ moze zupelnie wyjatkowo, w razie
oczywistej blednoSci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2003 r., IV CK 183/02, LEX nr 164006). Taka sytuacja nie wystapila w sprawie niniejszej. Sad pierwszej
instancji mial dostateczne oparcie w zebranym materiale dla poczynienia ustalen co do zakresu i charakteru
obowiazkéw ubezpieczonego w spornym okresie oraz ich rozmiaru. Nie ma racjonalnych wzgledéw, aby da¢ wiare
zeznaniom $wiadkéw przestuchanych w pierwszej instancji co do tego, ze wnioskodawca pracowal wylacznie przy
spawaniu, przez pryzmat kryteriéw z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oceniajgc caloksztaltt materialu dowodowego,
w tym przede wszystkim dokumenty pracownicze oraz biorac pod uwage niewatpliwy brak uprawnien spawacza,
mial dostateczne podstawy, aby poczyni¢ ustalenia, ktore zastuguja na ochrone, a wywody skarzacego stanowig tylko
niedopuszczalng polemike z podstawa faktyczna, podjeta przez strone, ktéra proces przegrala. Sad a quo rozstrzyga
kwestie sporne na podstawie wlasnego przekonania przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu w oparciu
o zasade swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., a uprawnienia sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddéw moga zosta¢ podwazone jedynie w sytuacji wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej wadze poszczego6lnych
dowodow, niz ta przyjeta przez sad lub ich odmiennej ocenie (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 6 listopada
1998 1., IT CKN 4/98, LEX nr 322031). Trafno$¢ ustalen Sadu Okregowego co do zasadniczej okoliczno$ci spornej
potwierdzajg ustalenia dokonane przez Sad drugiej instancji w oparciu o zeznania $wiadka przestuchanego w
postepowaniu apelacyjnym.

Prawidlowe ustalenia faktyczne implikuja wlasciwg subsumcje. Nie znajdujac, z powyzszych wzgledow, podstaw do
uwzglednienia apelacji Sad drugiej instancji, z mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



