Sygn. akt ITT AUa 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Anna Rodak

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w L.
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

o kapital poczqtkowy i wysokosé emerytury

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt VU 248/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 15/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L., wykonujac wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 wrze$nia 2016 r. ponownie ustalil kapital poczatkowy J. M.. Do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1968 - 1977.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu wyniost 114,19%. Do ustalenia wysokosci kapitatu poczatkowego ZUS
uwzglednil 33 lata 10 miesiecy i 22 dni okres6w sktadkowych, tj. 406 miesigce oraz 1 miesiac okreséw nieskladkowych.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego stanowi kwota 1.394,13 zk. Warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniosta
189.860,91 zl.

Z kolei decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., wykonujac wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 wrze$nia 2016 r., na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS ustalil wysoko$¢ emerytury J. M. od dnia 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek, na kwote 3.585,07 zl, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2016 r. - na kwote 3593,67 z}. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia sumy kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyznano emeryture z uwzglednieniem waloryzacji (70.735,23 z1) oraz
kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (603.974,79 zl ) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku
rownym wiekowi przej$cia na emeryture, tj. 188,20 miesiecy. Na poczet naleznoéci od 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31



stycznia 2017 r. w kwocie 78.966,14 zt Zaklad zaliczyl kwote 58.974,83 zt z tytulu wyplaconej emerytury na podstawie
art. 53 ustawy, co dalo do wyplaty kwote 19.991,31 zl.

Od decyzji tych J. M. odwolal sie w dniu 30 grudnia 2016 r. domagajac sie zmiany decyzji i zobowigzania ZUS do
wyliczenia emerytury zgodnie z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy
wnosil o oddalenie odwolan.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil J. M. prawa do odsetek
w zwigzku z realizacja wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Od decyzji tej wnioskodawca odwolat sie w dniu 25 maja
2017 r., sprawa zawista pod sygnatura V U 705/17.

Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczyl sprawe sygn. V U 705/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. V U 248/17 z wniosku
J. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. o kapital poczatkowy i wysoko§é emerytury.

Narozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 r. wnioskodawca wniost o doliczenie do kapitatu poczatkowego okresu rownego
réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture, na podstawie art. 185 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowat
odwolanie w ten sposob, ze wniost o przyjecie do wyliczenia kapitalu poczatkowego i wysokoéci emerytury zarobkéw
wnioskodawcy z kolejnych 10 lat, tj. 1972 - 1981, przy przyjeciu wskaznika 118,45%. Jednoczes$nie pelnomocnik
wnioskodawcy zazadal odsetek z tytulu blednie wyliczonego wyréwnania emerytury na podstawie wyroku Sadu
Okregowego z dnia 30 wrzeSnia 2016 r., wydanego w sprawie V U 619/15, od daty wydania decyzji przez ZUS, czyli od
dnia 22 maja 2015 r. do daty wyplaty wyr6éwnania, tj. do dnia 24 stycznia 2017 r. oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. zmienil zaskarzone decyzje z dnia
13 grudnia 2016r. i 16 grudnia 2016r. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy J. M. prawo do ustalenia kapitalu
poczatkowego i wysokoSci emerytury z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia
1981 r., ustalajac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia na poziomie 118,54% i pozostawiajgc organowi
rentowemu szczegdlowe wyliczenie §wiadczenia, a w pozostalej czeséci oddalil odwolanie (pkt 1), zmienil zaskarzong
decyzje z dnia 24 stycznia 2017 r. i przyznal wnioskodawcy J. M. prawo do odsetek od wyréwnania §wiadczenia
emerytalnego przyznanego decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. wydang w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z dnia
30 wrze$nia 2016 r. w sprawie V U 619/15 za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 16 grudnia 2016 r. (pkt 2) oraz
zasadzil od Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych II Oddziat w L. na rzecz J. M. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, Ze J. M., urodzony w dniu (...), w dniu 29 sierpnia 2006 r. wystapil do ZUS z wnioskiem
o emeryture. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku, poczynajac od dnia 17 wrze$nia 2006 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat: 1969 - 1974, 1976 - 1981, 1984 -
1988, 1990 - 1992. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 116,76%. Do ustalenia emerytury w czeSci stazowej
oraz socjalnej przyjeto kwote bazowa w wysokoéci 1.977,20 zb. Do obliczenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 40
lat i 3 miesigce okreséw skladkowych oraz 1 rok i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych. ZUS do wyliczenia emerytury
wnioskodawcy przyjal na podstawie kart wynagrodzen nastepujace zarobki: za 1969 r. - 35.364 zl, za 1970 1. - 30.747
7}, 7za 1971 - 45.878 zl, za 1972 1. - 34.988 zl, za 1973 1. - 38.570 z}, za 1974 r. - 38.958 z}, za 1976 1. - 59.760 zl, za 1977
I. - 56.842 zl, za 1978 1. - 67.236 zl, za 1979 1. - 72.508 zl, za 1980 1. - 72.107 z}, za 1981 1. - 191.272 zl, za 1984 r. -
192.494 z}, za 1985 1. - 247.754 71, za 1986 . - 304.485 7z}, za 1987 1. - 344.508 zl, za 1988 r. - 683.238 z1, za 1990 r.
-14.247.921 7z}, za 1991 1. - 23.937.797 7z}, za 1992 r. -34.585.000 zl.

W dniu 26 lutego 2007 r. wnioskodawca zlozyl w ZUS za$wiadczenie o zatrudnieniu w Spoétce z 0.0. (...) w K. od dnia
18 wrze$nia 2006 r. z informacja o wysokosci podstawy wymiaru skladek w 2006 r. - 5.594,51 zl, wnoszac o zaliczenie



tego okresu do stazu pracy. Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Zaklad zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy okres
od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. w wymiarze 1. roku, w wyniku czego okresy skladkowe ulegly
zwiekszeniu z 40 lat i 3 miesiecy do 41 lat i 3 miesiecy. Decyzjami z 2008 r., 2009 r. i 2010 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych doliczatl do stazu pracy wnioskodawcy, na podstawie skladanych przez niego zaswiadczen o zatrudnieniu
i wysokoSci zarobkow w Spolce z o.0. (...) w K., kolejne okresy zatrudnienia. Ostatnig z wymienionych decyzji z dnia
18 pazdziernika 2010 r. ZUS przyjal, ze okresy skladkowe wnioskodawcy wynosza 44 lata i 4 miesiace.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. J. M. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Ponadto
zlozyt wniosek o przeliczenie §wiadczenia, zalaczajac potwierdzenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat K.
z dnia 17 sierpnia 2011 r., iz podlegat ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) Spdlce z 0.0. w okresie
od 3 wrze$nia 1999 r. do 30 wrze$nia 2000 r. oraz ze w okresie od 3 wrzeénia do 31 grudnia 1999 r. podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie wynosila 7.168,77 zl, a w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2000 r. 24.641,72 z}, a kwota
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy w miesigcu wrze$niu 2000 r. wynosila 1486,10 zl.

Decyzja z dnia 277 wrze$nia 2011 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 17 wrze$nia 2011 r., to jest
od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1969 - 1974, 1976 - 1977, 1979 - 1981, 1984 - 1988,
1990 - 1992 i 2000. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wyniost 111,84%. Do ustalenia wysokoS$ci
emerytury ZUS uwzglednil 44 lata i 4 miesiace okresow sktadkowych (532 miesiace) oraz 1 rok i 5 miesiecy
okreséw nieskladkowych (17 miesiecy). Do ustalenia wysokosci emerytury w czesci stazowej przyjeto kwote bazowa
obowiagzujaca w dacie nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku (17 wrze$nia 2006 r.), wynoszaca 1.977,20
zL. Natomiast do obliczenia czeéci socjalnej emerytury, ktéra wynosi 24% kwoty bazowej, przyjeto kwote bazowa w
wysoko$ci 2.822,66 zl, obowigzujaca w dniu 17 wrzesnia 2011 r., tj. w dacie nabycia prawa do $wiadczenia.

Organ rentowy przyjal do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy nastepujace zarobki: za 1972 r. - 34.988 zl,
za 1973 1. - 38.382 zl, poprzednio 38.570 zl, za 1974 r. - 38.958 z1, za 1976 1. - 59.760 zl, za 1977 1. - 56.842 zl, za 1979
r. - 72.508 zl, za 1980 r. -72.443 zl, poprzednio 72.107 zl, za 1981 r. - 97.832 zl, poprzednio 191.272 zl.

Roznica w wysoko$ci wskaznikow wysokoéci podstawy wymiaru ustalonych w decyzjach z dnia 3 pazdziernika 2006
r. (116,76%) i z dnia 277 wrze$nia 2011 r. (111,84%) wynikala z obnizenia wynagrodzen przyjetych przez ZUS w decyzji
z dnia 3 pazdziernika 2006 r., na skutek wyeliminowania btedéw rachunkowych, po ponownej analizie dokumentacji
placowej, zalaczonej do wniosku z dnia 29 sierpnia 2006 r. w latach: 1973 (38.382 zl, poprzednio 38.570 zl),
1981 (97.823,00 zl, poprzednio przyjeto kwote z karty wynagrodzenia zliczajac ja podwojnie 191.272,00 zl) oraz z
wyeliminowania z podstawy wymiaru emerytury zarobkéw za 1978 r. w kwocie 67236,00 zl. ZUS stwierdzil bowiem,
ze w karcie wynagrodzen z 1978 r. brak jest dokladnej informacji, ktérego roku ona dotyczy.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu odwolania J. M. od decyzji z dnia 27 wrze$nia 2011 r.,
prawomocnym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., VU (...), w punkcie 1. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do obliczenia emerytury przy zastosowaniu dotychczasowego wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru $wiadczenia, wynoszacego 116,76%, oraz przyjecia do obliczenia wskaznika emerytury wynoszacego 24%
kwoty bazowej kwoty w wysoko$ci 2.822,66 zl, w punkcie 2. zadanie wnioskodawcy przeliczenia §wiadczenia zawarte w
piSmie z dnia 23 sierpnia 2011 r. w oparciu o podstawe wymiaru sktadek za 1999 r. 12000 r., wskazang w potwierdzeniu
ubezpieczenia pracownikéw i innych ubezpieczonych, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat K. przekazal
wedlug wlasciwosci do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.. W uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy podniosl, ze organ rentowy, wydajac decyzje z dnia 277 wrzeénia 2011 r., w ktorej zmodyfikowal sposob
ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i w konsekwencji obnizyl wysokos$é emerytury wnioskodawcy,
blednie kierowal sie upowaznieniem okreSlonym w art. 114 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis art. 114 ust. 1a ustawy zostal bowiem uznany za
niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust.
1 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 (Dz.U. 2012 poz.251) i utracil



moc z dniem 8 marca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, ze weryfikacja decyzji emerytalno-
rentowych, wigzaca sie z odmienna ocena przedtozonych wczesSniej dowodow jest niedopuszczalna w Swietle art. 114
ust. 1 ustawy o FUS. Sad Okregowy w sprawie VU 1080/11 stwierdzil, Zze nowa decyzja organu rentowego z dnia 27
wrzeénia 2011 r. zostala wydana na podstawie przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja i dokonana zmiana
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy byla niedopuszczalna. Podstawa do zmiany tego
wskaznika moéglby by¢ tylko przepis art. 114 ust. 1 ustawy, ktéry jednak w przedmiotowej sprawie nie moze mieé
zastosowania, bowiem organ rentowy ujawnil swoj blad przy ponownej analizie dokumentacji istniejacej juz w aktach
organu rentowego, zlozonej do wniosku z dnia 29 sierpnia 2006 r., w sprawie nie zostaly natomiast przedlozone
zadne nowe dowody, ktore pozwalalyby organowi rentowemu na ponowne ustalenie wysoko$ci wskaznika wysoko$ci

podstawy wymiaru.

Kolejnymi decyzjami z 2011 1., 2012 i 2013 r. ZUS, uwzgledniajac wniosku ubezpieczonego doliczal do stazu pracy, na
podstawie zaswiadczen o zatrudnieniu wystawianych przez Spélke z o.0. (...) w K., dodatkowe okresy zatrudnienia,
w wyniku czego okresy skladkowe ulegaly zwiekszeniu. Ostatnig z wymienionych decyzji z dnia 25 marca 2013 r. ZUS
ustalil, ze okresy sktadkowe wnioskodawcy wynosza 46 lat i 9 miesiecy.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L., wykonujac wyrok Sadu
Okregowego z dnia 20 czerwca 2013 r., przeliczyt od dnia 1 sierpnia 2011 r. emeryture J. M. oraz wyplacil wyréwnanie
$wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r., bez ustawowych odsetek. Wysoko$¢ §wiadczenia od
dnia 1 sierpnia 2011 r., po uwzglednieniu waloryzacji, wyniosta 2.600,20 zl.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenia z 20 lat wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat: 1969 - 1974, 1976 - 1981, 1985 - 1988, 1990 - 1992 i 2000. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przyjety do obliczenia $wiadczenia w tej decyzji wynidst 117,66%. Do ustalenia
wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil 46 lat i 9 miesiecy okresow skladkowych (561 miesiecy) oraz 1 rok i 5 miesiecy
okreséw nieskladkowych (17 miesiecy). Do ustalenia wysokosci emerytury w czesci stazowej przyjeto kwote bazowa
obowigzujaca w dacie nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku (17 wrzes$nia 2006 r.), wynoszaca 1.977,20
zl, za$ do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej przyjeto kwote bazowa 2.822,66 zl,
obowiazujaca w dniu 17 wrzeénia 2011 r., tj. w dacie nabycia prawa do emerytury. ZUS do ustalenia wysokosci
emerytury wnioskodawcy przyjal nastepujgce zarobki: za 1972 r. - 34.988 zl, za 1973 r. - 38.570 z1, za 1974 1. - 38.958
7}, za 1975 1. - 38.876 71, za 1976 r. - 59.760 zl, za 1977 r. - 56.842 zl, za 1978 r. - 67.236 zl, za 1979 r. - 72.508 zi, za
1980 1. -72.107 zl, za 1981 r.- 191.272 z}. Od decyzji tej J. M. odwolal sie w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

Nastepnie Sad ustalil, ze kolejnymi decyzjami z 2013 r., 2014 r. i 2015 r. ZUS, uwzgledniajac wnioski ubezpieczonego
zaliczal do stazu pracy, na podstawie zaswiadczen o zatrudnieniu wystawianych przez Spétke z o.0. (...) w K,
dodatkowe okresy zatrudnienia, w wyniku czego zwiekszaly sie okresy skladkowe wnioskodawcy. Ostatnig z tych
decyzji z dnia 11 marca 2015 r. ZUS ustalil, ze okresy skladkowe ulegly zwiekszeniu do 48 lat i 8 miesiecy.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu odwolania J. M. od decyzji z dnia 19 sierpnia 2013 r.,
prawomocnym wyrokiem z dnia 24 marca 2015r., V U 1466/13, zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze: w punkcie
1a - przyznat J. M. prawo do ustawowych odsetek od wyréwnania $wiadczenia emerytalnego przyznanego z mocy
wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie V U 1080/11 za okres
od 1 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r., w punkcie 1b - do ustalenia podstawy wymiaru emerytury J. M. przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, tj. z lat: 1969 - 1974, 1976 - 1981, 1985 - 1988, 1990 - 1992 i 2000 ze wskaznikiem wysokosci podstawy
wymiaru w wysoko$ci 118, 20%, w punkcie 2 - oddalil odwolanie w pozostalej czeSci, a w punkcie 3 - zgdanie obliczenia
emerytury zawarte w piSmie procesowym z dnia 5 stycznia 2015 r. przekazat do rozpoznania organowi rentowemu. Sad
Okregowy w sprawie V U 1466/13 ustalil, ze organ rentowy blednie obliczyl wynagrodzenie wnioskodawcy w latach:
1980, 1982, 1986, 1987 i na podstawie opinii bieglej ksiegowej przyjal, ze prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia J. M.
wynosila; w1980 r. -75.919 z1, w1982 1. - 104.436 z}, w 1986 1. - 307.465 z}, w 1987 1. - 358.118 z}, w 2000 1. - 26.137,82
z}. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, liczony na podstawie wynagrodzen z najkorzystniejszych 20



lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat: 1969 - 1974, 1976 - 1981, 1985 - 1988, 1990 - 1992
1 2000, przy uwzglednieniu w latach: 1980, 1986, 1987 i 2000 wynagrodzen wyzej wymienionych oraz w roku 1981
wynagrodzenia w wysoko$ci 191.912 zl, wynosi 118,20%.

Decyzja z dnia 7 maja 2015 r. ZUS, wykonujgc 6w prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 24 marca 2015 r.,
przeliczyl wnioskodawcy emeryture od dnia 1 sierpnia 2011 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad
przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1969 - 1974, 1976 - 1981, 1985 - 1988, 1990 - 1992 i 2000, co dalo wskaznik 118,20%.
ZUS przyjal zarobki ustalone prawomocnym wyrokiem w sprawie V U 1466/13. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy uwzglednil 48 lat i 8 miesiecy okreséw skladkowych (584 miesiace) oraz 1 rok i 5 miesiecy okreséw
nieskladkowych (17 miesiecy). Wysoko$¢ emerytury, obliczona na podstawie art. 53 ustawy, na dzien 17 wrze$nia 2011
r. wynosila 2727,51 z}, a po waloryzacji od 1 marca 2015 r. - 2763,51 zl.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. J. M. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 55 ustawy zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy, o ile bedzie ona korzystniejsza. Decyzja z dnia 22 maja 2015 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil J. M. przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art.
27 ustawy emerytalnej. Organ rentowy podnidsl, Ze spelnienie przez wnioskodawce wymienionej w art. 55 ustawy
przestanki kontynuowania ubezpieczenia po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego 65 lat nalezy oceniaé na
dzien zgloszenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy, czyli na dzien 23 sierpnia
2011 1., a w tej dacie wnioskodawca nie osiagnal 65 lat. J. M. odwolal sie od tej decyzji. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 30 wrze$nia 2016 r., V U 619/15, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje z dnia
22 maja 2015 r. w ten sposob, ze ustalil, iz J. M. jest uprawniony do obliczenia emerytury zgodnie z art. 55 ustawy w
zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. ZUS ustalit wnioskodawcy kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999
r. na kwote 194.449,42 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1981 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wyniost 118,54%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa, co dalo kwote 1447,24 zl. Organ rentowy
przyjal w dziesiecioleciu nastepujace zarobki: za 1972 r. - 34.988 zl, za 1973 r. - 38.570 zl, za 1974 r. - 38.958 zl, za
1975 1. - 38.876 zl, za 1976 r. - 59.760 zl, za 1977 r. - 56.842 zl, za 1978 r. - 67.236 zl, za 1979 r. - 72.508 zl, za 1980
I.-75.919 zl, za 1981 r.- 191.912 z}.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r. ZUS ustalil ponownie wnioskodawcy kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999 r. na kwote 189.560,91 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1968 r. do 31 grudnia 1977 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniost 114,19%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa, co dalo kwote 1394,13 zl.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w zaskarzonej decyzji z
dnia 13 grudnia 2016 r. organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1968 - 1977 r. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 114,19%. Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego ZUS uwzglednit 33
lata 10 miesiecy i 22 dni okresoéw sktadkowych (406 miesiecy) oraz 1 miesiagc okresow nieskladkowych. Podstawa
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 1.394,13 zl. Wartos¢ kapitalu poczatkowego wyniosta 189.860,91 zl. Zarobki
wnioskodawcy w latach 1972 - 1981 ksztaltowaly sie nastepujaco: w 1972 r. - 34.988 zl, w 1973 1. - 38.570 zl, w 1974 1.
-38.958 z1, w1975 1. - 38.876 z}, w 1976 . - 59.760 z}, w 1977 1. - 56.842 z}, w 1978 1. -67.236 z}, w 1979 1. - 72.508 zl,
w1980 . - 75.919 7z}, w 1981 1. - 191.912 z}. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyliczony



zlat 1972-1981 wyniost 118,54%. Przy przyjeciu tego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wyniosla 194.449,42 z1, a wysokoéé emerytury 3.667,83 zl.

Natomiast wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. 1968 - 1974, 1976 - 1981, 1985 - 1988, 1990 - 1992, jest nizszy, wynosi
117,34%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, iz odwolania od decyzji z dnia 13 grudnia 2016 r. i 16 grudnia 2016
r. cze$ciowo nalezy uwzglednié.

Zaskarzong decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. emerytura wnioskodawcy zostala wyliczona na podstawie art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wysoko§¢ takiej emerytury jest uzalezniona od wysoko$ci
kapitalu poczatkowego, ktory zostal ustalony zaskarzona decyzja z dnia 13 grudnia 2016 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., wykonujac sporna decyzja z dnia 13 grudnia 2016 r. wyrok Sadu
Okregowego z dnia 30 wrze$nia 2016 r., nie ustalil prawidlowo wysokosci kapitalu poczatkowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do zanizenia wysoko$ci emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy w zwigzku z art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ZUS nie przyjal bowiem
najkorzystniejszego dla wnioskodawcy okresu 1972 - 1981, a wyliczyl kapital z1at 1968 - 1977, a nadto zanizyl wysoko$é
zarobkoéw wnioskodawcy za 1971 r. - 45.578 zl, zamiast 45.878 zt oraz za 1973 r. - 38.382 zl, zamiast 38.570 zl
Organ rentowy twierdzil, ze wybor okresu do ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego jest najkorzystniejszy dla
wnioskodawcy oraz ze obliczenie wysoko$ci zarobkow zostato dokonane prawidlowo, gdyz wyeliminowano uprzednio
popehione przez organ rentowy bledy rachunkowe. Stanowiska tego Sad pierwszej instancji nie zaakceptowal.

Wysoko§¢ zarobkéw wnioskodawey w latach 1969 - 1974, 1976 - 1981, 1984 - 1988, 1990 - 1992 byla przedmiotem
ustalen w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20
czerwca 2013 1., Zz odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 27 wrze$nia 2011 r. o przyznaniu prawa do emerytury (V
U 1080/11). Sad Okregowy w tej sprawie przyznal wnioskodawcy prawo do obliczenia emerytury przy zastosowaniu
dotychczasowego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia - 116,76%. Wskaznik 116,76% zostal ustalony
przy obliczaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS decyzja z dnia 3 pazdziernika 2006 r. od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat: 1969 - 1974, 1976
- 1981, 1984 - 1988, 1990 - 1992. Organ rentowy w decyzji z dnia 3 pazdziernika 2006 r. ustalil wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru z wymienionych lat na 116,76% na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce zaswiadczen
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz kart wynagrodzen. Sad Okregowy w sprawie V U 1080/11 stwierdzil, ze nowa
decyzja organu rentowego z dnia 277 wrze$nia 2011 r. zostala wydana na podstawie przepisu art. 114 ust. 1a ustawy,
ktory to przepis uznany zostal za niezgodny z Konstytucja, a co za tym idzie obnizenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawcy bylo niedopuszczalne. Podstawa do zmiany tego wskaznika moglby byé tylko
przepis art. 114 ust. 1 ustawy, ktéry jednak w przedmiotowej sprawie nie mogl mie¢ zastosowania, bowiem ZUS ujawnitl
swoj blad przy ponownej analizie dokumentacji istniejacej juz w aktach organu rentowego, zlozonej do wniosku z
dnia 29 sierpnia 2006 r. W sprawie nie zostaly wiec przedlozone zadne nowe dowody, ktore pozwalalyby organowi
rentowemu na ponowne ustalenie wysoko$ci wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru. Sad w sprawie V U 1080/11
stwierdzil stanowczo, ze blednie obliczone przez ZUS zarobki wnioskodawcy za lata 1971, 1973, 1981 nie moga ulec
obnizeniu, gdyz ubezpieczony nie zlozyl za te lata nowej dokumentacji ptacowej, niz ta ztozona w 2006 r. W zwiazku z
powyzszym organ rentowy musi honorowa¢ wysoko$é zarobkéw wnioskodawcy ustalona decyzja z dnia 3 pazdziernika
2006 1., a te wynosily odpowiednio: w 1971 1. - 45.878 z}, w 1973 r. - 38.570 zti w 1981 1. - 191.272 zl.

Sad Okregowy podkreélil, Ze w niniejszej sprawie jest tym wyrokiem zwigzany na podstawie art. 365 k.p.c., a
nadto kwestia ta korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Prawomocny wyrok w sprawie V U 1080/11 ma powage
rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia (wysoko$é
zarobkow wnioskodawcy za lata 1971, 1973, 1981) miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osadzonej oznacza



niedopuszczalno$¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktéra zostala juz prawomocnie osadzona.
Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z weze$niej osadzong
kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego Skutek ten w rozwazanym przypadku
dotyczy wysoko$ci zarobkdow wnioskodawcey z lat 1980, 1982, 1986 i 1987. W sprawie V U 1466/13 Sad Okregowy
ustalil prawomocnym wyrokiem, ze organ rentowy blednie obliczyl wynagrodzenie wnioskodawcy w w/w latach i na
podstawie opinii bieglej ksiegowej ustalil, ze prawidtowa wysoko$¢ wynagrodzenia J. M. wynosila: w198or. - 75.919 zl,
w1982T.-104.436 z}, w1986 1. - 307.465 z}, w 1987 1. - 358.118 z}. Jednoczesnie Sad Okregowy w sprawie V U 1466/13
ustalil, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy liczony na podstawie wynagrodzen z
najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przy uwzglednieniu prawidlowo
obliczonego wynagrodzenia w latach 1980, 1986, 1987 oraz w 2000 r. i w 1981 r. wynagrodzenia w wysoko$ci 191.912
z}, wynosi 118,20%.

W niniejszej sprawie, z uwagi na zwigzanie prawomocnymi wyrokami w sprawach V U 1080/111 V U 1466/13 oraz
powage rzeczy osadzonej co do wysokos$ci zarobkdéw wnioskodawcy za lata 1971, 1973, 1980, 1981, 1982, 1986, 1987
organ rentowy nie mogl ustala¢ na nowo, na podstawie tej samej dokumentacji placowej, wynagrodzen J. M., ani
tez skutecznie zglasza¢ wnioskéw dowodowych celem ich weryfikacji. Takie wnioski byly niedopuszczalne, co leglo
u podstaw oddalenia wniosku dowodowego o ponowne ustalenie wysokos$ci zarobkdéw na podstawie opinii bieglego.
Sad zauwazyl przy tym, ze zarobki wnioskodawcy z lata 1969 - 1974, 1976 - 1981, 1985 - 1988, 1990 - 1992 i 2000
byly przedmiotem opinii bieglej ksiegowej w sprawie V U 1466/13. Organ rentowy jest zwigzany rozstrzygnieciem
i musi honorowaé¢ wysoko$¢ zarobkow wnioskodawcy za lata 1971,1973, 1980, 1981, 1982, 1986, 1987, ustalonych
prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawach V U 1080/111V U 1466/13 w
kazdym przypadku przeliczania wysokoS$ci §wiadczenia skarzacego i bez wzgledu na podstawe prawna Swiadczenia,
tj. bez wzgledu na to, czy podstawag jest przepis art. 53 ustawy, czy tez art. 26 i 27 ustawy.

Przy przyjeciu zarobkéw J. M. za sporne lata 1971, 1973, 1980, 1981, 1982, 1986, 1987 w wysoko$ci ustalonej w
sprawach V U 1080/11 1 V U 1466/13, najkorzystniejszym okresem do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego
jest dziesieciolecie od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1981 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wyliczony z lat 1972 - 1981 wynosi 118,54% i jest korzystniejszy od wskaznika wyliczonego z 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1968 - 1974, 1976 - 1981, 1985 - 1988, 1990 - 1992),
ktory wynosi 117,34%. Jednocze$nie jest on korzystniejszy od wskaznika przyjetego w zaskarzonej decyzji z 13 grudnia
2016 r., wyliczonego z lat 1969 - 19777. Taki tez wskaznik podstawy wymiaru kapitatu (118,54%) organ rentowy przyjat
w decyzji z dnia 22 czerwca 2015 T.

Sad oddalil odwolanie J. M. w zakresie zadania doliczenia do kapitalu poczatkowego okresu rownego réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture na podstawie art. 185 ust 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu wysokoéci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do
emerytury w wieku okreslonym w art. 184 ustawy, kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do
okreséw skladkowych okresu réwnego roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24 ustawy (co
najmniej 65 lat dla mezczyzn), a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture. Do przeliczonego kapitalu poczatkowego
stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6.

Przywolany przepis dotyczy kwestii przeliczania kapitalu poczatkowego przy ustalaniu wysoko$ci emerytury przez
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., nabywajacych prawo do emerytury w wieku okre§lonym w art.
184, tj. w wieku, w ktérym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 (zatrudnienie
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze), 33 (ubezpieczenie z tytulu dzialalnosci tworczej lub
artystycznej), 39 (praca gornicza) i 40 (emerytura kolejowa). Racje ma organ rentowy, ze przepis art. 185 ustawy nie
ma zastosowania do wnioskodawcy, gdyz nie nalezy on do kregu os6b objetych jego treScig. Skarzacy jest bowiem
osoba urodzona przed 31 grudnia 1948 r. Nadto prawo do emerytury na podstawie art. 26 ustawy nabyt dopiero z
dniem 1 kwietnia 2015 r. na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskiego z dnia
30 wrze$nia 2016 r. w sprawie V U 619/15, a zatem po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Tymczasem



przepis art. 185 ustawy ma zastosowanie do osbb, ktére nabywaja prawo do emerytury z art. 26 ustawy przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 24 stycznia 2017 r. odmawiajacej
wnioskodawcy prawa do odsetek od wyréwnania emerytury obliczonej na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy. Wprawdzie skarzacy zlozyl odwolanie od tej decyzji w dniu 25 maja 2017 r., ale aktach ZUS nie ma dowodu
doreczenia przedmiotowej decyzji wnioskodawcy, co wyklucza uznanie, ze odwolanie zostalo zlozone ze znacznym
przekroczeniem terminu do jego zlozenia. Tym samym odwolanie zaslugiwalo na merytoryczne rozpoznanie i okazalo
sie uzasadnione.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy powolal sie na przepisy art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni
od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.
Natomiast art. 118 ust. 1a ustawy stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Wyjasnienie okolicznoSci niezbednych do wydania
decyzji nalezy do organu rentowego. Nie zmienia tego faktu tresé art. 118 ust. 1a ustawy, przepis ten ma bowiem waski
zakres przedmiotowy. Jego wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze na potrzeby ustalenia odpowiedzialno$ci
organu rentowego z tytulu op6Znienia w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy
prawnej jest taki, ze za dziefi wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ
rentowy. Podobnie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07 (OTK-
A 2007/8/97), stwierdzajac, ze przepis art. 118 ust. 1a jest zgodny z Konstytucja, ale tylko pod warunkiem $cisle
okreslonej jego interpretacji. Ma on by¢ rozumiany w ten sposob, ze za dzien wydania ostatniej decyzji uznaje sie
dzien wplywu do ZUS prawomocnego orzeczenia sadu, gdy postepowanie nie bylo zawinione przez organ rentowy. W
zwigzku z tym w sytuacji, gdy uprawniony wystepuje z roszczeniem o zaplate odsetek, obowiazkiem sadu jest ustalenie,
czy za opOznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.

Z materialu dowodowego sprawy V U 619/15 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz z dokumentéw
zgromadzonych w aktach emerytalnych ubezpieczonego wynika jednoznacznie, Ze za op6Znienie w ustaleniu prawa
do emerytury w nastepstwie wniosku J. M. z dnia 1 kwietnia 2015 r. odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.
Z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie V U 619/15 wynika, ze odmowa ustalenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy byla bledem organu rentowego, ktéry dokonal nieprawidlowej wykladni
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym za zasadne Sad Okregowy uznat zadanie wnioskodawcy
w zakresie odsetek ustawowych od wyplaconego Swiadczenia, albowiem zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Na podstawie
przywolanych przepiséw Sad stwierdzil, ze organ rentowy winien wyplaci¢ odsetki od wyplaconego wnioskodawcy
wyrdéwnania emerytury za okres od 1 kwietnia 2015 r. do dnia 16 grudnia 2016 .

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja J. M., zastapiony profesjonalnie, w czeéci:



1/ co do pkt 1 w zakresie oddalajacym odwolanie w czeSci dotyczacej zadania doliczenia do kapitalu poczatkowego
okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture na podstawie
art. 185 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

2/ co do pkt 2 w zakresie ustalenia daty koncowej przyznanego prawa do odsetek, to jest w zakresie odsetek za okres
od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia 24 stycznia 2017 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- art. 185 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niewlasciwg wykladnie, polegajace na oddaleniu
odwolania w zakresie zadania doliczenia do kapitalu poczatkowego okresu réwnego roznicy pomiedzy wiekiem
emerytalnym a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture i przyjeciu, ze wnioskodawca nie nalezy do kregu oséb
objetych jego trescia w sytuacji, gdy wnioskodawca nalezy do os6b objetych ww. przepisem,

- art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze nalezne wnioskodawcy prawo do odsetek od wyréwnania $§wiadczenia emerytalnego obejmuje okres do dnia 16
grudnia 2016 r. w sytuacji, gdy owo wyréwnanie zostato wypltacone dopiero w dniu 24 stycznia 2017 1., a zatem odsetki
winny by¢ naliczane do tego dnia, tj. do dnia zaplaty.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 przez dodatkowe wskazanie, iz
wyliczenie $§wiadczenia winno nastapi¢ takze poprzez doliczenie do kapitalu poczatkowego wnioskodawcy okresu
rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture na podstawie art.
185 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w pkt 2 przez przyznanie wnioskodawcy prawa do odsetek od
wyréwnanego Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 24 stycznia 2017 r. Wnio6st takze
o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow procesu przed Sadem drugiej instancji.

Pelnomocnik organu rentowego domagat sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo i nadzwyczaj drobiazgowo ustalil stan faktyczny oraz poczynil trafne wywody prawne. Sad
Apelacyjny oceniajac jako poprawne ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad pierwszej instancji uznaje je
za wlasne, co oznacza, ze zbedne jest ich szczegdlowe powtarzanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia
2001 1., V CKN 348/00, LEX 52761, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX 585720, z dnia 24 wrze$nia 2009
r., II PK 58/09, LEX 558303).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji zwazy¢ trzeba, iz tre$é zarzutu obrazy art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2018 r. poz. 1270) zasadniczo stanowi
powtorzenie stanowiska prezentowanego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, do ktérego Sad Okregowy
ustosunkowal sie w pisemnych motywach wyroku. Sad Apelacyjny argumentacje Sadu a quo podziela. Przepis ten
expressis verbis przewiduje, ze tylko przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla oséb nabywajacych prawo do emerytury
w wieku okre§lonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw skladkowych
okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejécia
na emeryture.

Przypomnie¢ trzeba, ze J. M. nie nabyl prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych (w 2006 r.) na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz emerytura na podstawie
art. 184 ustawy przystuguje tylko ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. Ubezpieczeni urodzeni przed 31
grudnia 1948 r. (jak wnioskodawca urodzony (...)) nabywaja emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych



na podstawie art. 32 ustawy i emerytura ta byta w przypadku skarzacego obliczona w systemie zdefiniowanego
$wiadczenia, a nie w systemie zdefiniowanej skladki (kapitalowa).

Instytucja kapitalu poczatkowego, wprowadzona ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zwigzana jest z nowymi zasadami ustalania emerytury, ktérg oblicza sie na podstawie sumy skladek
zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Jak wynika
z art. 173 ust. 1 ustawy, dla oséb objetych tymi zasadami, ktére podlegaly ubezpieczeniom przed wej$ciem w zycie
ustawy, gdy skladki nie byly jeszcze obowigzkowo ewidencjonowane na indywidualnych kontach, ustala sie kapital
poczatkowy. Kapital oblicza sie wedlug regul okreslonych w art. 174, z odeslaniem do art. 53 ustawy emerytalne;j.
W $wietle art. 53 i art. 174 ust. 1 kapital poczatkowy stanowi wypadkowa trzech wielko$ci: kwoty bazowej (art. 174
ust. 7), podstawy wymiaru $wiadczenia (obliczonej stosownie do art. 15, 16, 17 ust. 11 3 i art. 18 w zwiazku z art.
174 ust. 3, z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych jest wybierany z okresu sprzed 1 stycznia 1999 r.) oraz
okresdéw skladkowych i nieskladkowych (art. 6 i 7 w zwiazku z art. 174 ust. 2). Kapital poczatkowy sklada sie z
czesci uzaleznionej od udokumentowanych okreséw skladkowych, od udokumentowanych okres6w nieskladkowych
oraz z cze$ci socjalnej. Okresy skladkowe (przebyte do 1999 r.) liczone sa po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok
okresdéw skladkowych. Okresy nieskladkowe (takze przebyte do 1999 r.) liczone sa po 0,7% podstawy wymiaru za
kazdy rok okreséw nieskladkowych. Czeé¢ socjalng ustala sie przy uwzglednieniu kwoty bazowej oraz wspolezynnika
proporcjonalnego do wieku i stazu ubezpieczeniowego (okreséw sktadkowych i nieskladkowych) osiggnietego do
dnia 31 grudnia 1998 r. Suma kwot: czeSci za okresy sktadkowe, czesci za okresy nieskladkowe oraz czeSci socjalnej
mnozona jest przez $rednie dalsze trwanie Zycia. Tak wyliczona kwota stanowi warto$¢ kapitalu poczatkowego na
dzien 1 stycznia 1999 r. Staz ubezpieczeniowy oznacza wiec udowodnione do dnia 31 grudnia 1998 r. okresy sktadkowe
i nieskladkowe. Uzupelnienie przewidziane w art. 185 ust. 1 ustawy traktowane jest jako ,fikcyjny” okres skladkowy.
Faktycznie natomiast nie jest to udowodniony, rzeczywiScie przebyty przez ubezpieczonego okres skladkowy.

Sama juz wykladnia literalna art. 185 ust. 1 ustawy emerytalnej nie pozostawia watpliwo$ci, iz przepis ten dotyczy
jedynie emerytur przyznawanych w wieku okreSlonym w art. 184 ustawy, tj. m.in. emerytur w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, dla kategorii ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948
r. W takich wypadkach mozliwa jest sytuacja, ze istnieje pewien okres pomiedzy faktycznym wiekiem przejécia na
emeryture w obnizonym wieku, a powszechnym wiekiem emerytalnym. Te wlaénie emeryture ,wczesniejsza” (a nie
wiekowq), bedaca przy tym emerytura obliczong na podstawie art. 26 ustawy, przelicza sie przez dodanie fikcyjnych
okresow sktadkowych réwnych réznicy pomiedzy owym wiekiem obnizonym, a wiekiem powszechnym. Przepis art.
185 ust. 1 ustawy dotyczy wiec ,mlodszych” ubezpieczonych i nie znajduje w ogdle zastosowania do emerytury
przewidzianej w art. 24 ustawy emerytalnej, gdyz prawo do tego $§wiadczenia przystuguje wylacznie po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Nie wystepuje tu zatem réznica wieku, o ktérej traktuje art. 185 ust. 1 ustawy.
Oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ powiekszenia wymiaru okresow skltadkowych przyjetych do ustalenia wysokosci
emerytury przyznanej wnioskodawcy na podstawie orzeczenia sadu, zmieniajacego decyzje z dnia 22 maja 2015 r. (od
1 kwietnia 2015 r.) o okres stanowiacy roznice pomiedzy powszechnym wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem
przejs$cia na emeryture. Jest to bowiem emerytura przystugujaca wnioskodawcy juz w wieku powszechnym, a ta nie
podlega obliczeniu przez przeliczenie kapitalu poczatkowego w my$l art. 185 ustawy. W uproszczeniu, je$li nazwaé
emeryture w obnizonym wieku emerytura ,pierwszg”, a emeryture w wieku powszechnym emerytura ,,druga”, to
przeliczeniu wedlug mechanizmu opisanego w art. 185 ustawy emerytalnej podlega tylko emerytura ,,pierwsza”, a nie
emerytura ,druga”, przy ktérej nie ma juz czego uzupeliac. Zaskarzona decyzja dotyczy emerytury ,drugiej”, gdyz
emerytura ta, obliczona w systemie zdefiniowanej skladki, przystuguje wnioskodawcy juz w wieku powszechnym.
Emerytury w obnizonym wieku J. M. nie pobiera od 2011 r. i nie byla ona emerytura obliczong na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej. Stusznie skonstatowal Sad Okregowy, ze przepis art. 185 ustawy ma zastosowanie wylacznie do
0s0Ob, ktore nabyly prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, a przy tym omawiana regulacja odnosi sie tylko do ubezpieczonych nabywajacych prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach na podstawie art. 184 (urodzonych po 31 grudnia 1948 r.), nie
za$ art. 32 ustawy emerytalnej (urodzonych przed 31 grudnia 1948 r.). Apelacyjny zarzut obrazy art. 185 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jest wiec w okolicznoSciach sprawy calkowicie chybiony.



Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu obrazy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778). Zarzut ten wynika prawdopodobnie z niewlaSciwego
zrozumienia sentencji zaskarzonego wyroku w punkcie drugim, w ktéorym Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy
prawo do odsetek od wyréwnania Swiadczenia emerytalnego. Opisal dalej, ze wyréwnanie to dotyczy $§wiadczenia
emerytalnego, wynikajacego z decyzji z dnia 16 grudnia 2016 r., za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 16 grudnia 2016 r. W
istocie decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. przewiduje wyréwnanie §wiadczenia poczynajac od dnia 1 kwietnia 2015 r. (od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek o emeryture, tj. 24 kwietnia 2015 r.) do daty wydania decyzji,
gdyz po 16 grudnia 2016 r. emerytura przystuguje juz jako $wiadczenie biezace, a nie wyréwnane. Daty zakreslone w
sentencji wyroku dotycza oczywiScie naleznoS$ci gléwnej, wynikajacej z decyzji ZUS, a nie odsetek, jako $wiadczenia
ubocznego, do ktérego Sad Okregowy przyznal jedynie prawo, okreslajac od jakiego Swiadczenia naleza sie odsetki.
Wysoko$¢ naleznych odsetek ustali organ rentowy w tzw. decyzji wykonawczej, w ktorej zapewne zakresli okres, za
ktory obliczy odsetki (z wysokim prawdopodobienstwem do dnia zaplaty nalezno$ci gtownej, jak oczekuje apelujacy).
Jest zupelnie nielogiczne, aby odczytywac, jak czyni to skarzacy, ze zaskarzony wyrok dotyczy odsetek naleznych od
dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 16 grudnia 2016 r., a wiec Ze juz w dniu 1 kwietnia 2015 r. organ rentowy popadl w
opdznienie w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, skoro wniosek o emeryture zlozony zostal 24 kwietnia 2015
r. Od dnia 1 kwietnia 2015 r. przystluguje wnioskodawcy naleznoé¢ gléwna, czyli emerytura, za$ odsetki od §wiadczenia
maja zwigzek przede wszystkim z terminem do wydania decyzji (art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy emerytalnej).

Stwierdzajac, ze apelacja J. M. nie zawiera uzasadnionych podstaw Sad drugiej instancji $rodek odwolawczy oddalil,
z mocy art. 385 k.p.c.



