Sygn. akt ITT AUa 197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Rodak

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekretarz sqdowy Malgorzata Matusiak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 r. w L.
sprawy A. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture i wysokosé kapitalu poczqgtkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt VI U 1078/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim i oddala odwolanie od decyzji z dnia
2 wrzesnia 2016 roku;

2. zasqdza od A. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt ITT AUa 197/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowit A. J. (1) prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z powodu nieudowodnienia wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej
15. letniego okresu wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 4 pazdziernika 2016 r. A. J. (1) wniosl o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do
emerytury, wobec spelnienia wszystkich ustawowych wymogow.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil warto$é kapitatu poczatkowego
A.J. (1) na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 254.440,78 zl.

W odwolaniu od tej decyzji A. J. (1) wnidst o jej zmiane w czeSci dotyczacej nieuwzglednienia do ustalenia kapitalu
poczatkowego okresu od dnia 19 pazdziernika 1988 r. do dnia 18 kwietnia 1989 r. i w konsekwencji dokonanie
wyliczenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.



Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolan. W odniesieniu do decyzji z 6 wrze$nia 2016 r. wyjasnil, iz ze
zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze wnioskodawca przebywal na urlopie bezptatnym, prace na
budowie eksportowej zakonczyt w dniu 7 maja 1989 r., nie zaliczono przy tym okresu pracy na budowie eksportowej,
poniewaz nie udokumentowano daty rozpoczecia pracy.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. zmienil decyzje z dnia 2 wrzeénia 2016 r. w ten sposéb,
ze przyznal mu prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2016 r. (pkt 1), oddalil odwotanie od decyzji z dnia 6 wrze$nia
2016 r. (pkt 2) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczei Spotecznych Oddzial w P. na rzecz A. J. (1) kwote 360 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze A. J. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 14 czerwca 2016 r. ztozyl wniosek o przyznanie prawa
do emerytury. Ubezpieczony nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku zalaczyl swiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 2 marca 2016 r., wydane przez Zaklad (...) SSA. w P. w
upadloéci likwidacyjnej, potwierdzajace zatrudnienie od 1 listopada 1975 r. do 31 stycznia 2005 r., w tym od 1
lutego 1976 r. do 14 czerwca 2004 r. w szczeg6lnych warunkach, tj. wykonywanie pracy wymienionej w wykazie A
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) - w dziale XIV poz. 24: kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, na stanowiskach:

- od 1 lutego 1976 r. do 31 lipca 1978 r. jako samodzielny konstruktor,

- od 1 sierpnia 1978 r. do 31 lipca 1979 r. jako samodzielny konstruktor koordynator,

- od 1 sierpnia 1979 r. do 31 lipca 1984 r. jako specjalista samodzielny koordynator,

- od 1 sierpnia 1984 r. do 31 pazdziernik 1990 r. jako kierownik wydzialu montazowego,
- od 1 listopada 1990 r. do 30 listopada 1998 r. jako kierownik zakladu,

- od 1 grudnia 1998 r. do 14 czerwca 2004 r. jako prezes zarzadu.

A. J. (1) podjal pierwsza prace 1 listopada 1975 r. w (...) Zakladach (...) ( (...)) - w Zakladzie (...). Zaklad
zajmowal sie wykonywaniem nowych aparatéw dla Petrochemii i remontem aparatéw z Petrochemii, ktére stuzyty do
produkcji benzyn, olejow. Zaklad wykonywal takze tez zbiorniki magazynowe do przechowywania cieczy. Poczatkowo
odwotujacy odbywal trzymiesieczny staz. Od 1 lutego 1976 r. zostal zatrudniony na stanowisku samodzielnego
konstruktora. Na tym stanowisku przygotowywal proces produkcji aparatury przemystu chemicznego, tj. aparatow
wysokoci$nieniowych i bezposérednio pelnil nadzér inzynieryjno - techniczny na warsztacie do chwili zakonhczenia
procesu produkeji. Czuwal, aby zlecenia byly wykonywane w procesie produkcji prawidtowo od strony konstrukcyjne;j.
Sprawdzal czy wykonanie zleceni aparatdéw jest zgodne z dokumentacja konstrukeyjna, czy sa uzywane wlasciwe
materialy do produkcji, czy zgadzaja sie wymiary. Zajmowal sie konstruowaniem przyrzad6éw i narzedzi pomocniczych
do prac warsztatowych. Prace konstruktorskie ubezpieczony wykonywal zaréwno w biurze w dziale technologicznym,
jak i w hali produkcyjnej. Konstruowal dodatkowe oprzyrzadowanie do np. elementéw zbiornikéw paliwowych. W
warsztatach pracowali §lusarze, monterzy, spawacze, tokarze, frezerzy. Odwolujacy wyjezdzal takze na instalacje do
(...), zeby skorygowa¢ aparaty.

Z dalszych ustalen wynika, ze wnioskodawca jako samodzielny konstruktor nadzorowal w warsztacie produkcje,
wykonanie skonstruowanego aparatu, przygotowanie jego dokumentacji do Urzedu Dozoru Technicznego. Takie
same prace ubezpieczony wykonywal takze wowczas, gdy byl zatrudniony na stanowisku samodzielnego konstruktora
koordynatora. Mial wtedy do dyspozycji caly zesp6l konstruktoréw i samodzielnych konstruktoréw. Od czasu gdy
odwolujacy zostal samodzielnym konstruktorem koordynatorem, tj. od 1 sierpnia 1978 r., uczestniczyl nie tylko w
produkcji swoich aparatow, ale takze aparatow zespotu, czyli calej produkeji Zakladu (...).



Od 1 sierpnia 1984 r. pracodawca powierzyl wnioskodawcy stanowisko kierownika wydzialu montazowego. Jego
biuro jako kierownika tego wydzialu znajdowalo sie woéwczas bezposrednio przy hali produkcyjnej. Ubezpieczony
nadzorowal bezposrednio calo$é¢ produkeji, za ktéra odpowiadal jako kierownik wydzialu. W wydziale tym
produkowano glownie aparature chemiczna: zbiorniki dla potrzeb Petrochemii dla r6znych mediéw, wymienniki
ciepla, rurociagi, skraplacze dla przemystu energetycznego. Poza tym byly tez przeprowadzane remonty aparatury.
W tym czasie zaklad produkowal wszelkiego rodzaju aparature chemiczng i wykonywal rowniez remonty takiej
aparatury. Pracowali tam monterzy, Slusarze, spawacze, tokarze, frezerzy.

W sklad Zakladu (...) w (...) Zakladach (...) ( (...)) wchodzito kilka wydzialow: wydzial montazowy, wydzial obréobki
wiérowej i wydziatl antykorozyjny. A. J. (1) jako kierownikowi podlegalo okolo 150 0s6b zatrudnionych w hali
produkeyjnej. Wnioskodawca byt odpowiedzialny za cala produkcje Zakladu (...). Zajmowal sie organizacja pracy
wydzialu, przydzielaniem poszczego6lnych prac, nadzorowaniem terminowos$ci wykonywanych zlecen. Cala dniéwke
robocza przebywal wtedy w hali produkcyjnej. Sprawami administracyjnymi zajmowal sie zesp6l, a ubezpieczony tylko
koordynowat ich zalatwianie. Wszystkie osoby, ktére pracowaly w hali mialy stanowiska zaliczone do stanowisk pracy
w szczeg6lnych warunkach. Byly to stanowiska: mistrz (4-5 0sob), brygadzista (okoto 14 osdb), spawacze (ok. 25-30
spawaczy) i §lusarze.

Jako kierownikowi wydzialu montazowego ubezpieczonemu podlegali mistrzowie - majstrowie (bezposrednio),
brygadziSci (posrednio) oraz stuzby nieprodukcyjne. W wydziale byly 4 brygady spawalnicze i 10 §lusarskich. Problemy
brygad rozwiazywal mistrz w porozumieniu z A. J. (1) jako kierownikiem. Ewidencja urlopéw i czasu pracy zajmowal
sie pracownik administracyjny.

Z dniem 1 listopada 1990 r. odwolujacy awansowal na stanowisko kierownika Zakladu (...). Na tym stanowisku
sprawowal nadzér nad wszystkimi trzema wydzialami tego zakladu: wydzialem montazowym, wydzialem obrobki
wiorowej i wydzialem antykorozyjnym. Pracami administracyjnymi zajmowal sie sekretariat. Dane techniczne
przygotowywal ubezpieczonemu kierownik techniczny zakladu. Wnioskodawca odpowiadal za caly proces produkcji
Zaktadu (...), lacznie z wytwarzaniem aparatury, prowadzeniem prac obrébki skrawaniem wiérowej, prowadzeniem
prac antykorozyjnych, ktére byly wykonywane na terenie Zakladu (...) i calych (...) Zakladow (...). Wiekszoéc
czasu pracy odwolujacy spedzal w hali produkcyjnej albo na terenie (...). Zakres obowigzkéw odwolujacego w
poréwnaniu do tego jaki mial na stanowisku kierownika wydzialu montazowego ulegl zwiekszeniu. Gléwnym
zadaniem wnioskodawcy byla dbalo$c¢ o produkcje, o jej jako$c i terminowo$¢ wykonania.

Jako kierownikowi Zakladu (...) ubezpieczonemu podlegali kierownicy poszczegdlnych wydzialow produkeyjnych
i okolo 10 mistrzéw. W Zakladzie (...) pracowalo 17-18 brygad, prace $wiadczylo okolo 300 pracownikéw. Jako
kierownik wydzialu montazowego i kierownik Zakladu (...) wnioskodawca sprawowatl takze bezposredni nadzor nad
wykonywaniem prac przy usuwaniu awarii aparatéw i awarii instalacji. Odwolujacy wykonywal prace co najmniej 8
godzin dziennie. Jako kierownik Zakladu (...) i wydzialu montazowego ubezpieczony pracowal dluzej niz 8 godzin,
gdyz przyjezdzal na kontrole takze po swoich normalnych godzinach pracy. Po przeksztalceniu Zakladu (...) w spotke
prawa handlowego, tj. Zaklad (...) S.A. w P., odwolujacy z dniem 1 grudnia 1998 r. zostal prezesem tej spoiki.

A.J. (1) przebywal na urlopach bezplatnych w okresie od 19 pazdziernika 1988 r. do 18 kwietnia 1989 r., od 29 wrzeénia
1989 r. do 30 wrze$nia 1989 r., od 30 marca 1990 r. do 21 kwietnia 1990 r. W dniu 7 maja 1989 r. ubezpieczony
zakonczyl prace na budowie zagranicznej, powinien stawié sie do pracy w macierzystym zakladzie, tj. w (...) Zakladach
(...)wP.,wdniu 16 czerwca 1989 r. Na okres od 8 maja 1989 r. do 25 maja 1989 r. zostal mu udzielony urlop dewizowy,
a na okres od 26 maja 1989 r. do 16 czerwca 1989 r. czas wolny z tytulu pracy w nadgodzinach i r6znicy czasu pracy.
Na okres od 19 kwietnia 1989 r. do 15 czerwca 1989 r. pracodawca odwotujacego (...) udzielilt mu urlopu bezplatnego.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy bazowal na dokumentach zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, aktach
organu rentowego oraz na zeznaniach $wiadkéw i odwolujacego. Treé¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw
nie byla kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron, totez Sad nie znalazl podstaw aby z urzedu odmoéwic
im wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Okoliczno§¢ wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach potwierdzili



$wiadkowie zatrudnieni z odwolujgcym: C. B., C. D. i M. O.. Swiadkowie jako wspélpracownicy ubezpieczonego mieli
wiedze co do warunkéw wykonywania przez niego pracy, miejsca pracy, wykonywanych czynno$ci. W ocenie Sadu,
depozycje Swiadkow wraz z wiarygodnymi zeznaniami odwolujacego stworzyly sp6jny obraz warunkéw i rodzaju pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego. Potwierdzily one prawidlowo$¢ wystawionego Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach co do wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach
w okresie od 1 lutego 1976 r. do 30 listopada 1998 r. pracy na kolejnych stanowiskach: samodzielny konstruktor,
samodzielny konstruktor koordynator, specjalista samodzielny koordynator, kierownik wydzialu montazowego,
kierownik Zakladu (...).

W ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwotlanie za uzasadnione. Sad przywolal tre$¢ art. 184
ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i stwierdzil, ze wnioskodawca spehil przestanki wieku i
stazu wymagane do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

W sprawie niniejszej sporne bylo pomiedzy stronami bylo legitymowanie sie przez odwolujacego co najmniej 15.
letnim okresem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Wedlug § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy,
w ktéorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Rodzaje prac w szczegblnych warunkach wyréznia
kryterium merytoryczne i formalne. Pierwsze zalezy od wykonywania stale i w pelnym wymiarze pracy w szczeg6lnych
warunkach, drugie natomiast wymaga aby praca ta byla wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 77 lutego
1983 r. Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza
pracy w szczegblnych warunkach.

Pracodawca A. J. (1) w wydanym $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach wskazal, iz w okresie od 1 lutego
1976 r. do 14 czerwca 2004 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace, polegajace na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno - technicznym na oddziatach i
wydziatlach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 24, na
stanowiskach: samodzielny konstruktor, samodzielny konstruktor koordynator, specjalista samodzielny koordynator,
kierownik wydzialu montazowego, kierownik zakladu i prezes zarzadu. Z treSci zaskarzonej decyzji z dnia 2 wrze$nia
2016 r. wynika, ze organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczegbdlnych warunkach okresu pracy na stanowiskach:
samodzielny konstruktor, samodzielny konstruktor koordynator, specjalista samodzielny koordynator, kierownik
wydzialu montazowego, poniewaz w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego z zakladem pracy nie
ustalono nad jakimi stanowiskami i na jakich wydziatach ubezpieczony sprawowat dozér lub kontrole, jaki byl zakres
czynnoS$ci na wymienionych stanowiskach, czy byly wykonywane prace administracyjno - biurowe.

Sad podniosl, ze laczne odczytanie § 2 ust. 1 i poz. 24 dzialu XIV wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. prowadzi do wniosku, ze praca polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkecji i uslug
oraz dozorze inzynieryjno - technicznym moze byé¢ uznana za prace w szczeg6élnych warunkach, jezeli pracownik
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy sprawowal taka kontrole lub
dozor na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A. Z
brzmienia poz. 24 dzialu XIV wynika, ze warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju kontroli i dozoru jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych sa one wykonywane,
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A. Oznacza to, ze objecie takim nadzorem lub
kontrola takze innych, niz wymienione w wykazie A prac, nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli
jako pracy w szczegolnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym
oddziale lub wydziale podstawowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., III UK 176/16, LEX nr
2350662). Termin ,podstawowe” odnosi sie bowiem do prac wykonywanych w tym oddziale czy wydziale, a nie
do pracownikéw zatrudnionych przy tych pracach. Znaczy to tyle, ze praca zatrudnionych przy dozorze moze by¢



uznana za wykonywana w szczeg6lnych warunkach wowczas, gdy miedzy profilem oddzialu (wydzialu) a pracami
wskazanymi w rozporzadzeniu istnieje relacja o kwalifikowanym charakterze. Nie chodzi wiec o to, ilu pracownikow
wchodzacych w sklad zespolu wykonywalo prace w szczegélnych warunkach, wazne jest, czy dla osiggniecia celu
postawionego oddzialowi (wydzialowi) konieczne bylo wykonywanie prac wymienionych w rozporzadzeniu. W
tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje uwage nie na zbiorowo$ci pracownikéw, ale na funkcji przypisanej
wyodrebnionej strukturze pracodawcy. Przepis wyraznie wskazuje, ze zwrot ,,podstawowe” odnosi sie do oddziatow i
wydzialéw. Oznacza to, ze przy jego wykladni drugoplanowe znaczenie ma aspekt ilo§ciowy. Nie jest az tak wazne ilu
pracownikéw okres$lonych specjalnos$ci bylo zatrudnionych, wazne przede wszystkim jest to, czy wykonywane przez
tych pracownikoéw prace mialy charakter ,podstawowy” w rozumieniu rozporzadzenia.

Przytaczajac zapatrywania wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
norma z wykazu A dzial XIV poz. 24 spelnia sie rowniez wtedy, gdy osoby sprawujace kontrole lub dozér nie
maja bezposredniego zwierzchnictwa nad pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach. Ich rola nie
musi polega¢ na takim zwierzchnictwie, lecz na wykonywaniu kontroli lub dozoru inzynieryjno - technicznego,
ktore wcale nie musza obejmowaé bezposredniej pracy pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach.
Wystarcza, ze kontrolujacy czy nadzorujacy pracuja w okreSlonym miejscu i tam wykonuja swoja prace, czyli na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Kontrolujacy
lub dozorujacy moga by¢ w hierarchii przelozonymi pracownikéw zatrudnionych przy pracach podstawowych, nie
jest to warunek konieczny, gdyz przestanka dozoru i kontroli spehnia sie rowniez wtedy, gdy nie wystepuje zaleznosé
przelozony i podwladny. Przestanka ta nie moze by¢ redukowana tylko do bezposredniej kontroli i zarzadzania
pracami pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Oznacza to, Ze norma ta speknia sie nie tylko w
odniesieniu do bezposrednich przelozonych tych pracownikéw, czyli majstrow, mistrzéw lub starszych mistrzow, lecz
moze obejmowac takze kierownikow wydzialow, ktérzy posrednio sprawuja kontrole lub dozér i jeéli ich praca na
stanowiskach z dzialu XIV poz. 24 wykonywana byla w szkodliwych warunkach, wynikajacych z wykonywania pracy
podstawowej przez innych pracownikow w szczegoélnych warunkach. Musi to by¢ praca stata i w pelnym wymiarze (§
2 rozporzadzenia). Nie jest jednak wykluczone, iz kontrola objeci sg tez inni pracownicy, czyli niewykonujacy pracy
w szczegblnych warunkach oraz ze wykonywana jest praca administracyjna, ktéra sklada sie na wtasng, rodzajowa
prace w szczegdlnych warunkach z dzialu XIV poz. 24. Tak wiec kwalifikacja pracy z dzialu XIV poz. 24 wymaga
spelnienia dwoch warunkéw: §wiadczenia jej w jednostkach organizacyjnych zaktadu pracy, w ktérych przynajmniej
cze$¢ zalogi pracowniczej Swiadczy jedna z rodzajowo wymienionych w wykazie prac w warunkach szczegélnych lub
w szczegblnym charakterze, a ponadto praca ta polega na wykonywaniu jednej z trzech rodzajéw wymienionych
czynnosci.

Sad zwazyt nadto, ze osoba wykonujgca dozér inzynieryjno - techniczny nie musi stale przebywac na stanowiskach,
gdzie jest wykonywana praca w warunkach szczegoélnych. W zakresie jej obowiazkéw musi byé przewidziane
sporzadzanie dokumentacji, plandéw organizacyjnych i innych czynnosci. Istota tej pracy jest ponoszenie
odpowiedzialnoéci za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo
pracownikdow i inne osoby. Ponoszenie odpowiedzialno$ci za wykonywanie takiej pracy musi by¢ zwigzane z
prowadzeniem odpowiedniej dokumentacji i zosta¢ uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych. Sa
to wylacznie te czynno$ci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezpo$éredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Nie ma jednak zadnych podstaw do wylaczania czynno$ci administracyjno
- biurowych z zakresu czynno$ci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie, jesli s one $cisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes$é. Zatem w sytuacji, gdy dozér inzynieryjno -
techniczny jest praca w szczeg6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poéwiecal na bezpoéredni nadzér nad
pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktére rowniez byly zwiazane z tym dozorem. Pomimo wykonywania pewnych
czynno$ci w warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uznaé, ze dana
osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli sa to czynnoSci $ciSle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego immanentna ceche.



Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad stwierdzil, ze odwolujacy w okresie od 1
lutego 1976 r. do 30 listopada 1998 r. (z wylaczeniem okresow urlopéw bezplatnych od 19 pazdziernika 1988 r. do 18
kwietnia 1989 r., od 29 wrzesnia 1989 r. do 30 wrze$nia 1989 r., od 30 marca 1990 r. do 21 kwietnia 1990 r.), bedac
zatrudnionym na stanowiskach kolejno: samodzielny konstruktor, samodzielny konstruktor koordynator, specjalista
samodzielny koordynator, kierownik Wydzialu Montazowego, kierownik Zaktadu stale i w pelnym wymiarze, tj. co
najmniej 8 godzin dziennie, wykonywal prace polegajace na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkecji
i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie A”.

Zaklad (...), p6Zniejszy Zaklad (...) SA, zajmowal sie wykonywaniem nowych aparatow dla Petrochemii, remontem
aparatow ktore stuzyly do produkcji benzyn, olejow, wykonywaniem i remontem wymiennikéw ciepla, rurociagdw,
skraplaczcy dla przemystu energetycznego. Zaklad wykonywat takze tez zbiorniki magazynowe do przechowywania
cieczy. Jako podstawowe byly wykonywane w nim prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w dziale IV ,W chemii” pod poz. 38. Prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji
technologicznych - pod poz. 39, oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikow
itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotléw, zbiornikow, aparatow
i kanalow technologicznych, jak rowniez z dzialu XIV ,Prace r6zne” pod poz. 25: biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano - remontowe na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

A. J. (1) jako samodzielny konstruktor przygotowywal proces produkcji aparatury przemyshu chemicznego, tj.
aparatdbw wysokociSnieniowych i bezposrednio pelil nadzér inzynieryjno - techniczny w warsztacie do chwili
zakonczenia procesu produkcji. Nadzorowal, aby zlecenia byly wykonane prawidlowo od strony konstrukeyjnej. Prace
konstruktorskie ubezpieczony wykonywal zaré6wno w biurze w dziale technologicznym, jak i w hali produkcyjnej
oraz w warsztacie, w ktorym pracowali §lusarze, monterzy, spawacze, tokarze, frezerzy. Odwolujacy wyjezdzal
rowniez na instalacje (...), zeby skorygowa¢ aparaty. Od czasu, gdy odwolujacy zostal samodzielnym konstruktorem
koordynatorem, tj. od 1 sierpnia 1978 r., uczestniczyl nie tylko w produkcji i w zdaniu swoich aparatow, ale takze
aparatow zespolu, czyli calej produkeji zakladu mechanicznego. Jako kierownik wydzialu montazowego ubezpieczony
nadzorowal bezposrednio calo$é produkcji (gléwnie aparatury chemicznej i jej remontéw), za ktérg odpowiadat jako
kierownik wydziatu. Jako kierownikowi podlegato mu okolo 150 0séb zatrudnionych na hali, zajmowal sie organizacja
pracy na wydziale, przydzielaniem poszczeg6lnych robdt, czuwaniem nad terminowo$cia wykonywanych zlecen. Od 1
listopada 1990 r. odwotujacy jako kierownik Zakladu (...) sprawowal nadzér nad wszystkimi trzema wydzialami tego
zakladu: wydzialem montazowym, wydzialem obrébki widrowej i wydzialem antykorozyjnym. Odpowiadal za caly
proces produkeji Zakladu (...), }acznie z wytwarzaniem aparatury, prowadzeniem prac obrobki skrawaniem wiérowej,
prowadzeniem prac antykorozyjnych, ktore byly wykonywane na terenie Zakladu (...) i calych (...) Zakladow (...)
w P.. Wiekszo$¢ czasu pracy odwolujacy spedzal w hali produkeyjnej albo na terenie (...). Jako kierownik wydzialu
montazowego i kierownik Zakladu (...) w czasie awarii sprawowal bezposredni nadzor nad wykonywaniem prac
polegajacych na usuwaniu awarii aparatdéw, pracowal czasem dluzej niz 8 godzin dziennie, gdyz przyjezdzat na
kontrole takze po swoich normalnych godzinach pracy.

Sumujac, Sad uznal, Zze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w
Swiadectwie pracy w warunkach szczegblnych zajmowal sie dozorem inzynieryjno - technicznym, nadzorowal i
koordynowat prace pracownikéw, ktorzy wykonywali takze prace w warunkach szczegélnych: pod poz. 12: prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym; pod poz. 25: biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano - remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W $wietle powyzszego odwotujacy spelnil warunek
posiadania co najmniej 15. lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Z powyzszych wzgledéw Sad, na
podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje z dnia 2 wrzeénia 2016 r. i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia 1 czerwca 2016 ., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal ztozony wniosek o emeryture.



W pozostalym zakresie Sad Okregowy odwotlanie oddalil, gdyz okresy urlopu bezplatnego nie sa uwzgledniane przy
ustalaniu wartosci kapitalu poczatkowego, albowiem nie sa to ani okresy sktadkowe ani nieskladkowe wymienione w
art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu statuowang w art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Plocku ztozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok ten w punktach 11 3.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art 184 w zwiagzku z art 32 ust. 1
i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, przez przyznanie prawa do emerytury w sytuacji, gdy nie zostala spelniona
jedna z przestanek, tj. odwolujacy nie udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Apelujacy zarzucil nadto
naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez dokonanie dowolnej
oceny dowodéw, tj. ustalenie, ze odwolujacy bedac zatrudnionym na stanowisku samodzielnego konstruktora,
samodzielnego konstruktora koordynatora, kierownika wydzialu montazowego i kierownika zakladu wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegbdlnych warunkach.

Whibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 11 3 i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

A.J. (1), zastgpiony profesjonalnie, wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych w trzykrotnoéci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie skuteczna, prowadzac do rozstrzygniecia reformatoryjnego.

Jak trafnie przywolal Sad Okregowy, przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270) stanowi, ze ubezpieczeni urodzeni po dniu 31
grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) posiadaja okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy (25 lat dla mezczyzn). Warunkiem
jest réwniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa (wnioskodawca nie
przystapil do OFE). Owe przepisy dotychczasowe lokuja sie w tresci rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wedlug § 4 tego rozporzadzenia, ubezpieczony winien wykazac¢ co najmniej
15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie jest uprawnione stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze A. J. (1) wykazal
sporna przestanke 15. lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r.

Podkreslenia wymaga, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku to przywilej w systemie, a zatem przestanki
przyznania tego prawa musza by¢ udowodnione w spos6b niebudzacy watpliwoéci (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 30 marca 2017 r., I UK 41/16, LEX nr 2307125). Doé¢ rygorystyczna wykladnia przepiséw regulujacych prawo
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych wynika rowniez z faktu, ze §wiadczenia przewidziane w art.
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i pozostalych przepisach przejSciowych zawartych w tej ustawie
maja charakter $wiadczen wyjatkowych, zanikajacych. Ugruntowany jest przy tym poglad, ze do okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach, ktdra musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie jest dopuszczalne
uwzglednianie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly



szkodliwie na organizm pracownika. W takiej bowiem sytuacji praca w szkodliwych dla zdrowia warunkach nie jest
wykonywana stale (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).
Jezeli wiec pracy w szczegblnych warunkach towarzysza inne czynnos$ci pracownicze, warunek pelnego zatrudnienia
nalezy odnosi¢ tylko do tych czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki
szkodliwe dla zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynnosci, ktore sg SciSle zwigzane z praca
w szczegblnych warunkach, stanowigc integralng cze$é tej pracy, albo sg wykonywane incydentalnie, w rozmiarze
nieznaczacym dla wymiaru pracy w warunkach szczegélnych (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 28 sierpnia
2014 1., I1 UK 537/13, LEX nr 1521351).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (zalacznik) w wykazie A dziale XIV pod poz. 24 przewiduje
jako prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego: kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. R. legis tej regulacji wyraza sie w
przyznaniu uprawnien do emerytury w obnizonym wieku pracownikom wykonujacym czynnoS$ci ogélnie pojetego
nadzoru w procesie produkcji w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace
w warunkach szczegélnych. Definicje ustawowa pracy w szczeg6élnych warunkach zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stanowiac, ze za pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wilasne lub otoczenia. Ta
wlaénie definicja stanowi punkt wyjécia do rozwazan dokonywanych w indywidualnych okoliczno$ciach kazdego
przypadku. Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktdrej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki (halas, zapylenie, wibracje, wysokie temperatury, opary chemiczne itp.). Taka
wlasnie prace pracownik wykonywac¢ musi stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odniesieniu do dozoru inzynieryjno - technicznego aktualne sa wyjasnienia Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 13 listopada 2014 r., I UK 122/14, iz dozér taki powinien byé¢ co do zasady wykonywany bezposrednio
w okreslonym, skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym wystepuja warunki narazajace na szybsza utrate
zdolno$ci do pracy (OSNP 2016 nr 5, poz. 63). W orzecznictwie nie ma tez rozbieznosci w odniesieniu do tego, co
oznacza stale wykonywanie dozoru w pelnym wymiarze czasu pracy. Jest to okres wykonywania tej pracy niezaleznie
od tego, ile faktycznie czasu pracownik poswieca na dozoér pracownikow, a ile na pozostale czynnosci écile zwigzane ze
sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie
ma bowiem podstaw do wylaczania takiego rodzaju czynno$ci administracyjno - biurowych z czynnoéci polegajacych
na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., I UK
493/15, LEX nr 2238247 i powolane tam orzecznictwo).

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje zapatrywania przywolane przez Sad Okregowy co do rozumienia pojecia prac
spodstawowych” wykonywanych na oddzialach i wydzialach, w ktorych dozor jest sprawowany - bez potrzeby
powtarzania czy tez rozwijania poczynionych rozwazan. Trafnie takze Sad pierwszej instancji wywiodl, iz osoba
sprawujaca dozor inzynieryjno - techniczny nie musi przez cala dnibwke roboczg przebywaé przy stanowiskach
produkcyjnych sprawujac bezpoéredni nadzér nad pracownikami, gdyz dozdér ten obejmuje takze czynnodci
administracyjno - biurowe $cisle z owym procesem dozoru zwigzane, a obcigzenie organizmu pracownika czynnikami
szkodliwymi ma w tym przypadku zwigzek z odpowiedzialno$cig za bledy w procesie technologicznym. Warunkiem
jest, aby owe czynnoéci administracyjno - biurowe byly ze sprawowanym dozorem powiazane ,$cisle”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji podziela ustalenia Sadu Okregowego, ze A. J. (1) w (...) Zakladach
(...) w P. pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych w okresach:

- od 1 lutego 1976 r. do 31 lipca 1978 r. na stanowisku samodzielnego konstruktora,

- od 1 sierpnia 1978 r. do 31 lipca 1979 r. na stanowisku samodzielnego konstruktora koordynatora,



- od 1 sierpnia 1979 r. do 31 lipca 1984 r. na stanowisku specjalisty samodzielnego koordynatora,
- od 1 sierpnia 1984 r. do 31 pazdziernika 1990 r. na stanowisku kierownika wydzialu montazowego.

Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze prace taka wykonywal w okresie od 1 listopada 1990 r. do 30 listopada
1998 r. jako kierownik zakladu. W tym zakresie ustalenia i wnioski Sadu a quo sa wadliwe. Okres od 1 lutego 1976 .
do 31 pazdziernika 1990 r. jest krétszy, niz 15 lat i nie uprawnia A. J. (1) do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w § 2 ust. 2 wymaga, by okresy pracy w
szczegblnych warunkach zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. Niemniej jednak §wiadectwo pracy nie ma mocy wigzacej zaréwno dla organu rentowego, jak i dla sadu.
Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi jedynie podstawe
domniemania, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa w art.
32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W postepowaniu sgdowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Jak kazdy dokument nieurzedowy, w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., podlega kontroli zaréwno co
do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidtowos$ci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. W orzecznictwie nie jest kwestionowany poglad, ze skoro mimo przedlozenia takiego Swiadectwa organ
rentowy odmawia prawa do emerytury, nie uznajac wymienionej w nim pracy za prace w warunkach szczegélnych
i to wlaénie stanowi przedmiot postepowania sadowego, to fakt ten jest miedzy stronami sporny, a ciezar jego
udowodnienia (onus probandi) spoczywa na ubezpieczonym, zgodnie z ogblng regula wyrazona w art. 6 k.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., I UK 242/17, LEX nr 2499874).

Z poczynionych ustalen, ktére Sad drugiej instancji akceptuje wynika, ze wnioskodawca w latach 1976 - 1990
faktycznie sprawowal dozoér inzynieryjno - techniczny, gdyz jako konstruktor przygotowywal w zakladzie proces
produkcji aparatury przeznaczonej do przemystu chemicznego, a konkretnie do produkeji benzyn i olejow, proces
produkcji wymiennikéw ciepla, rurociggoéw, skraplaczy dla przemyshu energetycznego, a takze proces wykonywania
zbiornikdéw do przechowywania cieczy. Nadzorowat caly proces produkcji w hali i w warsztacie, az do wykonania przez
pracownikow produktow finalnych. Podlegali mu spawacze, monterzy, §lusarze, tokarze, frezerzy, pracujacy w duzym
halasie i zapyleniu. Nadzér taki sprawowal réwniez jako kierownik wydzialu montazowego, choé jego obowiazki
ulegly juz woéwczas zmianie w zwigzku poszerzeniem zakresu czynno$ci zarzadczych, gdyz byl odpowiedzialny za cala
produkcje wydzialu, zajmowal sie takze organizacjg pracy, przydzielaniem zadan, terminowo$cia robét, ale wiekszo$c
tych czynno$ci wykonywal bezposrednio w hali produkeyjnej i laczyl je z nadzorem proceséw technologicznych ,na
wydziale”, totez mozna przyjaé, ze czynnoéci administracyjno - biurowe byly jeszcze wowczas immanentnie zwigzane
ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym. W tym zakresie wnioskodawca sprostal ciezarowi dowodu, ze
stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace wskazana w §wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych.

Zupelnie inny byl juz jednak charakter czynnoéci ubezpieczonego na stanowisku kierownika Zaktadu (...). A. J. (1) sam
przyznal zeznajac w charakterze strony, ze zakres jego obowiazkow ulegl wowcezas rozszerzeniu w stosunku do tych,
ktore mial jako kierownik wydzialu. Jest to oczywiste gdy sie zwazy, ze zostal kierownikiem calego zakladu. Podlegaly
mu nie tylko wydzialy produkcyjne, ale dzial ekonomiczny, zajmowal sie sprawami kadrowymi i socjalnymi zalogi itp.
Zeznal przy tym, ze gdy od 1 grudnia 1998 r. zostal prezesem zarzadu spolki, w ktora przeksztalcony zostal zaklad,
to mial te same obowiazki jak poprzednio na stanowisku kierownika zakladu, dodatkowo doszly mu tylko wyjazdy
w delegacje (k. 48). Jesli chodzi o pozostale osobowe Zrodla dowodowe, to §wiadek C. B. pracowal z wnioskodawca
do 1990 r. i nie dostarczyt zadnych informacji na temat obowigzkéow A. J. (1) jako kierownika zakladu. Swiadek C.
D. odnoénie tego okresu podal, ze gdy odwolujacy byl kierownikiem zakladu to ,,chodzil po hali”. Swiadek ten zeznal
nadto, ze byl brygadzista, a struktura organizacyjna obejmowala jeszcze mistrzow i kierownikéw wydzialdow (k. 37).
Swiadek M. O. co do okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku kierownika zakladu zeznat z kolei, ze A. J.



(1) mial woéwczas swe miejsce pracy ,ha gorze”, na pietrze, gdzie byly pomieszczenia biurowe, przebywat tez w hali
produkcyjnej, ale mniej niz kierownik wydziaty, ,trudno powiedzieé jak czesto” (k. 43).

W tak zebranym materiale dowodowym Sad Okregowy nie miat dostatecznych podstaw, aby uznaé, ze ubezpieczony
wykazal, iz jako kierownik zakladu wykonywal prace w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy sprawujac dozér inzynieryjno - techniczny na wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Okregowy
ocenil zaoferowany material dowodowy bez nalezytego krytycyzmu i w oderwaniu od zasad do$wiadczenia zyciowego,
a wiec z przekroczeniem kryteribw zawarowanych norma art. 233 § 1 k.p.c. Taka ocena jest dowolna a nie
swobodna. Sad Okregowy ustalil bowiem, ze odwolujacy wiekszo$é czasu spedzal w hali produkeyjnej, choé¢ do
takich ustalen nie ma miarodajnych dowodowych podstaw. Sad nie docenil faktu, ze wnioskodawca byt woéwczas
kierownikiem zakladu pracy o rozbudowanej strukturze i to on kierowal tym zakladem, a nie sekretariat, ktory
z pewnoS$cig wykonywat czynno$ci administracyjne, ale na podlecenie i pod biezacym kierownictwem A. J. (1).
Odwolujacy mial stale miejsce pracy w czeSci biurowej zakladu, a nie w hali produkeyjnej. Trudno zresztg przyjac,
aby w przypadku kierownika duzego zakladu pracy moglo by¢ inaczej. Co do zasady fakt, ze kierowana jednostka
jest zakladem pracy o charakterze produkcyjnym nie oznacza, iz kierownik takiej jednostki, ktory z racji funkcji
odpowiada oczywiScie za wyniki produkeyjne, jest osoba sprawujgcg dozor inzynieryjno - techniczny na wydzialach,
w rozumieniu poz. 24 dzialu XIV wykazu A. Kierownik zakladu pracy (w przypadku wnioskodawcy obowiazki te
byly tozsame z pdZzniejszymi obowigzkami prezesa zarzadu) kieruje zakladem jako calo$cig i zakres jego obowigzkéw
obejmuje przede wszystkim czynno$ci zarzadcze, a nie bezposrednie nadzorowanie procesu technologicznego,
zwlaszcza jeSli jest to zaklad o hierarchicznej strukturze organizacyjnej, w ktérej dozér taki w hali sprawuja
kolejno: brygadziéci, mistrzowie, kierownicy wydzialéw produkeyjnych czy remontowych, a nadto sa zatrudnieni
specjalisci stricte techniczni np. konstruktorzy (jak wczesniej odwohujacy), nadzorujacy technologie produkcji. Ta
cze$cia zalogi ,,postuguje sie” kierownik zakladu pracy, sprawujac ogélny nadzér nad produkeyjna sfera dziatalnosci
zakladu, a nie bezposredni dozor inzynieryjno - techniczny na wydzialach, realizowany przez tzw. $redni i wyzszy
personel techniczny. Bezposredni nadzér nad brygadami w Zakladzie (...) sprawowali brygadzi$ci, mistrzowie, a
takze kierownicy wydzialow i nie sposob przyjac, aby wnioskodawca dublowal ich obowiazki i rowniez sprawowal
bezposéredni nadzor nad pracami produkcyjnymi i remontowymi. Jako kierownik zakladu i przelozony wszystkich
pracownikéw nie byt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony w warunkach szczegblnych w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia z 1983 r., poniewaz sprawowat jedynie posredni nadzér nad procesem produkcji. CzynnoSci
administracyjno - biurowe kierownika zakladu pracy, w rozpatrywanym przypadku zatrudniajacego okolo 300
pracownikéw (17-18 brygad), mialy zwigzek z zarzadzaniem zakladem pracy, a wiec kadrami i procesami. W zadnym
razie nie byly to czynnosci écile i immanentnie zwigzane tylko ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym,
ktory zreszta, w zakladzie kierowanym od 1990 r. przez ubezpieczonego, nalezat do innych oséb.

Sad Okregowy pominatl te realia ustalajac, bez oparcia w materiale dowodowym, ze A. J. (2) od 1 listopada 1990
r. pracowal dalej w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy dozorze inzynieryjno -
technicznym. Sad dopuscil sie przy tym naruszenia prawa materialnego nie dostrzegajac, ze prawodawca w dziale
XIV poz. 24 wyraznie ograniczyl krag osob objetych hipoteza tej normy do oséb sprawujacych kontrole i dozér
»na oddzialach i wydzialach”, a nie z pozycji innej, wiekszej struktury. Dlatego kierownik wydzialu moze by¢é
uznany za osobe sprawujaca taki dozor, ale nie kierownik zakladu pracy, sprawujacy nadzor ogélny z poziomu
ponadwydzialowego.

Poniewaz apelacja organu rentowego, w powyzszych wzgledéw, okazala sie zasadna, gdyz A. J. (1) nie legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 1999 r., Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie i oddalil odwolanie ubezpieczonego. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego lokuje sie w treSci art. 98 § 11 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



