Sygn. akt ITIT AUa 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Godlewski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. w L.
sprawy B. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o emeryture

na skutek apelacji B. F. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 1153/17

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje B. F. (1)
prawo do emerytury od dnia 6 kwietnia 2017 roku;

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
koniecznej do wydania decyzji;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na rzecz B. F. (1) kwote 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu w I
instancji oraz kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za I1
instancje.

Sygn. akt III AUa 267/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmowil B. F. (1) prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15. letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 .

W odwolaniu z dnia 23 maja 2017 r. B. F. (1) wni6sl o zmiane powyzszej decyzji przez przyznanie mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku. Skarzacy zarzucil, ze organ rentowy blednie nie zaliczyl mu obu okreséw zatrudnienia
do pracy w szczegblnych warunkach. Spoéldzielnia Pracy (...) w likwidacji wystawila wnioskodawcy stosowne
Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, zas analogiczny charakter pracy w Zakladach (...) wynika z zakresu jego
obowigzkow. Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze B. F. (1), urodzony (...), w dniu 7 marca 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture. Nie by} czlonkiem
OFE. Organ rentowy uznal wnioskodawcy za udowodnione 26 lat i 24 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesigc i 7 dni
okresow nieskladkowych, lgcznie 26 lat 2 miesigce i 1 dzien.

W okresie od 14 lutego 1980 r. do 30 kwietnia 1987 r. B. F. (1) byl zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...) w P.
w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy zatrudniony zostal na stanowisku pracownika produkcji organiczne;.
Od 1 marca 1981 r. powierzono mu obowigzki brygadzisty zmianowego. Stanowisko okreslane bylo nastepnie jako
brygadzista - aparatowy, a od 1 listopada 1982 r. jako brygadzista aparatowy procesé6w polimerowych. W SP (...)
produkowano farby. Odwolujacy obslugiwal mlyny kulkowe, mieszadla szybkoobrotowe, pompy przetlaczajace,
paSciarke, mieszalniki, kotly parzalne. Wnioskodawca pracowat przy maszynie, tzw. mlynie, ktory stuzyt do ucierania
granulowanej farby. Chodzito o to, aby powstala jednolita masa. Do wdzka odwolujacy sypal biel tytanowa i inne
potrzebne barwniki, w zaleznoSci od tego, jakie farby byly mieszane. Nastepnie przepychal wozek spod mieszadla
pod mlyn, gdzie pompa wpychala mase pod ciénieniem do mlyna. Utarta farba wydobywala sie wprost do drugiego
wozka. Gotowa farba byla kontrolowana przez laboratorium i czasem trzeba bylo np. dolaé¢ rozpuszczalnik. Gdy farba
byla gotowa, to wnioskodawca przepompowywal ja do puszek. Uczestniczyl takze w procesie produkcji pasty gluszacej
z azbestu. Do maszyny wsypywalo sie widkno azbestowe i zalewalo lepiszczem. Po wymieszaniu wktadano paste w
pojemniki 50 kilogramowe, ale tym zajmowatl sie juz inne osoby.

To, przy ktoérej maszynie wnioskodawca pracowal, zalezalo od decyzji pracownika kadr i moglo zmienia¢ sie
codziennie. W pewnym momencie w zakladzie zaczeto produkowac wikol, wtedy tez zmienila sie nazwa stanowiska na
aparatowy produkecji organicznej. Produkcja wikolu odbywala sie na tej samej hali. Jako brygadzista wnioskodawca
otwieral zaklad o 6.00 i 0 22.00 zamykal, jesli pracowal na popoludniowej zmianie. Na kazdej zmianie pracowatl
jeden brygadzista. Innych obowiazkoéw jako brygadzista wnioskodawca nie wykonywal. Nie podlegali mu pracownicy,
nie kontrolowal pracy pracownikéw i nie zlecal im pracy. To osoba z biura rozdzielala prace. Nie bylo przestojow w
trakcie zatrudnienia wnioskodawcy. Odwolujacy nie korzystat takze z urlopu bezplatnego i nie mial innych przerw w
pracy, nie byl rowniez oddelegowany do innej pracy. Likwidator spoldzielni wystawil B. F. (1) §wiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych, z ktorego wynika, ze pracownik byl zatrudniony w zakladzie w okresie od 14 lutego 1980
r. do 30 kwietnia 1987 r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace aparatowego, na
stanowisku: aparatowy proces6w chemicznych, wymienionym w dziale IV poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. w sprawie prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia.

W okresie od 17 listopada 1987 r. do 30 czerwca 2008 r. B. F. (1) byl zatrudniony w Zakladach (...) (do 31 sierpnia
1995 1.), a po przeksztalceniu, w Zakladach (...) w E..

Od 17 listopada 1987 r. zatrudniony zostal na stanowisku $§lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy, nastepnie od 1
stycznia 1995 r. na stanowisku §lusarza - smarownika i §lusarza brygady remontowej (od 1 stycznia 1999 r.). Sad ustalil,
zew (...) w L. wnioskodawca zajmowat sie wymiana tozysk, zniszczonych waléw i innych czeéci maszyn kotonowych.
Prace te wykonywal na wydziale maszyn kotonowych, gdzie byly produkowane dzianiny. W hali znajdowaly sie 32
maszyny, jedna maszyna liczyla 26 metréw. Duzy warsztat byl zupelnie w innym miejscu, miescila sie w nim tokarnia i
frezarnia. Jezeli wal byl bardzo zniszczony, to wywozono go do naprawy do bazy. Wnioskodawca pracowal na zmianie
sam z elektrykiem. Wnioskodawca nie korzystal z urlopéw bezplatnych i nie byt oddelegowany do innej pracy.

Przy hali byl niewielki warsztat, w ktérym mozna byto dorobié¢ czeSci Wnioskodawca wykonywal tam czynnoSci,
ktorych nie mozna bylo robi¢ na hali np. pilowanie, ciecie. Znajdowal sie tam falbanek, a takze szlifierka, gdyz na hali
kotonowej szlifowanie bylo zabronione. Bylo to osobne pomieszczenie, sasiadujace z hala produkcyjna. Odwolujacy
na hali produkcyjnej spedzat 80% czasu pracy, a 20% w tym warsztacie.

Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, z ktérego wynika, ze B. F. (1)
byt zatrudniony w zaktadzie od 17 listopada 1987 r. do 30 czerwca 2008 r. i w tym okresie od 17 listopada 1987 r.



do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy biezacej konserwacji urzadzen
i agregatdw na oddzialach ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r., na stanowisku §lusarza w wydziale dziewiarskim, wymienione w wykazie A w dziale
XIV pkt 25 poz. 1 wykazu stanowiagcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr
7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne. W my$l art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.
Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W $wietle § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym
powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowiazany udowodnic. Analiza treSci wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczego6lnych nalezy
wymieniona w dziale XIV (Prace r6zne) pod poz. 25 ,biezgca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie”. W dziale IV (zatytulowanym ,,W chemii”) pod poz. 16 wskazano ,,produkcje wyrobow
lakierowych, farb suchych i graficznych oraz surowcéw, pélproduktow i srodkdéw pomocniczych do ich wytwarzania.
Natomiast w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w
dziale XIV , Prace r6zne” w punkcie 25. wymieniono biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie, za§ w zalgczniku do Uchwaly nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z
dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w jednostkach organizacyjnych
spoldzielczosci pracy”, w dziale IV (,W chemii”) w punkcie 16 ,produkcja wyrobow lakierowanych, farb suchych
i graficznych oraz surowcéw, potproduktéow i §rodkéw pomocniczych do ich wytwarzania” pod poz. 1 wymienione
zostalo stanowisko ,aparatowy”.

Stosownie do § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug okres§lonego wzoru lub Swiadectwie

pracy.



W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnil przestanki ustawowe co do
wieku oraz wymiaru okres6w skladkowych i niesktadkowych. Brak jest jednak wymaganego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym akta osobowe wnioskodawcy, zeznania
skarzacego i Swiadkow, nie daje podstaw do przyjecia, iz pracowal on w warunkach szczegdlnych przez wymagane 15
lat. Dowody nie potwierdzily, Ze mozna méwié o pracy w warunkach szczegoélnych wykonywanej w sposob staly i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

B. F. (1) wnosit o uznanie dwoch okreséw pracy jako pracy w warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu, za taka
prace uzna¢ mozna okres zatrudnienia od 14 lutego 1980 r. do 30 kwietnia 1987 r. w Spoéldzielni Pracy (...)
w P., w ktorej zatrudniony byt na stanowisku pracownika produkcji organicznej, a nastepnie jako brygadzista
zmianowy, brygadzista - aparatowy i brygadzista aparatowy proces6w polimerowych. W okresie pracy w tym zakladzie
odwolujacy pracowat przy produkcji farb. Obslugiwal takie maszyny jak: mlyny kulkowe, mieszadla szybkoobrotowe,
pompy przettaczajace, paSciarke, mieszalniki, kotly parzalne. Produkowano na nich farby, paste gluszacg z azbestu
oraz wikol. Jako brygadzista wnioskodawca mial niewiele obowiazkow: otwieral zaklad o 6.00 i 0 22.00 zamykal,
jesli pracowal na popoludniowej zmianie. Prace przy obstudze urzadzen wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nie bylo przestojow i nie byt oddelegowany do innych obowiazkéw. W ocenie Sadu, co potwierdza takze wystawione
przez pracodawce $§wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych, prace te podlegaja zaliczeniu do zatrudnienia w
warunkach szczegélnych, w oparciu o wykaz A, stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., dzial IV (,W chemii”) poz. 16: produkcja wyrobéw lakierowych, farb suchych i graficznych oraz
surowcow, polproduktoéw i srodkéw pomocniczych do ich wytwarzania. Sa one takze wymienione w zalgczniku do
Uchwaly nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczosci pracy, dzial IV punkt 16: produkcja wyrobow
lakierowanych, farb suchych i graficznych oraz surowcow, pétproduktow i Srodkéw pomocniczych do ich wytwarzania,
poz. 1 ,aparatowy”. Opis zakresu obowigzkdéw wnioskodawcy pozwala na uznanie, iz faktycznie wykonywal on prace
aparatowego. Okres ten daje wnioskodawcy 7 lat 2 miesiace i 17 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, ze do stazu pracy w warunkach szczegblnych, w rozumieniu art. 184 cytowanej ustawy,
nie mozna natomiast zaliczy¢ okresu zatrudnienia od 17 listopada 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladach
(...) (do 31 sierpnia 1995 roku) i Zakladach (...) w L. na stanowisku §lusarza - smarownika. Stanowisko $lusarza
nie zostalo wymienione rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych). Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Nie jest natomiast
dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku
dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Z materialu dowodowego wynika, iz w zaktadach (...) wnioskodawca zajmowal sie wymiang lozysk, zniszczonych
waléw i innych czeSci maszyn kotonowych na wydziale maszyn kotonowych. Jednocze$nie pracowal takze w
niewielkim warsztacie mieszczacym sie przy hali, gdzie dorabial czeSci. Na hali produkeyjnej spedzal 80% czasu
pracy, a 20% w warsztacie. Laczyl zatem obowiazki Slusarza i osoby zatrudnionej przy konserwacji urzadzen na
oddziale w ruchu. Cytowane przepisy wymagaja aby praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Z treéci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. wynika, ze



do prac w warunkach szczegélnych nalezy wymieniona w dziale XIV (,Prace rézne”) pod poz. 25 zostala ujeta:
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, podobnie jak w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w dziale
XIV ,Prace rozne” w punkcie 25: biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie. Jedynie czas pracy spedzony bezposrednio na oddziale produkcyjnym i to bedacym w
ruchu moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegblnych. Na hali produkcyjnej wnioskodawcza spedzal
okolo 80 % swojego czasu pracy, a 20% w warsztacie mieszczgcym sie, co prawda, obok hali produkcyjnej, ale
stanowigcym odrebne pomieszczenie. W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy bedacej praca w warunkach szczego6lnych. Dlatego nie mozna tego okresu zaliczy¢ jako pracy w
szczegbOlnych warunkach w rozumieniu cytowanych przepisow.

Skoro odwolujgcy nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, to nie spehit przestanek do nabycia prawa

do emerytury w obnizonym wieku. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalit
odwolanie.

Wyrok ten zakwestionowal apelacjg B. F. (1), zastgpiony profesjonalnie. Sformulowal zarzuty:

I. 1/ obrazy prawa materialnego, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, zalacznika
A dzialu XIV poz. 25 przez bledng wykladnie i uznanie, iz niezbedne docinanie, dopasowywanie oraz spawanie
naprawianych elementéw maszyn nie miesci sie w pojeciu ,biezaca konserwacja agregatdéw i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie,

2/ obrazy prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez bezzasadng odmowe przyznania prawa do emerytury, mimo ze wnioskodawca
spehil ustawowe wymogi do uzyskania tejze emerytury na podstawie wskazanego przepisu,

3/ obrazy prawa materialnego, tj. § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze przez
bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawca nie ma wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

II. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.

1/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania i uznanie, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w sytuacji, kiedy co innego wynika wprost ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentéw oraz zeznan §wiadkow i wyjasnien wnioskodawcy,

2/ art. 233 § 1 kop.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnodci i
mocy dowodowej dowodom powolanym przez wnioskodawce a w szczegblnoSci Swiadectwu pracy w warunkach
szczego6lnych z dnia 24 wrze$nia 2008 r. przez (...) Sp. z 0.0., wezesniej (...), oraz wyja$nien wnioskodawcy zlozonych
na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. oraz w dniu 7 grudnia 2017 r., a takze zeznah §wiadkéw S. K. oraz S. T. w
sytuacji, kiedy zeznania te oraz dokumenty zgromadzone w toku rozprawy nie stojg ze soba w sprzecznosci, sg spdjne,
a w konsekwencji uznanie, iz czynnoéci wykonywane w wydzielonym z hali produkcyjnej warsztacie byly pracami
nie zwigzanymi z konserwacja i remontem agregatéw i urzadzen w hali produkcyjnej, gdy faktycznie z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz byly to czynnosci niezbedne, bez ktérych wnioskodawca nie mogltby
wykonywac swoich obowigzkéw bezposrednio w hali produkeyjne;.



W $wietle tych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do emerytury
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak tez o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Sad Apelacyjny ustalil, ze B. F. (1) pracowat od 17 listopada 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladach (...) (do 31
sierpnia 1995 roku) i Zakladach (...) w L. w hali produkcyjnej na pierwszej zmianie roboczej. Zajmowat sie wszystkimi
biezacymi naprawami maszyn, za wyjatkiem napraw elektrycznych, byl jedynym dyzurnym mechanikiem na zmianie.
Kiedy szedl na urlop, to zastepowal go mistrz. W hali kotonowej produkowana byla dzianina. W hali tej (tzw. dziewiarni
kotonowej) pracowaly jednocze$nie 32 maszyny, falowarki plaskie. Maszyny obslugiwali dziewiarze. W hali panowal
hatas i zapylenie. Powierzchnia hali wynosila 64 x 53 m, maszyny mialy po 26 m dlugoSci. Wnioskodawca mial
niewielki wozek, na ktéorym znajdowaly sie narzedzia i czeSci do wymiany, wozkiem tym jezdzil po hali, ale kiedy
byla potrzeba przyciecia lub przeszlifowania cze$ci, to przechodzil do specjalnego boksu, w ktérym znajdowala sie
szlifierka. Niedopuszczalne bylo wykonywanie w hali kotonowej czynnosci, przy ktérych mogly wydobywaé sie iskry.
Pomieszczenie, w ktorym znajdowalo sie imadlo i stacjonarna szlifierka bylo male, w postaci boksu, oddzielone od
hali Scianka dzialowa, nie bylo do niego drzwi. Wnioskodawca wszystkich napraw maszyn dokonywat w hali, w boksie
spedzal czasem tylko kilka minut dziennie, czasem wiecej, zeby przygotowacé czesé, ktora zakladal na maszyne. Kiedy
naprawial dang maszyne, np. wymienial kolo zebate, to ona byla odlaczana od pradu, a pozostale maszyny w hali
normalnie pracowaly (zeznania §wiadka S. T. k. 149-151).

Sad drugiej instancji podzielil zeznania §wiadka zlozone w postepowaniu apelacyjnym jako logiczne, przekonujace,
spojnie uzupelniajace wersje przedstawiona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz korelujace z dowodami z
dokumentow.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem odwolania.

Trafny okazal sie apelacyjny zarzut dokonania blednych ustalen co do zasadniczej okoliczno$ci spornej. Analiza
dokumentacji osobowej B. F. (1) w aspekcie uzupeliajacych zeznan $wiadka S. T., zlozonych w postepowaniu
apelacyjnym z mocy art. 382 k.p.c., doprowadzila do odmiennych ustalen co do dtugo$ci okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, niz przyjal Sad Okregowy w podstawie zaskarzonego rozstrzygniecia. Kwestie pomiedzy stronami sporng
w drugiej instancji stanowila mozliwo$§é zaliczenia B. F. (1) do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia od 17 listopada 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zaktadach (...) (do 31 sierpnia 1995 roku) i Zakladach
(...) w L., gdyz Sad Okregowy ustalil, ze w Spoldzielni Pracy (...) w P. wnioskodawca niewatpliwie §wiadczyt prace w
warunkach szczeg6lnych jako aparatowy produkcji organicznej, pracujac przy produkcji farb, pasty gluszacej wlékna
azbestowego i wikolu (7 lat 2 miesigce 17 dni).

Jak trafnie przytoczyl Sad Okregowy, w mys$l art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948
r. uzyskujg prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejsScia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres skladkowy
i nieskladkowy o ktorym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Co do wymogu odpowiednio dlugiego
okresu pracy w warunkach szczegblnych, to § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) stanowi, Ze winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma byé¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach, pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP



2008 nr 21-22, poz. 329; 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75, 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Przesadzajaca role w analizie charakteru pracy B. F. (1), z punktu widzenia jego uprawnien emerytalnych, miala
zatem mozliwo$¢ zakwalifikowania wykonywanej pracy jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. oraz uznania, ze praca ta byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielni Pracy (...) w
P. zauwazy¢ nalezy, iz organ rentowy nie zaliczy} tego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegolnych
argumentujac, ze w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych powolano tylko rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., nie wskazujac resortowego aktu prawnego. Ponadto wymienione w §wiadectwie
stanowisko ,aparatowy proceséw chemicznych” nie wystepuje w wykazach resortowych aktéw prawnych. Jest to
poglad nie do zaakceptowania, gdyz znaczenie prawne ma wylacznie wykonywanie pracy, ktéra przyporzadkowaé
mozna do konkretnej pozycji zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., a nie zarzadzenia
resortowego. Przepisy resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie stanowia
zrodta prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie
jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny,
techniczno-porzadkujacy, uécislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz klasyfikacji
stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia, ale nie stanowia podstawy do kwalifikacji negatywne;j
w sytuacji, gdy dane stanowisko pracy wymienione zostalo zalaczniku do rozporzadzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 r., I UK 313/07, LEX
nr 842930, wyrok z dnia 26 maja 2011 r., IT UK 356/10, LEX nr 901608). W wykazie A, stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., w dziale IV pkt 16 wymieniono , produkcje wyrobow lakierowych, farb
suchych i graficznych oraz surowcéow, polproduktow i §rodkdéw pomocniczych do ich wytwarzania”. Takie prace,
szczegblowo opisane w stanie faktycznym, B. F. (1) wykonywal na stanowisku okre§lonym jako pracownik produkcji
organicznej, nastepnie brygadzista aparatowy i brygadzista aparatowy proceséw polimerowych. Racje ma przy tym
Sad Okregowy, ze nie nazwa a rodzaj obowigzkéw decyduje o kwalifikacji danego zatrudnienia jako odpowiadajacego
pracy okreslonej w wykazie. Nadto praca przy produkcji farb oraz surowcow, pélproduktéow i srodkdéw pomocniczych
do ich wytwarzania, wymieniona zostala takze w zarzadzeniach resortowych przywolanych przez Sad pierwszej
instancji.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz przyporzadkowanie w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w warunkach szczeg6lnych (stanowiskowo-branzowy charakter wykazu), jednakze chodzi tu o
narazenie procesami technologicznymi stanowiska pracy na czynniki szkodliwe, wynikajace ze specyfiki danego dzialu
przemyshu. Bowiem w sytuacji, gdy stopien uciazliwosci nie wykazuje zadnych r6znic w zalezno$ci od branzy, to brak
jest podstaw do negowania kwalifikacji pracy, jako pracy w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zataczniku
do rozporzadzenia praca ta przyporzadkowana zostala do innego dzialu przemystu. Oznacza to, ze zasada jest
przyporzadkowanie okre$lonego pracodawcy do danej branzy przemystu, gdyz uciazliwo$c i szkodliwosé dla zdrowia
wynika wlaénie z owej branzowej specyfiki. Odmoéwié trzeba woéwczas waloru pracy w szcezegélnych warunkach pracy
na podobnym stanowisku wykonywanej w innym dziale przemystu lub gospodarki (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, LEX nr 1458633). Nie jest to jednak reguta bezwzgledna, poniewaz dopuszcza
sie mozliwo$¢ uznania pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach takze w sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy
ubezpieczonego nie nalezy do okreSlonej branzy - wedlug nomenklatury przyjetej w rozporzadzeniu, ale wykonuje
zadania calkowicie odpowiadajace branzowej specyfice (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014
r., 1 UK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66, z dnia 5 maja 2016 r.,
IIT UK 131/15, LEX nr 2057631). Warunki pracy B. F. (2) przy produkcji farb, pasty gliszacej z wlékna azbestowego
i wikolu narazaly pracownika na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Chemikalia sg wchlaniane przez drogi oddechowe,
maja dzialanie draznigce dla oczu, blon §luzowych oraz skéry, za§ azbest ma udowodnione dzialanie rakotwdrcze,
a zatem wnioskodawca byl narazony procesami technologicznymi na czynniki szkodliwe podobnie, jak w zakladach
zaliczanych do branzy chemiczne;j.



Odnoszac sie do zatrudnienia B. F. (1) w okresie od 17 listopada 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladach (...),
po przeksztalceniu w Zakladach (...) w L. (od 1 wrzeénia 1995 r.), stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia Sadu Okregowego,
uzupehlione w postepowaniu apelacyjnym, prowadza do wniosku, ze takze i w tym okresie ubezpieczony Swiadczyl
prace w szczegblnych warunkach, potwierdzona stosownym $wiadectwem.

Stusznie Sad Okregowy podniosl, ze po mysli § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresy pracy uzasadniajace
prawo do wczesniejszego $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Pelne zatrudnienie w warunkach szczegblnych pojmowane jest wiec jako bezwzgledna cecha tego
zatrudnienia jako uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest laczenie w przebiegu
dni6éwki prac o r6znym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow prac w szczegélnych
warunkach ujetych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczegblnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnoéci tylko wtedy, gdy prace te wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja charakterowi
pracy w szczegbdlnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr 1130388 i z dnia 24 stycznia 2013 r., III UK
47/12, LEX nr 1619365.). Sumujac, co do zasady nie jest dopuszczalne przy ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach uwzglednianie takze innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika.

Od tej reguly istnieja dwa odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy to inne rownoczeénie wykonywane
prace stanowig integralna cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okres$lona pozycje
zalacznika do rozporzadzenia z dnia z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007
r., III UK 62/07, LEX Nr 375653, z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX 509022, z dnia 11 marca 2009 r., II
UK 243/08, LEX nr 550990). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 12
kwietnia 2012 r. IT UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Z okolicznosci rozpatrywanego przypadku wynika, ze
taki wladnie immanentny charakter mialy czynnos$ci ubezpieczonego w ramach dobowej miary czasu pracy, kiedy to
wchodzil od do specjalnego boksu, ktérego nie mozna nawet okresli¢ warsztatem, aby przycia¢ badz podszlifowaé
jaka$ cze$¢é przygotowywana do montazu w maszynie wldkienniczej. Uzupelniajace zeznania $§wiadka S. T., ktory byt
kierownikiem utrzymania ruchu w okresie zatrudnienia wnioskodawcy i szczegbélowo opisal sposd6b wykonywania
przez niego pracy przy biezacej konserwacji maszyn oraz warunki pracy w hali produkcyjnej, nie pozostawiaja
watpliwoéci co do tego, Ze czynno$ci polegajace na dopasowywaniu i szlifowaniu elementéw stanowily niezbedny
element catoSci obowigzkéw odwolujacego, a nie prace dodatkowa. Byly to czynnosci $ciSle zwigzane z naprawami
dokonywanymi przez wnioskodawce w hali kotonowej, ktére ze wzgledow b.h.p. nie mogly by¢ wykonywane w hali
z wyrobami wldkienniczymi (iskry). Bez czynnosci tych nie bytaby mozliwa biezaca konserwacja maszyn i urzadzen
w hali. Zadaniem ubezpieczonego bylo utrzymywanie maszyn dziewiarskich w ruchu. Pomieszczenie, w ktorym
znajdowala sie szlifierka nie bylo wytlumione, nie mialo zadnych szczelnych drzwi tylko uchylne skrzydlo, pod ktérym
mogl przejechaé wozek, a zatem panowaly tam warunki szkodliwe dla zdrowia podobne jak w hali produkeyjnej,
czyli halas i zapylenie. Zadne powazniejsze naprawy warsztatowe w pomieszczeniu tym nie byly wykonywane, gdyz
zajmowali sie nimi pracownicy warsztatu, znajdujacego sie w innej czesci zaktadu. Nie mozna w tych okoliczno$ciach
uznaé, jak uczynit do Sad a quo, Ze wnioskodawca byt ,Slusarzem warsztatowym” i obowiazki takiego $lusarza
laczyl z obowiazkami przy biezacych naprawach maszyn na oddziale w ruchu. B. F. (1) wykonywal prace $lusarskie,
pracujac przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane byly prace ujete w wykazie A dziale VII (przemyst lekki) pod poz. 4 (prace przy produkeji i wykanczaniu
wyrobdw wlokienniczych) zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zatem wnioskodawca
w okresie od 17 listopada 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w szczeg6lnych
warunkach na stanowisku wymienionym w dziale XIV poz. 25 tego wykazu, jak za§wiadczyl pracodawca w §wiadectwie



wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 24 wrze$nia 2008 r. Tym samym ubezpieczony wykazal, ze na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnil sporna przestanke 15 lat stazu szczegélnego.

Stwierdzajac powyzsze Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. przyznat B. F. (1) prawo do
emerytury od dnia 6 kwietnia 2017 r., tj. od ukonczenia wymaganego wieku. Poniewaz ostatnia okoliczno$¢ konieczna
do wydania decyzji ustalona zostala w postepowaniu sadowym poprzez osobowe Zrodla dowodowe, Sad drugiej
instancji stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji, o czym orzekt na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad Apelacyjny zasadzil od ZUS I Oddzial w L. na rzecz
B. F. (1) kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje w wysokoéci wynikajacej
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.) oraz kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje,
przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia i z uwzglednieniem zwrotu oplaty apelacyjne;j.



