Sygn. akt ITI AUa 623/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jacek Zajqgczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. w L.
sprawy J. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji J. D. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 19 marca 2018 r. sygn. akt VI U 3452/16

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Plocku adwokat M. C. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 623/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil J. D. (1) prawa do
ponownego przeliczenia emerytury, wskazujac iz kwestia poruszana we wniosku z dnia 31 marca 2016 r., jak i w
piSmie 19 pazdziernika 2016 r., dotyczaca przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia za lata 1966 i 1968, tj. za okres
pehlienia stuzby wojskowej, byta juz wielokrotnie wyjaéniania. W zakresie zadan wnioskodawcy stan faktyczny ani
stan prawny przez ten czas nie ulegly zmianie.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez J. D. (1) odwolaniem do Sadu Okregowego w Ptocku w dniu 30 listopada
2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. domagal sie oddalenia odwolania.

W pi$mie procesowym z dnia 18 kwietnia 2016 r. ustanowiony dla wnioskodawcy pelnomocnik z urzedu wnioést o:

- zmiane zaskarzonej decyzji przez ponowne przeliczenie i ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem, przy
ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia, wskaznikéw wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczanie
spoteczne w roku 1966 i 1968 obliczone z uwzglednieniem § 8 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985



r. (wraz ze zmianami) w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, zgodnie z ktérym
do ustalania podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w wysoko$ci, w jakiej zostalo wyplacone, jednak w razie
pobierania przez pracownika wynagrodzenia zmniejszonego w zwiazku z odbywaniem czynnej stuzby wojskowej lub
spelnianiem zastepczo obowiazku tej stuzby do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w pelnej
wysokoSci;

- zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz J. D. (1) kosztow procesu;

- przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych na okoliczno$é prawidtowosci
wyliczenia naleznej J. D. (1) emerytury, w tym prawidlowosci niezastosowania przy wyliczaniu wskaznika podstawy
wymiaru za lata 1966 i 1968 przepisu § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. (wraz ze zmianami
wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajacym niektére przepisy w
sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.) w sprawie szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent, zgodnie z ktérym do ustalania podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w wysoko$ci, w
jakiej zostalo wyplacone, jednak w razie pobierania przez pracownika wynagrodzenia zmniejszonego w zwigzku
z odbywaniem czynnej stuzby wojskowej lub spelnianiem zastepczo obowiazku tej stuzby do ustalenia podstawy
wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w pelnej wysokoéci.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego i orzekl o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej J. D. (1) z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 marca 2016 r. J. D. (1) wniost pismo zatytulowane ,,pozew o wyjasnienie kwestii
prawnej i formalnej stosowanych przepiséow przez O/ ZUS w P.”. W pi§mie tym wnio6st o: sagdowe rozstrzygniecie w
sprawie stosowania wlaéciwych przepiséw i ich wykladni przez (...) Oddzial w P. dotyczacych wyliczenia wysokoSci
wskaznika podstawy wymiaru za rok 1966 - powolania do odbywania czynnej stuzby wojskowej i rok 1968 - powrotu
do tego samego zakladu pracy po odbyciu stuzby wojskowej, o sagdowe rozstrzygniecie, czy organ rentowy mial prawo
zastapic w treéci § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent stowo ,w zwigzku” slowem ,w trakcie” i na tej podstawie zada¢ dostarczenia
przez niego za$wiadczenia zawierajacego wynagrodzenie wyplacone przez zaklad pracy, ktérego byl pracownikiem
trakcie odbywania czynnej shuzby wojskowej, o sadowe rozstrzygniecie, czy na podstawie w/w rozporzadzenia mial
zmniejszone wynagrodzenie w roku 1966 i1 1968 w zwiazku z odbywaniem czynnej stuzby wojskowe;j.

J. D. (1) zobowigzany do wskazania numeru i daty decyzji, od ktérej sie odwoluje, w piSmie z dnia 7 kwietnia
2016 r. wskazal, ze jego pozew nie jest odwolaniem od decyzji ZUS, w zwigzku z czym nie podaje numeru i daty
decyzji, od ktorej sie odwotuje. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik organu ZUS wnidst o odrzucenie pozwu J.
D. na podstawie art. 199 pkt 2 k.p.c., gdyz sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala juz
prawomocnie zakonczona. Podniosl, ze kwestia, ktérej wyjasnienia domaga sie J. D. (1) w niniejszym postepowaniu
byla juz przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia przez sady. Wskazal, ze kwestia podstawy wymiaru §wiadczenia
za 1966 r. 1 1968 r. zostala rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2001 r., IIl AUa
249/00, ktéry podkreslil, ze z uwagi na odbywanie shuzby wojskowej w okresie od 28 kwietnia 1966 r. do 20 kwietnia
1968 1. J. D. (1) nie przepracowal i nie osiagnal zadnego dochodu w 1966 r. 11968 r, za$§ w 1967 r. nie osiagnat zadnego
wynagrodzenia. Zdaniem organu rentowego, pozew powinien zosta¢ odrzucony z innej przyczyny, a mianowicie z
powodu braku przedmiotu odwolania w postaci decyzji organu rentowego. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016
r., VI U 263/16, Sad Okregowy w Plocku odrzucil odwolanie. Sad wskazal, ze skoro pismo J. D. (1) w rzeczywistoSci
stanowi odwolanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, to podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. Sad wyjasnil, iz kwestia wysokoSci zarobkow za 1966 r. i 1968 r., przyjetych do ustalenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia, byla juz przedmiotem rozstrzygniecia sadu. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 grudnia 2008 r., III AUa 908/08, wskazano, ze Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
22 lutego 2001 r., III AUa 249/00, potwierdzil prawidlowo$¢ decyzji z dnia 24 maja 1999 r. wyjaéniajac, ze z uwagi
na odbywanie stuzby wojskowej w okresie od 28 kwietnia 1966 r. do 20 kwietnia 1968 r. J. D. (1) nie przepracowal i
nie osiagnal zadnego dochodu przez 12 miesiecy w 1966 r. i 1968 r., a w 1967 r. nie osiggnal zadnego wynagrodzenia,



natomiast ZUS przyjmujac do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia wynagrodzenie za rok 1968 ze wskaznikiem
54,42% nie naruszyt prawa, albowiem w $wietle art. 15 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach brak jest mozliwosci
obliczenia wskaznika za dany rok proporcjonalnie do iloéci przepracowanych miesiecy w danym roku, za$ obliczony
przez organ rentowy wskaznik za 1966 r. jest dla wnioskodawcy niekorzystny i slusznie nie uwzgledniono go przy
obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczenia. Sad takze zauwazyl, ze kwestia wskaznikow podstawy wymiaru za rok
1966 (rok powolania do stuzby wojskowej) oraz z roku 1968 (rok powrotu po odbyciu czynnej stuzby wojskowej) i
interpretacji § 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent byta przedmiotem odwolania J. D. (1) z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ztozonego do
Sadu Okregowego w Plocku, takze nazwanego ,,pozwem”, jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego
w Plocku z dnia 11 stycznia 2010 r., VI U 1121/09, znajdujacego sie w aktach rentowych. Na skutek zazalenia
odwolujacego Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w sprawie sygn. akt III AUz 151/16, uchylil
zaskarzone postanowienie, wskazal by potraktowaé roszczenie J. D. (1) zawarte w piSmie z dnia 31 marca 2016 r.
nazwane ,pozwem” jako wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §$wiadczenia i przekazac¢ organowi rentowemu do
rozpoznania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
w aktach organu rentowego. Sad miat na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 9 grudnia
2008 r., I UK 151/08, iz ,,postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po odwolaniu do
sadu stanowi cze$¢ tego samego postepowania, zatem akta organu rentowego nie stanowig odrebnego dowodu lecz
dokumentuja dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwolania organ rentowy przekazuje akta sprawy sadowi

(art. 477° § 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt organu rentowego, gdyz nie s3 to akta odrebnej sprawy.
Nie jest wiec konieczne indywidualne ujawnianie poszczeg6lnych dokumentéw z tych akt. Nie zachodzi tu sytuacja
prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy.” Jako miarodajna Sad Okregowy ocenil opinie biegltego
z zakresu ksiegowosci.

W ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne. Zaskarzona decyzja zostala wydana na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 kwietnia 2017 r. -
stanowil, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysoko$é. Nowe dowody, w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy, to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji,
jak i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ
rentowy bez przedstawienia nowych dowodéw nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej jedynie na podstawie
odmiennej oceny dowodéw. Natomiast przedstawienie nowych dowodéw, aby moglo byé¢ skuteczne, to jest aby
moglo doprowadzi¢ do przyznania prawa do $wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio
ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno dojsé do uzupelnienia okolicznosci faktycznych o
nowe nieprzedstawione-nierozwazane uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowodow.
Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastapi¢ w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw, podwazajacych
wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26
kwietnia 2017 r., III AUa 488/16, LEX nr 2295243).

Zgodnie z art. 116 ust. 1 i 5 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny
by¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokosci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Wedlug § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.
z 2011 nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysokoS§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié



wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, tj. umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas mozna
uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej wysokosci.
Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym mozliwe jest rowniez na podstawie innych §rodkow
dowodowych - zeznan §wiadkéw, opinii bieglych itp. (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 stycznia
2012 r., III AUa 1414/11, LEX nr 1124829).

Z pisma zatytulowanego ,pozew o wyjasnienie kwestii prawnej i formalnej stosowanych przepiséw przez O/ ZUS
w P.” wynika, iz skarzacy domagal sie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, ze szczegdélnym uwzglednieniem
wskaznika podstawy wymiaru za rok 1966 - powolania do odbywania czynnej sluzby wojskowej i za rok 1968 - powrotu
do tego samego zakladu pracy po odbyciu stuzby wojskowe;j.

Do swojego wniosku odwolujacy nie dolaczyl zadnych nowych dokumentéow, ktére moglyby stanowié¢ $rodek
dowodowy stwierdzajacy wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i ktére spelnialyby warunek ,nowos$ci” wymagany przez art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Odwolujacy nie powolal tez zadnych nowych okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ przyznanej emerytury,
a ktore dotychczas nie byly rozpoznawane przez organ rentowy. Podnoszone przez odwoltujacego okolicznosci byly
oceniane zaréwno przez organ rentowy w wydawanych decyzjach, jak i w postepowaniu sadowym toczacym sie w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie z dnia 25 czerwca 2009 r., III AUz 49/09 oraz w postepowaniu toczgcym sie przed
Sadem Okregowym w Plocku, VI U 1121/09 1 VI U 120/10.

Sad podniodsl, ze brak jest podstaw do zastosowania § 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) w
sposob wskazany przez odwolujacego do ustalenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury za lata 1966 i 1968, czyli
z uwzglednieniem w podstawie wymiaru $wiadczenia wynagrodzenia, ktérego odwolujacy nie otrzymal. Zgodnie z §
8 tegoz rozporzadzenia: do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w wysokoSci, w jakiej zostalo
wyplacone, jednak w razie pobierania przez pracownika wynagrodzenia zmniejszonego w zwigzku z odbywaniem
czynnej shuzby wojskowej lub spelnianiem zastepczo obowiazku tej shuzby, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci. Przepis § 8 zostal zmieniony przez § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajacego niektore przepisy w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
(Dz.U z 1990 r. Nr 71, poz. 418) z dniem 1 stycznia 1990 r. Wczes$niej, tj. do 1 stycznia 1990 r. kwestii tej dotyczyt
§ 9 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym: w razie pobierania przez pracownika wynagrodzenia zmniejszonego w
zwiazku z odbywaniem czynnej stuzby wojskowej lub stuzby zastepczej, do obliczenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie wynagrodzenie w pelnej wysokoS$ci. Z przepisu § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990
r. zmieniajacego niektoére przepisy w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent wynika, iz wprowadzone
niniejszym rozporzadzeniem zmiany w ustalaniu podstawy wymiaru emerytur i rent stosuje sie, z uwzglednieniem ust.
2-4, do wnioskoéw o przyznanie $§wiadczenia oraz do wnioskow o ponowne ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia
od wyzszego wynagrodzenia uzyskanego po jego przyznaniu, zgloszonych:

1) poczynajac od dnia 1 stycznia 1990 r. oraz

2) do dnia 31 grudnia 1989 r., jezeli:

a) cho¢by jeden z warunkéw do przyznania Swiadczenia zostal spelniony po tym dniu,

b) do podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie choc¢by za jeden miesiac przypadajacy po tym dniu.

2. Wysoko$¢ §wiadcezen przyznanych na podstawie wnioskow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 2 lit. b), ustala sie
od podstawy wymiaru obliczonej z uwzglednieniem zmian wprowadzonych niniejszym rozporzadzeniem réwniez za
okres przed dniem 1 stycznia 1990 r.



3. Do wnioskdw, o ktorych mowa w ust. 1, zgloszonych do dnia 31 maja 1990 r. stosuje sie jednak - na zadanie osoby
zainteresowanej - dotychczasowe zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, obowigzujace w dniu 31 grudnia
1989 r. Odwotujgcy nie spekia tych warunkow.

Sad podniosl, ze zastosowanie pelnego wynagrodzenia byloby mozliwe, gdyby odwolujacy odbywajac czynng lub
zastepcza stuzbe wojskowa réwnoczeénie wykonywal prace zawodows i z tytulu pracy otrzymywal wynagrodzenie
pomniejszone ze wzgledu na odbywanie sluzby wojskowej. Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodow
Swiadczacych o tym, ze w okresie odbywania zasadniczej stluzby wojskowej otrzymywal wynagrodzenie w
zatrudniajacym go przed rozpoczeciem odbywania stuzby wojskowej zakladzie, pracy dlatego brak bylo podstaw do
uznania, ze spelil on warunki powolywanego § 8 rozporzadzenia. Skoro nie byto wyplacanego wynagrodzenia, to
takze nie byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych pozwalaja
na zaliczenie okresu odbywania stuzby wojskowej do stazu pracy, od ktoérego zalezy prawo do emerytury, jednakze
brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia, a tego wlaénie dotyczy zadanie
wnioskodawcy.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$¢ wyliczenia wysokoSci emerytury
odwotujacego wedlug najkorzystniejszego wariantu w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy, w tym
takze w aktach postepowania przed organem rentowym, z uwzglednieniem tre$ci obowiazujacych przepisow, w tym
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent, z uwzglednieniem jego zmian. Z tresci opinii bieglej wynika, iz organ rentowy ustalil dla odwolujacego
Swiadczenie emerytalne w najkorzystniejszym wariancie.

W Swietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci odmowa organu rentowego ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury

byla prawidlowa. Z powyzszych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie J. D. (1).
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz.
1714 ze zm.) Sad przyznat ustanowionemu pelnomocnikowi kwote 135 zl z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej na rzecz odwotujacego z urzedu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl pelnomocnik M. M.. Zaskarzyt wyrok w catoéci zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz odwolujacy nie wykazat
zaistnienia nowych dowodow lub okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, co umozliwitoby podwazenie prawomocnej decyzji ZUS w sytuacji, gdy odwolujacy w toku
calego postepowania konsekwentnie twierdzil, ze decyzja ZUS jest bledna z uwagi na nieprawidlowo zastosowane
przez ZUS przepisy prawa w zakresie ustalenia podstawy wymiaru;

2/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o wydanie uzupelniajacej opinii
bieglego, w sytuacji, gdy opinia z dnia 9 stycznia 2018 r. nie wyczerpala przedstawionego zagadnienia, a jej przedmiot
nie odpowiadal postanowieniom Sadu, bowiem opinia nie uwzgledniala wskaznika za lata 1966 - 1968, zgodnie z
wnioskiem odwolujacego.

W $wietle tych zarzutow apelujacy wni6st o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Pelnomocnik apelujgcego wniost takze o zasadzenie kosztow pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu, jednocze$nie o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w caloéci ani w czeéci. W uzasadnieniu $rodka
odwolawczego autor wskazal, iz rzeczywiscie odwolujacy nie przedstawil nowych dowodoéw w sprawie, konsekwentnie
jednak wskazywal na blad popeliony przez organ rentowy przy obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczenia, ktory
polegal na niewlaéciwym zastosowaniu przepisow i sprowadzit sie do ustalenia emerytury odwolujgcego w zanizonej
wysoko$ci. Stanowisko J. D. (1) sprowadzalo sie do wniosku o dokonanie stosowanego wyliczenia wskaznikéw
wymiaru z roku 1966 i1 1968, z uwzglednieniem § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r., zgodnie z
ktérym do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w wysoko$ci, w jakiej zostalo wyplacone, jednak



w razie pobierania przez pracownika wynagrodzenia zmniejszonego w zwiazku z odbywaniem sluzby, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci. Wobec tego podstawy wniosku J. D. (1) nie
stanowily nowe dowody lub okolicznoéci, a przestanka wskazana w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, polegajgca
na przyznaniu Swiadczen lub nieprawidlowym obliczeniu ich wysoko$ci na skutek bledu organu rentowego.

Pismo zatytulowane ,,Apelacja” w terminie otwartym zlozyl takze J. D. (3). Powtoérzyt argumenty formutowane w
pismach procesowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wniést nadto o udzieleniu mu rzeczywistej ochrony
prawnej, gdyz czuje sie dyskryminowany. Zdaniem skarzacego, dotychczas sady nigdy nie dokonaly prawidlowej
wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. Apelujacy przedstawil interpretacje
wlasna przywolanej regulacji i wyrazil podglad, ze opinia bieglego jest niewiarygodna.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Przypomnienia wymaga, ze decyzja z dnia 14 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P.
odmoéwit J. D. (1) ponownego przeliczenia emerytury, z powolaniem sie na tres¢ art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). Organ
rentowy podniosl, ze kwestia dotyczaca przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia za lata 1966 i 1968, w zwiazku z
pelieniem przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, byla juz wyjasniana wielokrotnie.

W istocie, w ciggu wielu lat pobierania przez J. D. (4) $wiadczen rentowo - emerytalnych (od 27 pazdziernika
1994 r. renta, od 18 maja 2006 r. emerytura) kwestia wysoko$ci $wiadczenia stanowila przedmiot licznych
decyzji administracyjnych. Od decyzji tych ubezpieczony wnosil odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych,
wielokrotnie byly one oddalane, przy czym prawidlowo$c¢ rozstrzygnie¢ ubezpieczony poddawat kontroli instancyjne;j.
Okolicznosci te Sad Okregowy ujat w podstawie faktycznej. Whrew twierdzeniom zawartym w piSmie pelnomocnika
ubezpieczonego (k. 68 - 72) w sprawach tych J. D. (1) domagat sie juz przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia
przez ustalenie wyzszej podstawy wymiaru skladek za lata 1966 i 1968. Postepowania przed sadami szczegdétowo
opisane zostaly w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerweca 2009 r., III AUz
49/09. W motywach orzeczen sadowych, ktérych odpisy znajduja sie w zalaczonych aktach organu rentowego (34
tomy) wielokrotnie powolywano i analizowano tre$¢ przepisu art. 15, art. 19 i art. 111 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) - i nie ma
powodu, aby po raz kolejny wyktadac¢ skarzacemu zasady ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie tych
przepisow tylko dlatego, ze apelujacy konsekwentnie proponuje odmienng interpretacje wlasna.

Sad pierwszej instancji wlasSciwie wskazal, ze na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozliwe jest ponowne
ustalanie wysoko$ci emerytury w trybie tzw. wznowieniowym, przewidzianym w art. 114 ustawy. W tym trybie wnioski
J. D. (1) takze rozpatrywane byly niejednokrotnie. Przepis ten ulegl gruntownej zmianie z dniem 8 kwietnia 2017
r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 715). Wnioski ubezpieczonego rozpoznawane byly na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy w
brzmieniu: ,prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysoko$¢”. Zatem o mozliwo$ci wznowienia postepowania decydowalo przedlozenie ,,nowych dowodow” lub
»ujawnienie okolicznos$ci” istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na wysoko§é §wiadczenia.

Warunki te zawarte s3 w obecnie w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Przepis art. 114 ust. 1 ustawy ma
rozbudowang treéc i stanowi, ze:

»W sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczeni lub ich wysoko$¢, jezeli:



1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.”

Sad Okregowy czyniac rozwazania odnidst sie do przeslanek z ust. 1 pkt 1 art. 114 ustawy emerytalnej wskazujac,
ze odwolujacy nie przedlozyl zadnych nowych dowoddéw ani nie ujawnil nowych okolicznoéci istniejacych przed
wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na wysoko$§¢ $wiadczenia. I jest to bezsporne. Mimo to Sad pierwszej
instancji rozpoznal sprawe merytorycznie. Sklania do konkluzji, ze poszukiwat ewentualnego btedu organu rentowego
przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia, skoro przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na
okoliczno$é wyliczenia wysoko$ci emerytury odwolujacego wedlug najkorzystniejszego wariantu, przy uwzglednieniu
tresci obowiazujacych przepis6w, w tym rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r., z uwzglednieniem
jego zmian.

Opinia taka zostala wydana i wynika z niej jasno, ze emerytura odwolujacego jest wyliczona prawidlowo. Biegla,
zgodnie z postanowieniem dowodowym, odniosla sie do tresci § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
1985 1., w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 1990 r., i wyjaénila, z jakich przyczyn
niemozliwe jest ustalenie podstawy wymiaru $wiadczenia wnioskodawcy za lata 1966 r. i 1968 r. w oparciu o norme
zawarta w tym przepisie. Jednoznacznie stwierdzila, ze § 8 rozporzadzenia nie ma do odwolujacego zastosowania. Jest
to zreszta stanowisko zbiezne z prezentowanym przez sady ubezpieczen spolecznych w wielu sprawach wnioskodawcy
iz tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal za catkowicie zbedne powtarzanie argumentacji po raz kolejny.

Chybiony jest apelacyjny zarzut, jakoby Sad pierwszej instancji bezzasadnie oddalil wniosek o uzupelnienie opinii
bieglej, podczas gdy opinia nie wyczerpala przedstawionego zagadnienia, a jej przedmiot nie odpowiadal tezie
dowodowej, albowiem opinia ta nie uwzgledniala wskaZnika za lata 1966 - 1968. Po pierwsze, opinia ta wyczerpala
przedmiot dowodu. Po wtére, Sad Okregowy nie zlecal wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru z 1966 1 1968 r., tylko
obliczenie wysoko$ci emerytury w najkorzystniejszym wariancie z uwzglednieniem m.in. przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. Biegla odniosla sie nie tylko do tego aktu prawnego, ale przywolala tres¢ art.
127 ust. 1 w zwiazku z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym
(Dz.U. Nr 14, poz. 75 ze zm.), ktéra obowigzywata do dnia 28 listopada 1967 r., a wiec w czasie, gdy J. D. (1) rozpoczal
odbywanie czynnej stuzby wojskowej w postaci zasadniczej stuzby wojskowej (art. 43 ust. 2 pkt 1 tej ustawy). Przepis
art. 127 ust. 1 ustawy stanowil, ze pracownik powotany do odbycia czynnej stuzby wojskowej, z wyjatkiem éwiczen
wojskowych zwyczajnych i przeszkolenia wojskowego, zachowuje prawo do ostatnio pobieranego wynagrodzenia lub
uposazenia z zakladu pracy do konica miesiaca kalendarzowego, w ktorym rozpoczat odbywanie tej stuzby, nie mniej
jednak niz za dwa tygodnie. J. D. (1) rozpoczal odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 28 kwietnia 1966 r.
Biegla uwzglednila wskazane w przepisie zwiekszenie do dnia 12 maja 1966 r. (2 dni kwietnia i 12 dni maja 1966 r.)
i tak obliczone wynagrodzenie za 1966 r. wyniosto lacznie 7.861,34 zl, za§ wskaznik podstawy wymiaru - 33,87% (k.
90). Zupehie niezrozumiala jest wiec supozycja apelujacego, jakoby biegla nie obliczyta wskaznika podstawy wymiaru
Swiadczenia za 1966 r. Biegla obliczyla takze wskaznik za 1968 r., ktory pokrywa sie z obliczonym przez ZUS (54,42%),
gdyz nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia, w faktach i prawie, do zwiekszenia podstawy wymiaru skladek za ten rok
(13.754 z1). Wzrost wskaznika za 1966 r. z 23,10% do 33,87 % pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na wysoko$é



emerytury wnioskodawcy, gdyz wskaZnik ten i tak jest na tyle niski, iz rok 1966 nie podlega uwzglednieniu w 20.
najkorzystniejszych latach wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Obliczony przez biegla wskaznik z
20. lat wynosi 73,86%. Wysoko§¢ emerytury J. D. (4) jest zatem ustalona prawidlowo, gdyz taki wskaznik przyjety
zostal przez ZUS w $§wiadczeniu ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 2009 r.

Jak wynika z poczynionych rozwazan, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie wysoko$ci emerytury
J.D. (1) nie jest dotknieta bledem w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Bezzasadny
jest takze zarzut, jakoby Sad Okregowy naruszy! przepisy postepowania, tj. art. 227 k.p.c. Sad przeprowadzil dowody
na okoliczno$ci majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w tym dowdd z opinii bieglej z zakresu
rachunkowosci. Fakt, ze opinia ta nie spelnia oczekiwan strony nie stanowi rzeczowej podstawy do jej podwazenia,
jesli odpowiada ona wymogom w zakresie fachowo$ci i zupelosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007
r., IV CSK 41/07, LEX nr 346211).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie posiadal w procesie rzeczywistej
ochrony prawnej i byl dyskryminowany. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze J. D. (1) korzystal w obu instancjach z pomocy
prawnej udzielonej mu z urzedu.

Bezzasadng apelacje ubezpieczonego Sad Apelacyjny oddalil na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tj. Dz.U.z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), za$ co do wysokoSci na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 21 § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).



