Sygn. akt ITT AUa 624/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr.)
Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Magdalena Lisowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Slota

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 r. w L.
sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji J. A.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 1276/17

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi adwokat E. C. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt ITI AUa 624/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przeliczyt emeryture J. A. od dnia
1 stycznia 2014 r. Organ rentowy ustalil emeryture wnioskodawcy na kwote 751,23 zl - po waloryzacji od dnia 1
marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze doliczono do stazu okres zatrudnienia wnioskodawcy
od 15 lutego 1966 r. do 15 lutego 1967 r. oraz od 7 kwietnia 1976 r. do 23 kwietnia 1976 r. Zgodnie z art. 27 ustawy
emerytalnej, ubezpieczonemu urodzonemu przez dniem 1 stycznia 1949 r. emerytura przystuguje po osiagnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 65 lat i 2 miesiace dla mezczyzn urodzonych w II kwartale 1948 r. oraz
udowodnieniu okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat. Wnioskodawca udowodnil 19
lat 7 miesiecy i 9 dni okresow sktadkowych oraz 1 rok i 9 miesiecy okresow nieskladkowych. J. A. lacznie posiada 21 lat
4 miesiace i 9 dni okreso6w ubezpieczenia, tym samym uwzglednienie do wyliczenia $§wiadczenia powyzszych okresow
zatrudnienia pozostaje bez wplywu na wysoko$é¢ §wiadczenia.

W odwolaniu z dnia 28 maja 2015 r. J. A. podnidsl, Ze jest osoba niepelnosprawna od 25 marca 2002 r. W zwigzku z
faktem, iz urodzil sie przed 1949 r. do wyliczenia emerytury wystarczy mu 20 lat. Wskazal, Ze do stazu pracy powinno



mu sie zaliczy¢ 4 lata pracy w zakladach prywatnych, czego nie uczynit ZUS z uwagi na fakt przebywania w tym czasie
skarzacego na rencie chorobowe;j.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy. Wskutek rozpoznania
apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy nie odnio6st sie do
istoty przedmiotowego sporu, tj. prawa wnioskodawcy do przeliczenia naleznej mu emerytury w zwigzku z
udokumentowaniem 25. letniego stazu sumarycznego, zatem badajgc na nowo sprawe Sad ponownie winien ocenié¢
warto$¢ dowodowg zalaczonych do akt organu rentowego dokumentobw, tj. zaswiadczenia wystawionego w dniu 1
czerwca 1976 r. przez J. W. Galanterii, z ktérego wynika, iz J. A. byl zatrudniony w jego zakladzie od 10 listopada
1975 r. do 30 maja 1976 r., a stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu likwidacji zakladu, §wiadectwa pracy, z
ktorego wynika iz wnioskodawca byl zatrudniony od 11 lipca 1981 r. do 3 i marca 1983 r. w Zakladzie (...)-Ciesielskim
Wytwarzanie Galanterii Blaszanej - K. D. w W. oraz poczyni¢ ustalenia, ktére pozwola oceni¢, czy okresy wskazane w
tych dokumentach sg okresami skladkowymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy z urzedu sprecyzowal odwotanie i wskazal,
ze przedmiotem sporu jest zatrudnienie J. A. w firmie (...) pow. K. od 10 listopada 1975 r. do 30 maja 1976 r. oraz w
Zakladzie (...) - Ciesielskim Wytwarzanie Galanterii Blaszanej w W. K. D. w okresie od dnia 11 lipca 1981 r. do dnia
20 maja 1984 r.

Sad Okregowy w Lodzi po ponownym rozpoznaniu wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. oddalit odwolanie i orzekt o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze J. A. urodzil sie w dniu (...), od dnia 25 marca 2002 r. posiada orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci.

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal J. A. prawo do emerytury
od dnia 22 czerwca 2013 1., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji ZUS wskazal, ze wnioskodawcy
przyznano prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej z uwagi na laczny staz w wynoszacy 20 lat
4 miesigce i 5 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy podniost ponadto, ze do stazu pracy nie
zaliczono wnioskodawcy okresu od dnia 10 listopada 1975 r. do 30 maja 1976 . - (...) S. pow. K. oraz okresu od 11 lipca
1981r. do 30 marca 1982 r. i okresu od 31 marca 1983 r. do 20 maja 1984 r. - Zaklad (...) z uwagi na fakt, iz posiadana
dokumentacja nie potwierdza zatrudnienia w wymienionych okresach. Niniejsza decyzja doliczono wnioskodawcy do
stazu okresy od 18 grudnia 1975 r. do 11 lutego 1976 r. oraz od 20 lutego 1976 r. do 27 lutego 19776 r. Okres pobierania
renty chorobowej od 31 marca 1982 r. do 30 marca 1983 r. zostal uwzgledniony wnioskodawcy do stazu pracy, co do
okresOw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy (od 31 marca 1983 r. do 4 grudnia 1984 r. i od 17 wrze$nia
1983 r. do 1 pazdziernika 1985 r. ) organ rentowy wskazal, ze wobec ustalenia, iz wnioskodawca udowodnil staz w
wymiarze 20 lat 4 miesiace i 5 dni zaliczenie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy pozostaje bez
wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia.

W dniu 24 stycznia 2014 r. J. A. zlozyl wniosek, po rozpatrzeniu ktérego wydano zaskarzong decyzje, moca ktorej ZUS
uwzglednil wnioskodawcy 19 lat 7 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok 9 miesiecy okreséw nieskladkowych
czyli 21 lat 4 miesigce i 9 dni ogbélnego stazu pracy. Do wyliczenia emerytury ZUS przyjal nastepujace okresy
zatrudnienia:

- od 15 lutego 1966 r. do 15 lutego 1967 r. - Przedsiebiorstwo (...)
- od 2 lutego 1967 r. do 26 lipca 1967 1. - (...)
- od 26 sierpnia 1967 r. do 15 marca 1969 r. - (...)

- od 9 lipca 1969 r. do 1 listopada 1975 r. - (...)



- od 18 grudnia 1975 r. do 11 lutego 1976 r. - (...), w tym urlop bezplatny od 12-19 luty 1976 .
- od 20 lutego 1976 r. do 27 lutego 1976 1. . - (...)

- od 7 kwietnia 1976 r. do 23 kwietnia 1976 1. - (...) Spéldzielnia Pracy (...)

- od 10 czerwca 1976 r. do 30 czerwca 1981 r.- Przedsiebiorstwo Ustug (...)

- od 1lipca 1981 . do 30 marca 1982 r. (kod 42) - zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia
- od 31 marca 1982 r. do 30 marca 1983 r. (kod 42) - renta chorobowa

- od 5 grudnia 1984 r. do 16 wrze$nia 1985 r. - praca podczas pobytu w ZK

- od 2 pazdziernika 1985 r. do 15 grudnia 1986 r. - praca podczas pobytu w ZK

- od 30 grudnia 1986 r. do 26 stycznia 1988 r. -praca podczas pobytu w ZK

- od 29 stycznia 1988 r. do 9 marca 1989 r. - praca podczas pobytu w ZK

- od 6 kwietnia 1989 r. do 31 stycznia 1990 1. - (...).

Zaklad uwzglednil do stazu pracy okres zatrudnienia od 15 lutego 1966 r. do 15 lutego 1967 r. oraz od 7 kwietnia 1976
r. do 23 kwietnia 1976 r., jednak z uwagi na ogélny staz pracy ponizej 25 lat pozostaje to bez wplywu na wysokoséc
$wiadczenia.

Sad ustalil, ze wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 10 listopada 1975 r. do 30 maja 1976 r. w firmie (...) S. pow.
K.. Stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu likwidacji zakladu. W tym czasie nie byt zgloszony do ubezpieczenia.
W okresie od 11 lipca 1981 r. do 20 maja 1984 r. odwolujacy pracowal jako robotnik w Zakltadzie (...) - Ciesielskim
Wytwarzanie Galanterii Blaszanej w W. K. D..

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumentacje z akt organu rentowego, uznajac ja za wiarygodng
i wystarczajaca dla poczynienia przedmiotowych ustalen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, iz odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wysokoé¢ $wiadczen emerytalno - rentowych ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na ich wysokos¢.
Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury od dnia 22 czerwca 2013 r. i
tym samym organ rentowy prawidlowo zastosowal dyspozycje art. 27 ust. 3 pkt 3 ustawy emerytalnej, przyznajac mu
emeryture po ukonczeniu 65 lat i 2 miesiecy. Niemniej jednak z uwagi na brak legitymowania sie przez wnioskodawce
25. letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, aby przyzna¢ mu emeryture organ rentowy musial zastosowac
dyspozycje art. 28 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie brzmieniem tego przepisu, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggneli
okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2 (w przypadku mezczyzn 25 lat), przystuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny, o ktébrym mowa w art. 277 ust. 21 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.



Tym samym wykazanie 20. letniego stazu uprawnialo wnioskodawce do emerytury. Bezspornie zaskarzona decyzja
doliczono do stazu pracy okres zatrudnienia od 15 lutego 1966 r. do 15 lutego 1967 r. oraz od 7 kwietnia 1976 r. do 23
kwietnia 1976 r., ale nie wystarczylo to do stwierdzenia, ze J. A. legitymuje sie wymaganym 25. letnim stazem pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena mozliwosci uwzglednienia wnioskodawcy do stazu zatrudnienia
w firmie (...) S. pow. K. od 10 listopada 1975 r. do 30 maja 1976 r., co moglo mu daé 6 miesiecy i 21 dni stazu oraz w
Zakladzie (...) - Ciesielskim Wytwarzanie Galanterii Blaszanej w W. K. D. w okresie 11 lipca 1981 r. do 20 maja 1984 .,
co moglo da¢ 2 lata 10 miesiecy i 10 dni, }acznie 3 lata 5 miesiecy i 1 dzien. J. A. udowodnit lgcznie juz 21 lat 4 miesigce
i9 dni. Zsumowanie tych okres6w takze nie da wnioskodawcy 25 lat ogblnego stazu pracy. Niezaleznie od powyzszego
okres zatrudnienia od 11 lipca 1981 r. do 31 marca 1983 r. w Zakladzie (...) Wytwarzanie Galanterii Blaszanej - K.
D. w W. pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ stazu sumarycznego wnioskodawcy, gdyz okres ten zostal juz zaliczony
przez organ do tego stazu z kodem 42, jako okres pobierania renty. Zatem z tego przedzialu czasowego pozostaje okres
od 1 kwietnia 1983 r. do 20 maja 1984 r. Biorac natomiast pod uwage okres zatrudnienia ubezpieczonego w S. od 10
listopada 1975 r. do 30 maja 1976 r., to ZUS uznal skarzacemu okres zatrudnienia w (...) jako skladkowy od 18 grudnia
1975 r. do 11 lutego 1976 r. oraz okres 7 kwietnia 1976 r. do 23 kwietnia 1976 r. réwniez jako skladkowy, z uwagi na
zatrudnienie w Spoéldzielni (...), z uwzglednieniem faktu, ze w dniach 12-19 luty 1976 r. wnioskodawca korzystal z
urlopu bezptatnego. W tej sytuacji z zatrudnienia wnioskodawcy w firmie (...) S. pow. K. od 10 listopada 1975 r. do
30 maja 1976 r. nie zaliczono jedynie okreséw od 10 listopada 1975 r. do 17 grudnia 1975 r., od 28 lutego 1976 r. do 6
kwietnia 1976 r. 1 od 24 kwietnia 1976 r. do 30 maja 1976 r. Lacznie okresy te dajg skarzacemu 1 rok 6 miesiecy i 9 dni.

Sad wskazal, ze stosownie do tre$ci art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, okresami sktadkowymi w rozumieniu ustawy sa nie tylko okresy ubezpieczenia i oplacania
skladek ale rowniez, przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia na obszarze Panstwa
Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo
rente chorobowa. Okoliczno$¢, ze pracodawca nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne nie moze obcigzac
pracownika, zatem te okresy nalezalo zaliczy¢ jako skladkowe.

Zsumowanie tych okreséw nie da jednak wnioskodawcy 25 lat ogblnego tazu pracy, a jedynie 22 lata 10 miesiecy i
18 dni (1 rok 6 miesiecy i 9 dni + 21 lat 4 miesigce i 9 dni). Sad podniosl, ze w niniejszej sprawie nie zgromadzono
dowoddw, ktére w jakikolwiek sposéb pozwolilyby zakwestionowaé ustalenia poczynione przez organ rentowy.
Whnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury przy wykazaniu stazu pracy wynoszacego 20 lat, ale wigza sie z tym
faktem pewne negatywne konsekwencje i sytuacja odwolujgcego nie jest tozsama z sytuacja ubezpieczonego (przy
zalozeniu tego samego wieku emerytalnego), ktory legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym
25 lat. Dyspozycja art. 28 ustawy emerytalnej przewiduje swego rodzaju przywilej dla oséb urodzonych przed 1949
r., gdyz moga one przej$é na emeryture z krotszym stazem (20 lat), ale nie jest mozliwym podwyzszenie kwoty takiej
emerytury do kwoty emerytury minimalnej (art. 54 ustawy emerytalnej).

Zgodnie z art. 10a ustawy emerytalnej osobie, ktéra utracila prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z
powodu odzyskania zdolno$ci do pracy, uwzglednia sie réwniez okresy pobierania tej renty, jesli okresy skladkowe
i nieskladkowe sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury w zakresie niezbednym do uzupekienia
tego okresu. Okres ten uwzglednia sie w stazu tylko do prawa, a nie do wysokoSci §wiadczenia. Tymczasem
wnioskodawca prawo do $wiadczenia posiada i je pobiera. W tej sytuacji okres pobierania renty od 31 marca 1983 r. do
4 grudnia 1984 r. i od 17 wrze$nia 1985 r. do 1 pazdziernika 1985 r. nie zostal zaliczony ubezpieczonemu do wysoko$ci

$wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.
W apelacji od wyroku w caloSci J. A., zastapiony profesjonalnie, zarzucit:

1/ naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328
§ 2 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a w



konsekwencji poczynienie ustaleni z pominieciem dowodu z zeznan wnioskodawcy, co doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych

2/ naruszenie prawa materialnego, a to przepiséw art. 10a, 27 i 28 ustawy emerytalnej przez bledng wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze wnioskodawcy nie przystuguje uprawnienie
do emerytury na zasadzie przepisu art. 27 ustawy emerytalnej.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez orzeczenie co do istoty
sprawy i uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Nadto
wnibést o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu wedlug norm przepisanych
o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w catoSci ani w czesSci.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz poczynil trafne wywody prawne. Sad Apelacyjny oceniajac jako
poprawne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co
oznacza, ze zbedne jest ich powtérne powtarzanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN
348/00, LEX 52761, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX 585720, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09,
LEX 558303).

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji zwazyc¢ trzeba, iz stanowig one powielenie zadan zawartych w odwolaniu, do ktérych
Sad pierwszej instancji ustosunkowal sie kazuistycznie w pisemnych motywach wyroku. Apelujacy nie przedstawil
za$ na czym polega bledna ocena materialu dowodowego, co czyni golostownym zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Nie wskazal, ktére dowody zostaly ocenione wadliwie i z ktérych konkretnie dowodéw oraz z jakich wzgledoéw
nalezato z tych dowodéw wyprowadzi¢ wnioski przeciwne. Przepis ten, wbrew temu, jak rozumie jego zastosowanie
skarzacy, nie ma zastosowania przy ocenie, czy zachodzi potrzeba dopuszczenia jakiego$ dowodu, jego powtbérzenia
badz uzupeklienia dowodu juz przeprowadzonego w sprawie. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny wiarygodnoSci
i mocy dowodowej dowodow przeprowadzonych w sprawie.

W $wietle tego przepisu nie budzi zastrzezen oparcie rozstrzygniecia na dowodach z dokumentéw, jako majacych
walor pewnoSci. Natomiast nie jest jasne na jakie okoliczno$ci mialby zostaé przestuchany wnioskodawca powtérnie,
gdyz zlozyl on zeznania na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r., wskutek uchylenia pierwotnie wydanego wyroku
postepowanie w sprawie nie zostalo zniesione, a jego zeznania nie wymagaly powto6rzenia, skoro Sad Okregowy
ustalil, ze uwzglednienie do stazu obu spornych okres6w zatrudnienia pozostaje bez wplywu mozliwo$§é podwyzszenia
emerytury ubezpieczonego, gdyz nie wykazal on lacznie 25 lat stazu pracy, co pozwoliloby mu na podwyzszenie
emerytury do kwoty najnizszej emerytury. Tym wywodom prawnym apelujacy nie przeciwstawil zadnych argumentow
jurydycznych.

Trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze przepis art. 10a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje,
iz tylko przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 27 i 28 osoby, ktéra utracila prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystugujacej z FUS z powodu odzyskania zdolnosci do pracy, uwzglednia sie réwniez okresy
pobierania tej renty, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 i 10,
sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.
Przepis ten jasno stanowi, ze okresy pobierania renty moga by¢ uwzglednione tylko do prawa, a nie do wysokos$ci
$wiadczenia, za§ wnioskodawca prawo do emerytury posiada. Nadto odwolujacy posiadal prawo do renty inwalidzkiej
III grupy (z mocy wyroku sadu) od 31 marca 1983 r., ktoére to prawo utracil w dniu 1 lutego 1986 r. z powodu
odzyskania zdolno$ci do pracy. Nie mozna zatem tej renty uznac za ,,rente z tytulu niezdolnosci do pracy przystugujaca
z Funduszu”, czego wymaga art. 10a ustawy emerytalnej, gdyz renta z tytulu niezdolnoS$ci do pracy przystuguje z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. funduszu rentowego lub wypadkowego, powolanego z dniem 1 stycznia 1999



r. dla realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych na mocy art. 51 i nast. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). Uzyte w art. 10a ustawy o emeryturach
irentach z FUS okre§lenie Fundusz, zgodnie z art. 4 pkt 3 tej ustawy, oznacza Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, o
ktorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych. Renta inwalidzka pobierana przez odwolujacego w
latach 1983-1986 byla finansowana z funduszu emerytalnego utworzonego z dniem 1 stycznia 1968 r. ustawa z dnia
23 stycznia 1968 r. o funduszu emerytalnym (Dz.U. Nr 3, poz. 7 ze zm.). Fundusz ten zostal zniesiony na mocy art.
39 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 42, poz. 202
ze zm.), a utworzony na podstawie jej przepisdbw Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (art. 25 i nast.) ulegl likwidacji
z dniem 31 grudnia 1998 r. - z mocy art. 116 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zatem pobierana przez wnioskodawce renta inwalidzka nie byla renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystugujaca
z Funduszu w rozumieniu art. 10a w zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie stanowi ona
podstawy zaliczenia spornych okreséw do stazu ubezpieczeniowego. Nie ma tu znaczenia, ze renty inwalidzkie staly
sie z mocy prawa rentami z tytulu niezdolnoéci do pracy z dniem 1 wrzes$nia 1997 r. na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 28 czerwca 1996 r. 0 zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U.
Nr 100, poz. 461), gdyz ta regulacja dotyczy rent pobieranych w dniu wej$cia w Zycie ustawy, a wnioskodawca nie
otrzymywal renty w dniu wejScia w Zzycie tej ustawy. Do stazu podlega zaliczeniu tylko renta chorobowa i okres jej
pobierania (1982-1983) odwolujacy ma zaliczony jako nieskladkowy - art. 7 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Przedstawione zapatrywania na tle art. 10a ustawy emerytalnej s utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., IT UK 1/17, LEX nr 2490917, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2018 r., I UK 232/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 151, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 marca 2010 r., III AUa 77/10, LEX nr 1110251).

Zawarte w uzasadnieniu apelacji stwierdzenie, ze pominiety zostat okres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
wnioskodawce w latach 1992-1994 nie ma Zadnego oparcia w materiale dowodowym, gdyz ubezpieczony nie wykazal,
ze w latach 1992-1994 oplacat skladki jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza lub byl z tego
obowiagzku zwolniony, a tylko taki okres stanowi okres ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Dochodzac do wniosku, ze apelacja J. A. nie zawiera jakichkolwiek uzasadnionych podstaw Sad drugiej instancji
polemiczny Srodek odwolawczy oddalil, z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1184), a co do wysokoéci na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 21 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).



