Sygn. akt ITT AUa 636/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak - Cicha ( spr. )

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2018 r. w L.

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 1850/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 636/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 23 czerwca 2017 r. i przyznal wnioskodawcy M. L. prawo do emerytury
od dnia 15 kwietnia 2017 1.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

M. L. urodzil sie w dniu (...) Wniosek o emeryture zlozyl w dniu 23 marca 2017 r. Wnioskodawca nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W roku szkolnym 1972/1973 M. L. byl uczniem pierwszej klasy (...) Szkoly (...) w L. w zawodzie §lusarz mechanik i
otrzymal promocje do klasy drugiej. W roku szkolnym 1973/1974 oraz 1974/1975 kontynuowat nauke, kazdorazowo
otrzymujac promocje do nastepnej klasy w normalnym toku nauki. Uczniami (...) Szkoly (...) w E. wlatach 1972-1975
byli M. P. i R. K,, z tym, ze uczeszczali do klasy B, a wnioskodawca w tym samym czasie do klasy A. Uczniowie nie
spotykali sie na praktycznych zajeciach, gdyz z uwagi na uczeszczanie do innych klas odbywali praktyki w innych
dniach, ale widywali sie w szkole.

Nauka w (...) Szkole (...) w L. trwala trzy lata. W pierwszej klasie uczniowie przez trzy dni w tygodniu mieli
zajecia teoretyczne, a w pozostale dwa dni tygodnia odbywali praktyczna nauke zawodu w L. Zakladach (...). W



drugiej i trzeciej klasie praktyczna nauka zawodu odbywala sie przez trzy dni w tygodniu, gdyz dniem roboczym byta
roéwniez sobota. Wszyscy uczniowie odbywali praktyczna nauke zawodu, ktéra polegala na wykonywaniu czynnosci
o charakterze pomocniczo-przygotowawczym. Praktyki rozpoczynaly sie o godzinie 7 lub 8 i trwaly przez 6 godzin
dziennie. Uczniowie byli przydzielani do poszczegdlnych dzialow w (...). W kazdym z dzialow kierownik przydzielatich
do konkretnych pracownikéw, przy ktorych uczyli sie zawodu. Praktyczna nauka zawodu byta obowigzkiem szkolnym,
praktyki konczyly sie wystawianiem ocen i oceny te decydowaly o klasyfikacji do nastepnej klasy. Praktyczna nauka
zawodu odbywala sie na podstawie umowy zwartej pomiedzy rodzicami ucznia i zakladem pracy. W pierwszej klasie
uczniowie nie otrzymywali wynagrodzenia, w drugiej klasie okolo 400-500 zl, za$ w trzeciej klasie okolo 600-700 zl.

M. L. udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. ogélny staz pracy w wymiarze 24 lat 10 miesiecy i 12 dni, w tym 24
lata 2 miesigce i 9 dni okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uznal za udowodniony okres pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach wynoszacy 17 lat 1 miesigc
i2 dni.

Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa D. R. B. B. potwierdzita brak okres6w ubezpieczenia M. L..

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentacji znajdujacej sie
w aktach organu rentowego, $wiadectwa szkolnego wnioskodawcy oraz w oparciu o osobowe zZrédla dowodowe, tj.
zeznania $wiadkow M. P. i R. K., bedacych w spornym okresie uczniami tej samej szkoly i odbywajacymi praktyki w
tym samym zakladzie, a zatem osobami posiadajacymi wiedze odnosénie charakteru odbywanych przez odwoltujacego
w spornym okresie praktyk i ich odplatnosSci. Sad dal wiare zar6wno zeznaniom $wiadkéw jak i ubezpieczonego,
gdyz spodjnie opisali spos6b prowadzenia przez szkole praktycznej nauki zawodu, wymiar praktyk oraz wysoko$c
wyplacanego wynagrodzenia. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw M. P. i R. K. daja podstawe do
przyjecia, iz w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 20 czerwca 1973 r. (data wystawienia §wiadectwa szkolnego)
wnioskodawca w ramach nauki w (...) Szkole (...) w L. odbywal praktyczna nauke zawodu w L. Zakladach (...)
na podstawie umowy o nauke zawodu. Zeznania odwolujacego oraz Swiadkow Sad uznal za logiczne i wiarygodne.
Pomimo braku dokumentéw z tamtego okresu, a w szczegdlno$ci umoéw o nauke zawodu, brak jest podstaw do
dyskredytowania zeznan. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze w pierwszej klasie praktyczna nauka zawodu
przebiegala w taki sam sposéb, jak w kolejnych klasach, a ponadto byta obowigzkowa. Jedyng r6znicg byl brak
podpisywania umoéw na piSmie i wyplata wynikajacego z tej umowy wynagrodzenia.

W ustalonej podstawie faktycznej Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.
W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Wedtug ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z treécia § 3 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



M. L. niespornie spelnil przestanki ustawowe co do wieku (60 lat w dniu 15 kwietnia 2017 r.), nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego oraz posiadania co najmniej 15. letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.
W ocenie Sagdu Okregowego, wnioskodawca spehil rowniez warunek posiadania minimalnego wymiaru okreséw
skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat.

Organ rentowy uznal, ze M. L. do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil 24 lata 10 miesiecy i 12 dni, w tym 24 lata,
2 miesiace i 9 dni okreséw sktadkowych oraz 8 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych. Zatem do minimalnego
wymiaru ogdlnego stazu zatrudnienia, tj. do 25 lat, brakuje skarzgcemu 1 miesigc i 18 dni.

Whnioskodawca wnosil o zaliczenie do ogbdlnego stazu pracy okresu zatrudnienia w L. Zakladach (...), gdzie wykonywal
prace jednocze$nie bedac uczniem pierwszej klasy (...) Szkoly (...) w L. w roku szkolnym 1972/1973. Pozostale lata
nauki zostaly zaliczone przez organ rentowy do ogblnego okresu ubezpieczeniowego. Sad podkreslil, ze w mysl art.
6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za okresy skladkowe uwaza sie
rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r., za ktére zostala oplacona skltadka na ubezpieczenie spoteczne,
albo za ktore nie byto obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne - m.in. zatrudnienia mtodocianych na
obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 i 2 obowigzujacej w okresie spornym ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania (Dz. U. z 1961 r. Nr 32, poz. 160), zasadnicze szkoly zawodowe mogly dziata¢ réwniez jako
szkoly przyzaktadowe, ktore byly zakladane, utrzymywane oraz prowadzone przez zaklad pracy. Zatrudnienie os6b
mlodocianych w tym czasie regulowaly przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958
r. Nr 45, poz. 226 ze zm., w wersji obowiazujgcej na dzien 1 stycznia 1969 r.), a takze dekretu i rozporzadzenia. Z kolei
zatrudnienie mlodocianych po dniu 8 maja 1945 r. a przed dniem 1 stycznia 1975 r. regulowaly zatem przepisy dekretu
z dnia 2 sierpnia 1951 roku o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy (Dz.U. Nr 41, poz. 311 ze
zm.) oraz wydanego z upowaznienia tego dekretu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 1952 r. (Dz. U.
Nr 21, poz. 135), a takze ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.).

Zgodnie z zapisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., nauka zawodu mlodocianego trwa zaleznie od zawodu
od 2 do 4 lat. Przepis art. 9 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia
mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy naktadal na zaklad pracy przyjmujacy mlodocianego na
nauke zawodu obowiazek zawarcia na pi$émie indywidualnej umowy. Zgodnie za$ z zapisem art. 3 przywolanej ustawy,
mlodociani moga by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy,
odbycia wstepnego stazu pracy. Natomiast przepis art. 9 ustawy stanowil, ze zaklad pracy przyjmujgc mlodocianego
na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy jest obowiazany zawrzec
z nim na piSmie umowe okres$lajaca zawodd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania
nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia
mlodocianego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze odwolujacy, bedacy uczniem pierwszej klasy (...) Szkoly
(...) w L. nie zawarl z L. Zakladami (...) umowy o nauke zawodu na piémie, ale nauka taka faktycznie miala
miejsce. Jak wynika bowiem z zeznan wnioskodawcy oraz przestuchanych w sprawie §wiadkow, od pierwszej klasy
wnioskodaweca i $§wiadkowie w takim samym rozmiarze uczestniczyli w nauce zawodu odbywajacej sie w zakladzie
pracy. We wszystkich klasach od I do III praktyki trwaly po 6 godzin. W pierwszej klasie nauka zawodu odbywala
sie dwa dni w tygodniu, a w pozostalych klasach trzy dni w tygodniu. Zasady odbywania praktyk na terenie zakladu
caly czas byly takie same. Jedyna roznice stanowil brak umowy pisemnej i wynagrodzenia. W ocenie Sadu mimo to
nalezy uzna¢ sporny rok nauki wnioskodawcy, tj. (...), za okres zatrudnienia. W ramach nauki w pierwszej klasie w
(...) Szkole (...) w E. M. L. przez dwa dni w tygodniu odbywal praktyczna nauke zawodu w L. Zakladach (...). Praktyki
rozpoczynaly sie o godzinie 71ub 8 i trwaly przez 6 godzin dziennie. Obejmowaly wykonywanie czynnosci o charakterze
pomocniczo-przygotowawczym pod nadzorem pracownika wyznaczonego przez kierownika dzialu. Jako uczen M. L.



odbywal praktyczna nauke zawodu w roéznych dzialach L. Zakladow (...). Praktyczna nauka zawodu byla obowiazkowa
i decydowala o klasyfikacji do nastepnej klasy. W ocenie Sadu, nalezy przyjac, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
rowniez pierwszy rok odbywania praktycznej nauki zawodu w szkole przyzakladowej powinien byé traktowany
jako okres zatrudnienia w $§wietle art. 10 ustawy. Zasadnie podni6st wnioskodawca, ze poza obowiazkiem zawarcia
umowy na piSmie i brakiem wynagrodzenia pierwszy rok nauki zawodu niczym nie r6znil sie od pozostalych. Juz w
pierwszym roku nauki wnioskodawca spelnial wszystkie przestanki do zawarcia z nim umowy o nauke zawodu. Trudno
dopatrzy¢ sie uzasadnienia, dlaczego na pierwszy rok nauki w szkole umowy nie zawarto, natomiast zawarto je w
dwbch kolejnych latach nauki. W ocenie wnioskodawcy, sytuacja taka nie byla niczym uzasadniona, skoro przebieg
nauki i jej organizacja byly jednakowe, a wnioskodawcy i pozostali uczniowie uczyli sie zawodu w taki sam sposob.
Niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o niemozliwo$ci zakwalifikowania spornej pracy
jako okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Decydujace jest bowiem w tym wypadku ustalenie,
czy wnioskodawca faktycznie wykonywat zatrudnienie na warunkach okreslonych w ustawie z 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2017 r., III AUa 267/16, LEX nr 2287468, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., I UK 256/15, LEX nr 2093747).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze M. L., bedac uczniem (...) Szkoly (...)
w L., powinien mie¢ zawartg umowe pisemng o nauke zawodu a tym samym powinien mie¢ zaliczony jako okres
zatrudnienia - na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. - okres nauki zawodu $lusarza mechanika od dnia
1 wrzeénia 1972 r. do 20 czerwca 1973 r. (data wystawienia $wiadectwa szkolnego), czyli okres praktycznej nauki
zawodu w pierwszej klasie. Skarzacy w sposdb wystarczajacy wykazal, ze sporny okres mial charakter ,zatrudnienia
mlodocianego” w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, wykonywanego faktycznie na podstawie umowy
o nauke zawodu (bedacej jedng z form zatrudniania mlodocianych, wymieniona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o nauce
zawodu, przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca legitymuje sie minimalnym 25. letnim stazem pracy
oraz spelnia pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 23 marca
2017 1., wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...), a zatem prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznac od dnia 15

kwietnia 20171., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Do zmiany decyzji doszlo na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w caloSci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zarzucil
naruszenie:

1. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
z § 31 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przez uznanie, ze wnioskodawca ma prawo do emerytury wobec udokumentowania wymaganego 25. letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego,

2. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu di okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodziezy
w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, przez zaliczenie do stazu pracy okresu praktycznej nauki zawodu w
okresie od 1 wrzeénia 1972 r. do 20 czerwca 1973 r. do okresu skltadkowego,

3.art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych, oparcie rozstrzygniecia na skutek przeprowadzenia
przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze decyzja odmowna ZUS o niezaleczeniu
okresu pracy jako pracownika mlodocianego w ramach praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 wrzeénia 1972 r. do



20 czerwca 1973 1. nie jest zasadna i okres tego zatrudnienia podlega zaliczeniu jako okres skladkowy do stazu, co
skutkuje uznaniem, ze wnioskodawca spelil wszystkie przestanki, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do
emerytury, w szczegblnoSci posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia. W §wietle tych zarzutow apelujacy wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wywiodl, ze okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej i w $wietle
przepiséw ustawy z 1958 r. o nauce zawodu jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej
umowy miedzy zakladem pracy a szkolacym sie mlodocianym, a wiec nie jest takim okresem okres praktyki
odbywanej w zakladzie pracy na podstawie umowy zawartej miedzy szkola a zakladem pracy. Wobec braku umowy
i wynagrodzenia za taki okres nalezy uznaé¢ sporny okres od 1 wrzesnia 1972 r. do 20 czerwca 1973 r. Tym samym
wnioskodawca nie udowodnil wymaganego stazu 25 lat okresu ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy trafnie wskazal na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), ktory przewiduje, ze ubezpieczeni urodzeni po
dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w
dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny
okres sktadkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Warunek odpowiednio
dlugiego okresu pracy w warunkach szczegélnych okreslony zostal w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), okres ten winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢
wymieniona w wykazie A, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Sad pierwszej instancji, przywolujac wyzej wskazane prawo materialne uzasadnil, z jakich wzgledéw odwolujacy
odpowiada warunkom nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. M. L. ukoniczyt 60 lat, nie przystapit do OFE,
posiada ponad 15. letni okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, a nadto wykazat lgczne ubezpieczenie na dzien
1stycznia 1999 r. w wymiarze co najmniej 25 lat, przy uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Stanowisko to Sad drugiej instancji podziela.

Okresy zatrudnienia pracownikow mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w
przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., uwaza sie za okresy skltadkowe, tj. zatrudnienie w ramach
stosunku pracy, cho¢ nie jest to wystarczajace do uznania tych okreséw za staz pracy w warunkach szczegélnych w
rozumieniu § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 2013 roku , III UK 19/13, Legalis nr 830739, wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 r., IT UK 334/08, LEX nr
653438, wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., II UK 169/10, LEX nr 786387).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, za okresy skladkowe
uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r., okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okreSlonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. Przy ustalaniu
okres6w sktadkowych na podstawie tego przepisu nie ma decydujacego znaczenia sam fakt odbywania przez ucznia
szkoly zawodowej zaje¢ praktycznych, a ocenié za$ nalezy status prawny takiego ucznia, czyli badaé trzeba spelnienie
warunkéw okreSlonych w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych, obowiazujacych w okresie wskazanym przez



odwotlujacego jako okres zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., I UKN 349/99, OSNP
2001 nr 11, poz. 398, z dnia 12 kwietnia 2000 r., Il UKN 496/99, LEX nr 161302).

Jak prawidlowo zaznaczyl Sad pierwszej instancji, w okresie spornym obowiazywala ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o
nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958 r. Nt 45, poz. 226 ze zm.). W treSci art. 3 ust. 1 tej ustawy przyjeto, ze mlodociani
mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: 1/ nauki zawodu, 2/ przyuczenia do okreslonej pracy, 3/
odbycia wstepnego stazu pracy. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, zaklad pracy, przyjmujgc mlodocianego
na nauke zawodu, w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy byt obowiazany zawrzec
z nim na piSmie umowe okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania
nauki zawodu, przyuczenia do okres§lonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia
mlodocianego. Oznacza to, ze okresem sktadkowym w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, w
aspekcie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie
umowy miedzy zakladem pracy a mlodocianym.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r., IT UK 334/08 (Legalis nr 258436) Sad Najwyzszy stwierdzil stanowczo, ze
mlodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z
2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy, posiadat status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz ubezpieczeniu spolecznym. Tak wiec jezeli mlodociany odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy,
to okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz przy
ustalaniu wysoko$ci tych §wiadczen. Podstawowe rozréznienie dotyczy tego, czy nauka zawodu byla pobierana przez
mlodocianego przy jego réwnoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej.
Innymi slowy, czy nauczajacy zawodu byt pracodawca, czy nauczycielem mtodocianego, a wiec czy zwiazek miedzy
nimi polegal na stosunku prawa pracy - nauki zawodu, czy na stosunku administracyjnym. Stosunek zatrudnienia
obejmowat bowiem tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki zawodu, obowigzanych do doksztalcania sie
w szkole, nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia, najczeSciej w warsztatach szkolnych. Miarodajnym
dowodem na wykazanie formy praktycznej nauki jest oczywiécie umowa o prace zawarta miedzy mlodocianym a
zakladem pracy. Taka umowe wnioskodawca zlozyl, ale dopiero od klasy drugiej, kiedy to miat juz 16 lat. W przypadku
mlodocianych, ktorzy ukonczyli 15 rok zycia, umowy byly zawierane z rodzicami badz opiekunami. Umowy dotyczacej
praktycznej nauki zawodu w klasie pierwszej wnioskodawca nie przedlozyl. Jednakze ze Swiadectwa szkolnego
jednoznacznie wynika, ze praktyki w klasie pierwszej mial zaliczone. W okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy nie ma
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze odwolujacy odbywal praktyki w ramach doksztalcania w szkole. Pobieral on
bowiem nauke zawodu na terenie L. Zakladow (...) w takich samych rygorach, jak w klasie drugiej i trzeciej. Nauczajacy
zawodu nie byli jego nauczycielami szkolnymi, lecz pracownikami zakladu.

W judykaturze silnie ugruntowany jest poglad, ze brak dokumentu w postaci umowy o praktyczna nauke zawodu
nie przesadza o niemozliwosci zaliczenia przy obliczaniu okreséw sktadkowych okresu pracy w trakcie pobierania
nauki do zawodu. Sad Okregowy przywolal poglad Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze niesporzadzenie pisemne;j
umowy o nauke zawodu nie przesadza o niemozliwosci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art.
6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Decydujgce jest w tym wypadku ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywat
zatrudnienie na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. 0o nauce zawodu (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 czerwca 2016 r., I UK 256/15, (Legalis nr 1495288). Zatem dopuszczalne jest dowodzenie powyzszych
okolicznoSci za pomoca wszelkich innych dowodow, np. §wiadectwa pracy albo zeznan §wiadkow. Podobny poglad
wyrazil sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., III UK 286/16 (LEX 2428768), w ktorej
wnioskodawca rowniez posiadal umowe od klasy drugiej, a nie posiadal umowy o nauke zawodu z klasy pierwsze;j.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze mozliwe jest zakwalifikowanie takiej nauki zawodu jako okresu skladkowego mimo
nieokazania umowy, decydujace jest w tym wypadku ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie
na warunkach okre$lonych w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu.



Zwazy¢ tez nalezy, ze obowiazujaca przed wejSciem w zycie Kodeksu pracy ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. w art. 13 ust. 3
stanowila jednoznacznie, ze do czasu pracy mlodocianych wlicza sie czas doksztalcania okreSlonego w art. 12 ust. 2i 3
bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, w wymiarze nie wiekszym, niz
18 godzin tygodniowo. W ust. 11 2 art. 13 ustawy, czas pracy mlodocianych do 16 lat okre§lony zostal na 6 godzin na
dobe i 36 godzin tygodniowo, a czas pracy mtodocianych w wieku powyzej 16 lat - jako normalny czas pracy stosowany
w zakladzie. Nawet w przypadku innych zasad podziatu czasu pracy i czasu nauki, czas nauki wliczany do czasu pracy
odpowiadaé¢ musial w okresie rocznym iloSci godzin, jaka wynikala z zastosowania ust. 3 (18 godzin) - ust. 4 pkt 2 tej
ustawy. Skoro M. L. od dnia 1 wrze$nia 1972 r. odbywal nauke zawodu pod rzadem tej wlasnie ustawy, to okres nauki
byl wliczany do jego czasu pracy. Normy ustawowe, dotyczace czasu pracy mlodocianych z ustawy z dnia 2 lipca 1958
r. mialy charakter ius cogens i niedopuszczalne byly ustalenia odmienne.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, zasadniczym przedmiotem regulacji ustawy o nauce zawodu byto okreslenie
warunkéw prawnych zdobywania nowego zawodu przez osoby mlodociane. W art. 12 ust. 3 ustawy ustawodawca
uregulowat réwniez kwestie dalszego ksztalcenia mlodocianego, gdyz ustanowiono w tym przepisie regule, ze
mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani sa do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu
(wyjatki ustanowiono w ust. 4). Szczegoltowe regulacje w tym przedmiocie zawieralo rozporzadzenia Ministra Oswiaty
w sprawie doksztalcania oraz kontroli nauki zawodu mltodocianych zatrudnionych w zakladach pracy z dnia 14
lutego 1959 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 99). W § 3 rozporzadzenia uregulowano, ze obowigzek doksztalcania sie do
czasu ukonczenia 18 lat zycia przez mlodocianych zatrudnionych w zakladach pracy powinien by¢ wykonywany
przez uczeszczanie do zasadniczych szk6l zawodowych dla pracujgcych i innych szkél zawodowych, oérodkéw
doksztalcania zawodowego i szk6l ogoblnoksztalcacych oraz na kursy. Natomiast § 10 rozporzadzenia stanowil, ze
warunkiem przyjecia do zasadniczej szkoly zawodowej dla pracujacych mlodocianego podlegajacego obowiazkowi
doksztalcania jest przedlozenie za§wiadczenia zakladu pracy stwierdzajacego, ze mlodociany jest zatrudniony lub
bedzie zatrudniony w ciggu najblizszych 6 miesiecy. Z § 10 rozporzadzenia jasno zatem wynikalo, ze nie byla mozliwa
nauka mlodocianego w zasadniczej szkoly zawodowej dla pracujacych bez jednoczesnego zatrudnienia w zakladzie
pracy, gdzie mlodociany realizowal nauke zawodu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 16
stycznia 2014 r., III AUa 891/13, LEX nr 1433790).

Przytoczone regulacje $wiadczg, ze w latach objetych niniejszym procesem w Polsce istnialo szkolnictwo zawodowe
w formie zasadniczych szkoét zawodowych lub zasadniczych szkél zawodowych dla pracujacych. W obu przypadkach
mlodociani zdobywali wyksztalcenie zawodowe, a réznica miedzy tymi formami sprowadzala sie gtéwnie do kwestii
rozmiaru obowigzku doksztalcania i rozmiaru nauki zawodu. W przypadku zasadniczych szk6l zawodowych nauka
zawodu odbywata sie w dwojaki sposéb.

Uczniowie mogli odbywaé nauke zawodu w zakladach pracy, lecz nie otrzymywali wynagrodzenia, a ich czas pracy
nie podlegal rygorom przewidzianym dla pracownikow. Odbywali praktyki zawodowe i zajecia praktyczne przebiegaly
wedlug harmonogramu. W takich tez przypadkach to szkola, a nie uczen, zawierala z zakladem pracy ,umowe o
praktyczna nauke zawodu”. Miedzy uczniem a zakladem pracy nie istnial wowczas zaden stosunek prawny. W drugim
przypadku umowy dotyczace praktyk, polegajacych na nauce zawodu, byly zawierane przez zaklady pracy z osobami
mlodocianymi lub ich przedstawicielami ustawowymi. Umowy te, bedace umowami o nauke zawodu, powodowaly
nawigzanie miedzy zakladem, w ktérym byly odbywane praktyki i uczniem stosunku pracy, ktéry byl odrebny od
stosunku administracyjnego laczacego ucznia ze szkola. Tylko okresy takiej nauki zawodu moga by¢ zaliczone do stazu
ubezpieczeniowego jako okresy skladkowe, bowiem tylko one sa okresami zatrudnienia.

Apelujacy organ rentowy twierdzi, ze w okresie spornym zawarta byla umowa pomiedzy szkola wnioskodawcy a
zakladem pracy, cho¢ na te okoliczno$é nie przedstawiono zadnych dowodéw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
dopiero w apelacji podjal 6w watek, tymczasem (...) S.A. w L. istnieja i nie bylo zadnych przeszkod, aby organ
rentowy poczynitl samodzielnie okre§lone ustalenia lub wykazal wlasciwg inicjatywe dowodowa. M. L. takze nie
przedlozyl umowy, ktéra $wiadczylaby o tym, iz do dnia 1 wrzeénia 1972 r. pozostawal w zatrudnieniu podczas
wykonywania zaje¢ praktycznych, zglosit jednak dowody na okolicznoéé przebiegu nauki zawodu w klasie pierwsze;j.



Sad Okregowy wskutek przeprowadzonego postepowania dowodowego przyjal, ze okres ten spelniat warunki okresu
skladkowego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sad ustalil, ze wnioskodawca niespornie w
roku szkolnym 1972/1973 byl uczniem pierwszej klasy (...) Szkoly (...) w £.. W dniu 20 czerwca 1973 r. otrzymal
promocje do klasy drugiej, z zaliczeniem zaje¢ praktycznych na ocene dobra. Byla to szkola przyzakladowa i zajecia
praktyczne od klasy pierwszej odbywaly sie w £.. Zakladach (...). Z ustalen Sadu Okregowego, ktére nie zostaly przez
apelujacego zakwestionowane, wynika rowniez, ze nauka zawodu w klasie pierwszej polegala na wykonywaniu tych
samych czynno$ci przyuczenia do zawodu, co w klasach drugiej i trzeciej. We wszystkich klasach praktyki trwaly po
6 godzin, w pierwszej klasie przez dwa dni w tygodniu, a w klasie drugiej i trzeciej po trzy dni w tygodniu. Byly to
wiec normy czasu pracy wynikajace z ustawy. Zasady odbywania praktyk na ternie zakladu byly takie same, uczniowie
wykonywali czynnoéci o charakterze pomocniczo-przygotowawczym pod nadzorem pracownika wyznaczonego przez
kierownika dzialu. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze niesporzadzenie pisemnej umowy nie moze
przesadza¢ o nieuznaniu okresu nauki zawodu mlodocianego jako okresu skladkowego, nawet jesli nie placono
wynagrodzenia. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawca pracowal tylko na podstawie umowy pomiedzy
szkolg a zakladem pracy, skoro jego zatrudnienie odpowiada warunkom, w ktorych zaklad obowiazany byl zawrze¢
umowe z mlodocianym i wyplaca¢ wynagrodzenie. Niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza
o niemozliwo$ci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018 r., III AUa 367/17, Legalis nr

1717478).

W $wietle przytoczonych regulacji uprawnione jest ustalenie Sadu a quo, ze M. L., bedgc uczniem zawodu w
zasadniczej szkole zawodowej, w ramach nauki zawodu w klasie pierwszej pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy jaki byl przewidziany na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu, pracujac jako uczen szkoly przyzakladowej
na warunkach wynikajacych z przywolanych przepiséw. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze
zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy pozwalal na kategoryczne rozstrzygniecie sporu. Dowody
zaoferowane przez wnioskodawce byly przekonujace, a wynikajace z nich okoliczno$ci ulozyly sie w logiczng i
spojng calo$¢. Tymezasem organ rentowy, w ramach kontradyktoryjnego procesu, nie wykazal nalezytej inicjatywy
w kierunku podwazenia wiarygodnosci zebranych w sprawie dowod6éw. Ujawnione sprawie okolicznosci faktyczne
jednoznacznie $wiadcza o tym, iz okres od 1 wrze$nia 1972 roku do 20 czerwca 1973 r. nalezy doliczy¢ do og6lnego
stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, co przy uwzglednieniu niekwestionowanego przez organ rentowy okresu
skladkowego i nieskladkowego prowadzi do wniosku, ze odwolujacy legitymuje sie lacznie ponad 25. letnim stazem
ubezpieczeniowym. Nie ulega wiec watpliwosci, iz spelnil on wszystkie przeslanki, konieczne do przyznania mu
emerytury warunki w obnizonym wieku, okres§lone w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

To majac na wzgledzie Sad drugiej instancji polemiczna apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



