Sygn. akt ITT AUa 803/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak — Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. w L.

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o zadluzenie z tytulu skladek

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 1624/17

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacaq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze
zadtuzenie M. M. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie obejmuje skladek za listopad
2005 roku

i grudzien 20035 roku oraz odsetek od tych skladek;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. na rzecz M. M. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 803/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie M. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 22 czerwca 2017 r. w przedmiocie zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Wyrok ten zapadl w wyniku nastepujgcych ustalen i wnioskow:

M. M. (2) od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 21 lipca 2006 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 kwietnia
2003 r. do 21 lipca 2006 r. Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r., doreczonym w dniu 8 kwietnia 2015 r., organ
rentowy poinformowal ubezpieczona w zwiazku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym, ze z dokumentéw
zaewidencjonowanych w systemie informatycznym wynika, iz z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci zglosila



sie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 kwietnia 2003 r., ale ustalono, ze platnik sktadek (...)
Spolka z o0.0. w L. zglosil ja jako pracownika od dnia 31 grudnia 1998 r. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. W $wietle obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, od dnia 1 kwietnia 2003 r. odwolujagca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci, a jedynie z umowy o prace. W okresach od dnia 1 kwietnia 2003 r. skladki na
ubezpieczenie zdrowotne nalezne sa natomiast zaré6wno z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak
i z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy wezwal zatem skarzaca do zlozenia pisemnego
o$wiadczenia i udokumentowania okresu faktycznego prowadzenia przez nig dziatalno$ci pozarolniczej oraz zlozenia
prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych.

Decyzja z dnia 27 maja 2015 r. organ rentowy dokonal ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2003 r. do lipca 2006 r. Od decyzji tej ubezpieczona wniosta odwotlanie.
Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII U 1941/15, oddalil odwolanie M. M.. Wyrok jest
prawomocny od dnia 6 maja 2016 .

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. organ rentowy zawiadomit M. M. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysokoSci naleznosci z tytulu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 r. do lipca
2006 r. w kwocie 3.292,21 zl, w tym z tytulu skladek:

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 r. do lipca 2006 r. w kwocie 1.503,21 zl nalezno$ci gléwnej,
odsetki w kwocie 1.789,00 zt naliczone na dzien 22 grudnia 2016 r. Pismo zostalo doreczone ubezpieczonej w dniu
4 stycznia 2017 r. Decyzja z dnia 22 czerwca 2017 r. organ rentowy okreslit wysoko$é zadluzenia wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji na laczng kwote 3.352,21 zl, w tym z tytulu skladek: -
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 r. do lipca 2006 r. w kwocie 1.503,21 zl naleznoS$ci glownej,
odsetki w kwocie 1.849,00 zl naliczone na dzien 22 czerwca 2017 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, iz odwolanie jest niezasadne. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art.
12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Na mocy art. 13 pkt 4
tej ustawy, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r., osoby speliajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzany, wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacac nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a
i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla osé6b fizycznych oplacajacych sktadke wylgcznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy systemowej, naleznoSciami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne s3:
skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.



Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczeg6lnodci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutlu tych skladek, ustalania uprawnien do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego i przedstawionych regulacji prawnych Sad uznal, ze skarzona decyzja organu
rentowego, okreslajaca wysoko$¢ istniejacego po stronie odwolujacej sie zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek
w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, zostala wydana prawidlowo i w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala kwestia podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz kwestia ta zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem sadu. W
wyniku uznania okreséw podlegania oraz ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. od 1 kwietnia 2003 r. do 21 lipca 2006 r., organ rentowy wydal decyzje
dotyczaca okreslenia wysoko$ci zadluzenia z tytulu skladek za ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami.

W rozpoznawanej sprawie sporng byla kwestia przedawnienia wymagalno$ci skladek za ubezpieczenie zdrowotne za
okres listopad i grudzien 2005 r., gdyz ubezpieczona, zaréwno w odwolaniu jak i w toku niniejszego postepowania,
przyznala, ze nie kwestionuje koniecznos$ci uregulowania sktadek za okres od stycznia do lipca 2006 r. Podniesiony
zarzut przedawnienia nie zastluguje jednak na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 24 ustawy systemowej, nalezno$ci
z tytulu skladek, czyli skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty i oplaty prolongacyjne, ktérych
platnik skladek nie uregulowal w terminie podlegaja $ciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub egzekucji sadowej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na drodze egzekucji administracyjnej
lub sadowej dochodzié naleznosci z tytulu skladek tylko wéwczas, gdy nie ulegly one przedawnieniu. W odréznieniu
od przedawnienia cywilnoprawnych roszczen majatkowych, w przypadku ktérych uplyw terminu przedawnienia nie
powoduje wygasniecia zobowigzania, przedawnienie nalezno$ci z tytulu sktadek powoduje wygasniecie zobowigzania
skladkowego.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek wynosit
10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie one wymagalne. Do dnia 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia tych
naleznoS$ci wynosil 5 lat. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy do naleznoéci z tytutu skladek, ktore staly sie
wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 r. stosuje sie 10. letni
termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwoSci. Watpliwoci te ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktory
w uchwalach z dnia 2 lipca 2008 r., II UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08 stanal na stanowisku, ze do
takich naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie 10. letni termin przedawnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow, zmieniajacego tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skrocony zostal
okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia spornych
nalezno$ci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym, zZe bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedlug zatem reguly wynikajacej z tego
przepisu, do naleznosci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (10. letni okres przedawnienia) ma
zastosowanie 5. letni termin przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalno$ci, jak
o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek
od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktorego, jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wezeéniejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wyb6r odpowiedniego terminu przedawnienia



5. letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10. letniego (liczonego od daty wymagalnosci skladki) zalezy od
tego, ktory z nich uplynie wezesnie;j.

Co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, to kwestie ich przedawnienia w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca
2003 r. regulowal przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
zgodnie z ktérym naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaly przedawnieniu z uplywem 5 lat
liczac od dnia, w ktorym skladka stala sie wymagalna. Przy czym ust. 3 tego przepisu stanowil, ze w przypadku
przerwania biegu terminu przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek przedawniaja sie najpdzniej po 10 latach
od terminu ich wymagalnoéci. Za zdarzenie prawne powodujace przerwanie biegu terminu przedawnienia przepis
okreslal: odroczenie terminu platnoSci, rozlozenie splaty naleznosSci na raty, kazda inna czynno$¢é zmierzajaca do
$ciggniecia nalezno$ci, jezeli o czynno$ci tej zostal zawiadomiony dhuznik.

Od dnia 1 kwietnia 2003 r. do przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie
miat art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. 2003r., Nt 45 poz.
391 ze zm.). Przepis ten brzmial identycznie, jak art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, a
wiec regulacja w tym zakresie nie ulegla zmianie. Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004, Nr 121 poz. 1264), z moca obowiazujaca od 1lipca 2004 r.,
przepis art. 33 ust. 2 tej ustawy zostal zmieniony stanowiac, ze naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
ulegaja przedawnieniu na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. po uplywie 10
lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Skoro do skladek na ubezpieczenie zdrowotne maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek
na ubezpieczenia spoleczne, to nalezy odwolaé sie do art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, na date wszczecia postepowania w sprawie okreSlenia nalezno$ci z tytulu skladek
zaleglo$ci na koncie wnioskodawczyni za sporny okres, roszczenia organu rentowego nie ulegly przedawnieniu. Sad nie
przychylit sie do argumentacji przedstawionej przez odwotujaca w zakresie przedawnienia. Zdaniem skarzacej, okres
zawieszenia biegu terminu przedawnienia skladek powinien by¢ liczony od dnia wydania decyzji w zakresie ustalenia
podlegania oraz ustalenia wymiaru skladek, tj. od dnia 27 maja 2015 r. do 5 maja 2016 r., tj. do dnia uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie VIII U 1941/15. Ubezpieczona podkreslila, iz pismo z dnia 2 kwietnia 2015 r. (doreczone w dniu
8 kwietnia 2015 r.) nie moglo by¢ uznane za date wszczecia postepowania w sprawie. Ustalenie powyzszej okoliczno$ci
mialo kluczowe znaczenie dla sprawy. Gdyby przyjaé, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia rozpoczelo sie
rzeczywiécie dopiero w dniu 27 maja 2015 r., a nie, jak przyjal organ rentowy, w dniu 2 kwietnia 2015 r. (czy w dacie
doreczenia pisma w dniu 8 kwietnia 2015 r.), wtedy skladki zdrowotne za sporny okres listopada i grudnia 2005 r.
uleglyby przedawnieniu. Jednakze powyzsza teza nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, jako date wszczecia postepowania administracyjnego, a tym samym rozpoczecie
zawieszenia biegu terminu przedawnienia, nalezalo przyja¢ date doreczenia stronie informacji o prowadzonym
postepowaniu wyjasniajagcym w sprawie prowadzenia przez skarzgcg pozarolniczej dzialalnoéci od dnia 1 kwietnia
2003 1. i podlegania w tym okresie ubezpieczeniu zdrowotnemu, tj. 8 kwietnia 2015 r. W takiej sytuacji nie ulega
watpliwosci, iz przedawnienie wymagalno$ci skladki za ubezpieczenie zdrowotne za listopad oraz grudzien 2005 r.
nie nastgpito. W §lad za argumentacja organu rentowego Sad uznal, iz termin przedawnienia skladki za listopad 2005
r., po uwzglednieniu okresu zawieszenia terminu przedawnienia od dnia 8 kwietnia 2015 r. do dnia 5 maja 2016 r.,
przypadal na dzien 10 stycznia 2017 r., natomiast skladki za grudzien 2005 r., po uwzglednieniu powyzszego okresu
zawieszenia, na dzien 8 lutego 2017 r. Ponadto powyzszy termin przedawnienia ponownie uleg} zawieszeniu od dnia
4 stycznia 2017 r., tj. od dnia doreczenia stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 22 grudnia 2016 .
w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Aby rozwia¢ watpliwoéci w zakresie interpretacji okreslenia daty wszczecia postepowania z urzedu Sad podnidsl, ze co
prawda Kodeks postepowania administracyjnego nie okresla tej daty, jednakze w doktrynie i orzecznictwie sgdowym
przyjeto, ze jest to data podjecia przez organ pierwszej czynnoéci w sprawie, przy czym czynno$¢ ta powinna spelniaé



odpowiednie (ogdlne) wymagania. W postanowieniu NSA w W. z dnia 4 marca 1981 1., SA 654/81 ((...) 1981 nr 1, poz.
15), stwierdzono, ze za date wszczecia postepowania mozna uznac¢ dzien pierwszej czynnosci urzedowej dokonanej
w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dzialajacy w granicach przystugujacych
mu kompetencji, pod warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono strone. Ustalajac date wszczecia postepowania
administracyjnego z urzedu bierze sie pod uwage pierwsza czynno$é dokonang przez organ administracji panstwowej
na zewnatrz w stosunku do strony.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze za date wszczecia postepowania administracyjnego w zakresie ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej nalezy uznaé dzien 8 kwietnia 2015 r.,
poniewaz byla to data pierwszej czynno$ci podjetej w sprawie przez organ rentowy, o ktorej powiadomiona zostala
strona postepowania. Blednym jest twierdzenie, iz datg wszczecia postepowania bylo dopiero wydanie decyzji, skoro
o pierwszych czynnoS$ciach organu rentowego M. M. (2) powiadomiona zostala zdecydowanie weczeéniej. Natomiast
przy ustaleniu, ze okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia rozpoczat sie w dniu 8 kwietnia 2015 r. i zakonczyl
w dniu 5 maja 2016 r., poza sporem pozostaje, iz nalezno$¢ za skladki zdrowotne za listopad oraz grudzien 2005 r.
jest nadal wymagalna.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie i orzekl o kosztach na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla M. M. (2), zastgpiona profesjonalnie. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila
naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z dokumentu, tj. pisma z dnia 2 kwietnia 2915 r. i bezpodstawne
przyjecie, ze pismo to wywolalo skutek w postaci zawieszenia biegu termin przedawnienia naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia zdrowotne, mimo ze pismo to stanowilo wezwanie do udokumentowania faktycznego okresu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

b) pominiecie okolicznosci, ze postepowanie wyjasniajace wszczete na podstawie pisma z dnia 2 kwietnia 2015 r.
zakonczylo sie wydaniem decyzji wymiarowej na wniosek platnika skladek po poprzednim poinformowaniu go, ze ma
prawo domagac sie wydania decyzji przez ZUS, od ktorej platnikowi stuzyloby odwolanie, co oznacza, ze nie bylo to
postepowanie, z ktorym ustawa wiaze skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia,

- co skutkowalo dokonaniem blednej wykladni przepisu art. 24 ust. 4 i pominieciem art. 24 ust. 5b i 5f ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji wydaniem zaskarzonego wyroku.

Apelujgca zarzucila takze naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.

1/ art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych przez jego bledna wykladnie
skutkujaca przyjeciem, ze:

- skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia skladek na ubezpieczenie spoleczne wystapi w kazdym
wypadku stwierdzenia przez organ rentowy zalegloSci w platno$ciach sktadek, niezaleznie od tego, jakie czynnoéci, w
jakim postepowaniu i w jakim celu byly dokonywane przez organ rentowy,

- nie ma znaczenia to czego dotycza czynnoéci podejmowane przez organ rentowy w postepowaniu wyjasniajacym,
bowiem w razie stwierdzenia zaleglo$ci w platnosSci skladek na ubezpieczenie spoleczne, pierwsza informacja o
prowadzeniu takich czynnoSci wywrze skutek w postaci zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne z mocg wsteczna,

- organ rentowy nie ma obowigzku informowania strony o stwierdzeniu jakichkolwiek zalegloSci przy prowadzeniu
czynno$ci wyjasniajacych ze skutkami jak wyzej



- podczas gdy przepis ten i przepisy art. 24 ust. 5bi 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych Scisle okreslaja sytuacje, w ktérych dochodzi do zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia
i nie moga by¢ one interpretowane rozszerzajaco;

2/ art. 24 ust. 5b i 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich
niezastosowanie, mimo iz stan faktyczny sprawy uzasadnia dokonanie oceny pod katem spelnienia dyspozycji tychze
przepisow, a nastepnie ustalenia, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
wskutek doreczenia platnikowi skladek pisma z dnia 2 kwietnia 2015 .

W $wietle powyzszych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci przez zmiane decyzji (...)
Oddziat w L. z dnia 22 czerwca 2017 r. w zaskarzonej czedci przez okre§lenie, Ze platnik skladek nie jest zobowigzana
do zaplaty skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 r. do grudnia 2005 r.

Whiosla takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow postepowania, z tym kosztow
zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie skuteczna, prowadzac do rozstrzygniecia reformatoryjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze A. M. w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja prowadzila pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza i nie odprowadzala skltadek z tego tytulu na ubezpieczenie zdrowotne. Z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300)
wynika, Ze przymus ubezpieczenia wiaze sie z kazdym rodzajem aktywnoSci przynoszacej osobie fizycznej okre$lone
dochody. Aktywno$¢ ta stanowi istote prowadzenia dzialalnosSci i to ona ma zasadnicze znaczenie dla obowiazku
ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, gdy w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jako jednego z tytuléw
do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego (wymienionego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych - t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1510), osoba
ubezpieczona uzyskuje wiecej niz jeden przychod, to skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z
uzyskanych przychod6w odrebnie - art. 82 ust. 2 ustawy.

Sporng decyzja z dnia 22 czerwca 2017 r. ZUS I Oddziat w L. okreslil zadluzenie skladkowe M. M. na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres od listopada 2005 r. do lipca 2006
r., przy czym spor dotyczy tylko skladek za miesigce listopad 2005 r. i grudzien 2005 r., co do ktérych strona skarzaca
podniosta zarzut przedawnienia. Pozostalych naleznoSci objetych decyzja odwolujaca nie kwestionowala.

Sad Okregowy uznal, ze na date wszczecia postepowania w sprawie okre§lenia naleznosci z tytulu zaleglodci
skladkowych na koncie odwolujacej za sporny okres roszczenia organu rentowego nie ulegly przedawnieniu. Sad
nie przychylil sie do argumentacji przedstawionej przez odwolujaca w zakresie przedawnienia, iz okres zawieszenia
biegu terminu przedawnienia sktadek powinien by¢ liczony od dnia wydania decyzji w zakresie ustalenia podlegania
oraz ustalenia wymiaru skladek, tj. od dnia 27 maja 2015 r. - do 5 maja 2016 r., czyli do dnia uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie VIII U 1941/15. Sad podkreslil, ze gdyby przyjaé, iz zawieszenie biegu terminu przedawnienia
rozpoczelo sie rzeczywi$cie dopiero w dniu 27 maja 2015 r., a nie - jak przyjal organ rentowy - w dniu 2 kwietnia
2015 1. (czy w dacie doreczenia pisma w dniu 8 kwietnia 2015 r.), wtedy skladki zdrowotne za sporny okres listopada
i grudnia 2005 r. uleglyby przedawnieniu, jednakze powyzsza teza nie zashuguje na uwzglednienie wobec brzmienia
art. 24 ust. 5f ustawy systemowe;j. Przepis ten przewiduje, ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek oplacania skladek
na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktorym decyzja stala sie prawomocna. Wynika z niego, ze bieg terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych ulega



zawieszeniu na czas postepowania, ktorego przedmiotem jest miedzy innymi obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w okresie, ktorego sktadki dotycza.

Przepis art. 24 ust. 5f dodany zostal regulacja zawarta w art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808), zmieniajaca
ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych z dniem 20 lipca 2011 r. Zgodnie z treScia art. 5 ust. 1 i 2 ustawy
zmieniajacej, art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie o naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne nieoplaconych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, jezeli nie
uplynal jeszcze termin ich dochodzenia; w takich przypadkach okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, okre$lone w art. 24 ust. 5f w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, uwzglednia sie réwniez wtedy, gdy
okoliczno$ci te wystapily przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Sad Okregowy analizowal zapis ,,od dnia wszczecia postepowania” zawarty w art. 24 ust. 5f ustawy systemowej,
przywolujac orzecznictwo sadéw administracyjnych, tymczasem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych przestanka ta byla juz niejednokrotnie przedmiotem
wykladni. Sad Apelacyjny podziela zapatrywania wyrazone przez Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 29
maja 2013 r., I UK 613/12, ze wedle tego przepisu zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia
postepowania o podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji
w tym przedmiocie, za§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Inaczej rzecz
ujmujac, stosownie do treéci art. 24 ust. 5f ustawy systemowej wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej
podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia
skladek objetych tg decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Organ rentowy, a w konsekwencji
sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastapilo ono przed
wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowigzku ich oplacenia.
W poprzednim stanie prawnym zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r., I UK 116/06
(OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47), stwierdzajac, ze okres przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest liczony od dnia wymagalnoS$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne
do dnia wydania decyzji zobowigzujacej do zaplaty tej naleznoS$ci, nie sa natomiast liczone okresy przypadajace po
wydaniu decyzji (Legalis nr 750296). Podobne zapatrywania wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
wrze$nia 2017 r., III AUa 47/17, przyjmujac, ze wedle art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje
z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie (Legalis nr 1692650, analogicznie Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 4 marca 2015 r., III AUa 1607/14, LEX 1665769, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 1 lipca
2014 r., III AUa 142/14, LEX nr 1480368). Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela uznajac, ze za date zawieszenia
biegu przedawnienia nalezno$ci skladkowych nalezy przyja¢ date wydania decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia, gdyz
wydanie decyzji jest momentem ,,wszczecia postepowania”, o ktorym mowa w analizowanym przepisie, a nie podjecie
czynnosci zmierzajacych do wydania takiej decyzji. Sad Okregowy nazbyt elastycznie wylozyl przywolany przepis, a
taka wykladnia jest nie do zaakceptowania co do elementé6w instytucji przedawnienia, ktéra chroni dluznika przed
zbytnim rozwlekaniem w czasie mozliwo$ci dochodzenia nalezno$ci, przy czym termin przedawnienia nalezno$ci
skladkowych i tak jest doé¢ dlugi. Z drugiej zaé strony platnik ma prawo oczekiwaé, ze organ rentowy inicjujac
postepowanie administracyjne w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom, podstaw wymiaru lub samych skladek nie
bedzie dlugotrwale zwlekal z wydaniem decyzji dlatego, ze termin przedawnienia i tak juz nie biegnie.

Zarzut przedawnienia sktadek za listopad 2005 r. i grudzien 2005 r. nalezy w okoliczno$ciach sprawy podzielié. Biorac
pod uwage okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia skladek, przypadajacy od 27 maja 2015 r. do 5 maja 2016
r., skladki na ubezpieczenie zdrowotne za listopad i grudzien 2005 r., objete przedawnieniem dziesiecioletnim, w
dacie wydania spornej decyzji z dnia 22 czerwca 2017 r. byly juz przedawnione, a tym samym nie sg nalezne odsetki
od skladek, ktérych nie mozna juz dochodzi¢. Stwierdzajac powyzsze Sad Apelacyjny orzekt reformatoryjnie z mocy
art. 386 § 1 k.p.c.



Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego (240 z1) lokuje sie w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Sad drugiej instancji zasadzil takze na
rzecz M. M. kwote 30 z} tytutem zwrotu oplaty apelacyjne;j.



