Sygn. akt ITIT AUa 857/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 r. w L.
sprawy W. G. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji W. G. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 18 maja 2018 r. sygn. akt VI U 248/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje W. G.
(1) prawo do emerytury rolniczej od dnia 26 pazdziernika 2017 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz W. G. (1) kwote 637,75
(szes$éset trzydziesci siedem 75/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt ITIT AUa 857/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit W. G. (1) prawa do
emerytury rolniczej wskazujac, ze na wymagany 30-letni okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
udowodnit on 18 lat i 9 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow a takze jest nadal wlascicielem
gospodarstwa rolnego o pow. 3,6328 ha, a zatem nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Organ rentowy
wskazal, Zze nie zostal zaliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw: od 14.08.1972r. do 31.12.1982r. z
uwagi na brak po$wiadczenia meldunku a takze informacji, czy w trakcie uczeszczania do szkolty ponadpodstawowe;j
ubezpieczony mieszkal w internacie a takze czy odbywat praktyki zawodowe; od 1.01.1983r. do 27.06.1990r., wobec
braku potwierdzenia, ze zostala za ubezpieczonego oplacona skltadka na FUS jako domownika. Nie zaliczono tez
ubezpieczonemu okresu pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od 28.06.1990r. do 31.12.1990r., gdyz nie zostala
oplacona skladka na (...).



W odwolaniu od powyzszej decyzji W. G. (1) wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazal, ze
pracowal w gospodarstwie rodzicow od 16 roku zycia i posiada legitymacje ubezpieczeniowa wydana przez Urzad
Gminy P. stwierdzajaca ubezpieczenie od 1987 roku, za§ Urzad Gminy nie jest w stanie potwierdzi¢ ubezpieczenia,
poniewaz wszystkie dokumenty zostaly zniszczone. Podniést nadto, ze gospodarstwo zostalo wydzierzawione 24
pazdziernika 2017 r., lecz umowa nie zostala zgloszona do ewidencji z uwagi na to, ze wiedzial, czy ma 30 lat pracy
w gospodarstwie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze pierwotnie ustalil odwolujgcemu
okres ubezpieczenia wynoszacy 18 lat i 9 miesiecy odpowiadajacy okresowi od 1 stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1995
r.1iod 1 pazdziernika 2003 r. do 31 stycznia 2018 r.

Organ rentowy wskazal, ze po otrzymaniu odwolania dokonal ponownej analizy dokumentacji i ustalil, ze odwotujacy
wykazal okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego w wymiarze 29 lat 3 miesiecy i 15 dni. Do poprzednio ustalonego
okresu ubezpieczenia (18 lat i 9 miesiecy) organ rentowy doliczyl jeszcze okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 14 sierpnia 1972 r. do 31 grudnia 1982 r., w zwiazku z czym wydal kolejna decyzje z dnia 7 marca 2018 r. Zdaniem
organu rentowego, pomimo uwzglednienia tego okresu odwolujacy dalej nie mial wykazanego 30-letniego okresu
ubezpieczenia i nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, bowiem umowa dzierzawy z dnia 24 pazdziernika
2017 r. nie zostala zgloszona do ewidencji gruntéw w celu rejestracji.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 maja 2018r. Sad Okregowy w Plocku oddalit odwotlanie.

Sad I instancji ustalil, ze W. G. (1) byl zameldowany na pobyt staly w Nowym L. w okresie od 13 sierpnia 1956 r. do 5
lutego 1992 1. i od 13 marca 1992 r. do chwili obecnej w Z. przy ul. (...).

W. G. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw co najmniej od 15 maja 1987 r. Skladki za jego osobe oplacali
jego rodzice (takze za siebie i z wylaczeniem siostry odwolujacego — M. G. (1)).

W. G. (1), mieszkajac razem z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym, nie pracowal zawodowo. Utrzymywal sie z
pracy w tym gospodarstwie: oral, kosil, dogladal zwierzat, mldcit zboze, przygotowywal pokarmy dla zwierzat, sadzil
ziemniaki, siano, zboze. Praca w gospodarstwie zajmowala mu caly dzien. Wiekszos¢ prac on wykonywal. Przejal
gospodarstwo od rodzicow w dniu 28 czerwca 1990 r. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
zawartej w formie aktu notarialnego.

Od 3 maja 1995 r. do 30 wrzeénia 2003 r. pracowal na podstawie umowy o prace i wowczas podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu w ZUS. Po 1 pazdziernika 2003 r. ponownie utrzymywat sie jedynie z pracy w gospodarstwie rolnym i
ponownie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Siostra ubezpieczonego — M. G. (1) jest zatrudniona w Instytucie (...) w S. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony od 1 kwietnia 1985 r. na stanowisku adiunkta. Z tytutu tej umowy jej zakltad pracy odprowadza
skladki na ubezpieczenia spoleczne do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. W. G. (1) zawarl umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego w Nowym L. o
powierzchni 3,6328 ha skladajacego sie z dzialek nr (...) ze swoja siostrg M. G. (1) na okres 5 lat. Zgodnie z umowa
dzierzawca mial przystapi¢ do uprawiania gruntéw w dniu 30 grudnia 2017 r.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. W. G. (1) zlozyl wniosek
0 przyznanie emerytury rolnicze;j.

W. G. (1) dopiero na poczatku marca 2018 r. zglosil do ewidencji umowe dzierzawy z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Nie zostala ona zarejestrowana

i zostala sporzadzona druga umowa - zgodnie z sugestiami pracownika ewidencji - tym razem na 10 lat i ta druga
umowa zostala zarejestrowana w ewidencji gruntow.



Objeta sporem decyzja z 1 lutego 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowil W. G. (1) prawa
do emerytury rolniczej z uwagi na udowodnieniu jedynie 18 lat i 9 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i z uwagi na posiadanie gospodarstwa rolnego.

W dniu 7 marca 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje zamienng znak (...)-1/15,
w ktorej ponownie odmoéwil W. G. (1) prawa do emerytury rolniczej z uwagi na udowodnienie jedynie 29 lat,

3 miesiecy i 15 dni pracy w gospodarstwie rolnym i nie zgloszenia umowy dzierzawy do ewidencji gruntéw w celu
rejestracji.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest uzasadnione.

Wskazal, ze W. G. (1) ma 62 lata, w zwigzku z czym przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2017.2336 j.t. ze zm.) nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania,
bowiem dotyczy on tylko osob, ktore osiagnely wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 65 lat.

Wskazal, ze w przypadku W. G. (1) ma zastosowanie art. 19 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem emerytura
rolnicza przyshuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej.

Uwaza sie przy tym, ze rolnik zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej jezeli ani on ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkdéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntow i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawar} zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnoSci (wspotwlasnoSci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego matzonka (art. 28 ust 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Zgodnie jednak z art. 19 ust. 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przepis ust. 2
stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. spelnil warunki, o ktérych mowa w ust. 2.



Reasumujac Sad wskazal, ze - w §wietle przytoczonych regulacji prawnych - aby uzyska¢ prawo do emerytury rolniczej
W. G. (1) musialby do dnia 31 grudnia 2017 r. osiagna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, podlega¢ ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat oraz zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoSci rolniczej tj. wyzby¢
sie posiadanego gospodarstwa rolnego lub wydzierzawi¢ go co najmniej na 10 lat i zglosic ja do ewidencji gruntow i
budynkéw. Wszystkie te przestanki musza by¢ tacznie spelnione do dnia 31 grudnia 2017 1.

W ocenie Sadu I instancji, W. G. (1) spelnil przeslanke wieku okreslong w art. 19 ust. 2 pkt 1, bowiem do dnia 31
grudnia 2017 r. mial 61 lat. Podlegal tez ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat, bowiem
do ustalonych prawidlowo przez organ rentowych okreséw doliczy¢ nalezy takze okres od 15 maja 1987 r. (daty
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniu rolniczego w legitymacji ubezpieczeniowej) do dnia 31 grudnia 1989 r. Okres
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w tym okresie potwierdza wlasnie legitymacja ubezpieczeniowa. Sad podnidst,
ze gdyby odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu, to takiej legitymacji nie otrzymalby, gdyz byly one wydawane tylko
ubezpieczonym. Skoro w dniu 15 maja 1987 r. legitymacja taka zostala odwolujacemu sie wydana, to znaczy, ze w
tym dniu ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu rolniczemu. W tym okresie z pewno$cig, zdaniem tego Sadu, za W.
G. (1) byla oplacona skladka na ubezpieczenie. Z tresci pisma z Urzedu Gminy P. wynika, ze za lata 1987 i 1988 byly
oplacone skladki na ubezpieczenie rolnicze od trzech os6b. W tym czasie w gospodarstwie mieszkaly 4 osoby: rodzice
odwolujacego, jego siostra i sam odwolujacy. Jednakze siostra odwolujacego byla od 1985 r. zatrudniona na podstawie
umowy o prace i za nig byly oplacane skladki do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Logiczny jest wiec wniosek, ze
skladki dotyczyly rodzicow odwotujacego i samego W. G. (1) (czyli 3 0s6b). Przy doliczeniu podleganiu ubezpieczeniu
od 15 maja 1987 r. do 31 grudnia 1987 r., tj. 7 miesiecy i 15 dni oraz calego 1988 roku, tj. 12 miesiecy do ustalonego
przez organ rentowy okresu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu wynoszacego 29 lat, 3 miesiace i 15 dni - lacznie
W. G. (1) udowodnil okres podlegania ubezpieczeniu w wymiarze 30 lat i 11 miesiecy. Spelnil on zatem przeslanke z
art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W ocenie Sadu nie ma podstaw do doliczania okresu
ubezpieczenia za 1989 i 1990 rok bowiem za te lata oplacono skladke od jednej osoby, zatem nie wiadomo, czy za ojca,
matke czy odwolujacego.

Zdaniem Sadu Okregowego, W. G. (1) nie spelnil jednak przestanki okre$lonej w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy,
bowiem nie wykazal by zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej do dnia 31 grudnia 2017 r. Zgodnie z definicja
zaprzestania dzialalno$ci rolniczej zawarta w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow — w
przypadku wydzierzawienia gruntow rolnych musi by¢ ona zawarta co najmniej na 10 lat i by¢ zgloszona do ewidencji
gruntéw i budynkéw. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 2a tej ustawy czynno$ci te musza by¢ wykonane do dnia 31 grudnia
2017 r. Tymczasem umowa dzierzawy zawarta przez odwolujacego z siostra, cho¢ zostala zawarta przed 31 grudnia
2017 r., to jednak zostala zawarta na 5 lat i nie zostala zgloszona do ewidencji gruntéw i budynkéw. Czynnosci tej
dokonal odwolujacy dopiero na poczatku marca 2018 r., czyli juz po w/w terminie. Brak dopelnienia tego wymogu
uniemozliwia uznanie W. G. (1) za osobe, ktéra zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Faktyczne oddanie
gruntéw rolnych dzierzawcy jest bez znaczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 roku
IT UKN 492/00 OSNP 2003/9/233).

Sad podniésl, ze warunek zgloszenia umowy dzierzawy do ewidencji gruntéw jest warunkiem niezbednym dla
wywolania skutku polegajacego na wylaczeniu rolnika z kregu os6b prowadzacych dzialalno$é rolnicza. Nie dokonujac
tej czynnosci do dnia 31 grudnia 2017 r. W. G. (1) do tego dnia w rozumieniu ustawy nie jest osoba, ktora zaprzestala
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 roku II UKN
49/01 OSNP 2003/22/552).

Tym samym Sad ten uznal, ze W. G. (1) nie speknil przestanki z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw do dnia 31 grudnia 2017 r., a zatem zgodnie z art. 19 ust. 2a tej ustawy, przepis art. 19 ust. 2 nie ma w stosunku
do niego zastosowania, co skutkuje uznaniem, ze nie nabyl jeszcze prawa do emerytury rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:
1) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze:

- jak wynika z zeznan W. G., zlozonych na rozprawie w dniu 18.05.2018 r. wydzierzawil on gospodarstwo rolne na 5
lat, a nastepnie zachowujac ciagloéc, przedtuzyl umowe na 10 lat, poczawszy od 24.10.2017 .

- W. G. zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu 14.03.2018 r. umowe dzierzawy zawartg na okres od
24.10.2017 1. do 24.10.2027 r. w ewidencji gruntdéw i budynkoéw, co potwierdzaja dokumenty (karta 28-30 akt) oraz
przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 18.05.2018 r.,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw poprzez bledne przyjecie, zZe ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, podczas gdy
wydzierzawienie przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego stwarza domniemanie prawne, ze dzierzawca gruntow
zaliczonych do uzytkéw rolnych, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach. Skoro grunty ubezpieczonego od 24.10.2017 r. dzierzawila inna osoba, tzn. ze
zaprzestal on prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Podniésl, ze KRUS nie udato sie obali¢ tego domniemania prawnego;

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 231 §1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Sad powinien uznaé
za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zaprzestanie przez powoda prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, poniewaz taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie
faktyczne), tzn. z faktu wydzierzawienia przez ubezpieczonego M. G. (1) gruntéw rolnych o powierzchni 3,6328 ha od
dnia 24.10.2017 r. (co potwierdza prowadzenie przez M. G. dzialalnoéci rolniczej - domniemanie prawne);

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze:

- wystarczajaca przeslanka przyznania prawa do emerytury nie jest faktyczne zaprzestane prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej w zwigzku z wydzierzawieniem gospodarstwa rolnego,

- do uznania, ze nastapilo zaprzestanie dzialalnoSci rolniczej, konieczne jest by umowa dzierzawy byla zawarta na
co najmniej 10 lat i byla zarejestrowana w ewidencji gruntéw do 31.12.2017 r., podczas gdy przestanka prawa do
emerytury jest zaprzestanie dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 19 ust. 2 i 2a ustawy o u.s.r. do dnia 31.12.2017
I., a nie rejestracja dzierzawy do dnia 31.12.2017 r. Zdaniem skarzacego, nie ma podstaw do uznania, jak uczynil to
Sad Okregowy, ze zarejestrowanie w dniu 18.03.2018 r. w ewidencji gruntéw i budynkow dzierzawy gospodarstwa
rolnego od 24.10.2017 r. nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze W. G. (1) do dnia 31.12.2017 r. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 38 pkt 1) ustawy o u.s.r. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, co mialo wplyw na dokonanie blednych ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 38 pkt 1) ustawy o u.s.r.,
przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlaSciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych
lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach. Zdaniem skarzacego Sad byl zwigzany domniemaniem prawnym, ktére nie
uzaleznia prowadzenia dziatalno$ci rolniczej od okresu, na ktory byta zawarta umowa dzierzawy (5, 10 lat czy wiecej),
jak i nie wymaga, by zarejestrowanie umowy dzierzawy w ewidencji gruntow i budynkéw musialo by¢ dokonane w
dacie jej zawarcia czy tez do dnia 31.12.2017 1.;

6) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze W. G. nie spelnia przestanek do przyznania mu prawa do emerytury rolniczej.



Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie W. G. (1) prawa do
emerytury rolniczej poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
procesu za II instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze przedstawione w apelacji zagadnienie prawne, skarzacy poddat pod rozwage Sadu Apelacyjnego
celowo$¢ zwrdcenia sie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do Sadu Najwyzszego:

Czy do przyjecia, ze doszlo do "zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej” konieczne jest stosowanie art.
28 ust. 4 ustawy o u.s.r., a wiec zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci nastepuje, gdy spelnione sa lacznie dwa
warunki, tj. wydzierzawienie gospodarstwa rolnego na okres co najmniej 10 lat i zgloszenie dzierzawy do ewidencji
gruntéw i budynkdow - czy oba warunki musza by¢ spelnione do 31.12.2017 r., czy tez dokonujac oceny "zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej" w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. wystarczajace jest faktyczne
zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej np. poprzez wydzierzawienie gospodarstwa rolnego na okres co
najmniej 10 lat do dnia 31 grudnia 2017 r., nawet gdy zgloszenie dzierzawy do ewidencji gruntéw i budynkéw nastapi
po 31.12.2017r.?

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 czerwca 2019r. pelnomocnik ubezpieczonego, ustanowiony juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku, wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. G. (1) na okoliczno$¢ faktycznego
zaprzestania prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci rolnicze;j.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W 2017r. grunty rolne, bedace przedmiotem umowy dzierzawy zawartej pomiedzy ubezpieczonym a M. G. (1) w dniu
24 pazdziernika 2017r., uprawial W. G. (1) i on zebral z nich plony. Po zawarciu tej umowy dzierzawy ubezpieczony
nie wykonywal prac na tych gruntach i nie pobieral z nich pozytkéw. M. G. (1) nie dokonala tych gruntach siewu, ani
innych prac, bo bylo juz za pdzno. Na wiosne 2018r. M. G. (1) zlecila p. N. uprawe tych gruntéw. To ona oplaci podatki
od tych gruntéw oraz otrzymuje doplaty unijne (dowod: zeznania §wiadka M. G. (1) — protokol rozprawy z 21 sierpnia
2019r. od 00:03:35 do 00:19:08).

Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom §wiadka M. G. (1) jako logicznym, konsekwentnym oraz spbéjnym. Swiadek
przekonujaco wyjasnila, ze zdecydowala sie na dzierzawe gruntéw od brata, gdyz chciala zarobi¢. Zamierzata bowiem
pobiera¢ doplaty unijne od tych gruntéw a ich uprawe zleci¢ p. N., ktory uprawia sgsiednie grunty albo pozostawic
te grunty w ugorze. Zeznala, ze W. G. (1) uprawial te grunty i zebral z nich plony przed zawarciem umowy dzierzawy
w dniu 24 paZdziernika 2017r. Wyjasnila nadto, ze po zawarciu tej umowy bylo juz za p6Zno, by dokonaé na tych
gruntach zasiewow. Dlatego dopiero na wiosne zlecila p. N. uprawe tych gruntow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wynik uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu
apelacyjnym skutkuje konieczno$cia wydania orzeczenia reformatoryjnego. Okolicznosci przedmiotowej sprawy
przemawiaja bowiem za uznaniem, ze ubezpieczony — wbrew stanowisku Sadu I instancji — do dnia 31 grudnia 2017r.
faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1998r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017r., poz.
2336) emerytura rolnicza przyshuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej.

Zgodnie za$ z trescig art. 19 ust. 2 a tej ustawy przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017r.
spehil warunki, o ktérych mowa w ust. 2.



Na etapie postepowania apelacyjnego kwestia sporna w przedmiotowej sprawie pozostaje jedynie ocena, czy
ubezpieczony spehil okre$long w art. 19 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 2 a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
przestanke do nabycia emerytury rolniczej, tj. czy zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej do dnia 31 grudnia
2017r. Niesporne jest bowiem, ze W. G. (1) z dniem (...) ukonczyt 60 lat oraz legitymuje sie wymaganym 30-letnim
okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Na akceptacje zasluguje bowiem stanowisko Sadu I
instancji, ze do uwzglednionego ubezpieczonemu przez organ rentowy w decyzji z 7 marca 2018r. okresu 29 lat 3
miesiecy i 15 dni tego ubezpieczenia nalezy zaliczy¢ takze okres podlegania ubezpieczeniu rolniczemu jako domownik
od 15 maja 1987r. do 31 grudnia 1988r. (tj. 1 rok, 7 miesiecy i 16 dni), za ktory to okres zostala za ubezpieczonego
oplacona skladka na to ubezpieczenie. Podkres§li¢ przy tym nalezy, ze ustaleit Sagdu Okregowego w tym zakresie
organ rentowy nie kwestionowal, a w zlozonym na etapie postepowania apelacyjnego pi$émie procesowym z dnia 22
maja 2019r. zarzucil jedynie, ze ubezpieczony nie wykazal, by na dzieh 31 grudnia 2017r. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (k. 72).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony do dnia
31 grudnia 2017r. zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej w rozumieniu art. 19 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy o u.s.r.
Z zeznan Swiadkow oraz ubezpieczonego wynika bowiem, ze W. G. (1) w 2017r., po zebraniu plonéw i zawarciu z M.
G. (1) wdniu 24 pazdziernika 2017r. umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego o pow. 3,6328 ha polozonego w Nowym
L., nie wykonywal zadnej dzialalno$ci rolnicze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nietrafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze dla spelnienia przez ubezpieczonego
warunku zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej konieczne jest nie tylko wyzbycie sie posiadanego
gospodarstwa rolnego lub wydzierzawienie go na co najmniej 10 lat, ale rowniez dokonanie zgloszenia do dnia 31
grudnia 2017 r. umowy dzierzawy do ewidencji gruntéw i budynkoéw. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 19
ust. 2 ustawy o u.s.r. przestanka nabycia prawa do emerytury rolniczej jest — poza wymogiem osiagniecia okre$lonego
wieku i legitymowania sie co najmniej 30-letnim stazem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu -
zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej do dnia 31 grudnia 2017 r. Jakkolwiek istotnie, przy ustalaniu,
czy rolnik zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nalezy positkowo odwolaé sie do regulacji zawartej w art.
28 ust. 4 w/w ustawy, to jednak wskazaé nalezy, ze ten ostatni przepis jedynie uzupeknia tre$¢ art. 28 ust. 1 tej
ustawy, poprzez wskazanie niektdorych sytuacji faktycznych, na podstawie ktérych definiuje pojecie nieprowadzenia
dzialalnosci rolniczej. Wskazany katalog nie pochlania wszystkich wypadkéw, w ktorych ustawodawca uznaje, ze
dzialalnos$é rolnicza nie jest prowadzona. Innymi slowy ustawodawca dopuszcza — poza tym uznaniem — jeszcze inne
wypadki nieprowadzenia takiej dzialalnoSci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., [l UZP 5/04, LEX
nr 106657, wyroki SN: z dnia 27 maja 1997 r., II UKN 145/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247, z dnia 8 stycznia 1997
r., I UKN 39/96 (OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299) i z dnia 27 maja 1997 r., I UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 nr 8,
poz. 247). Taki poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2012r., IT UK 82/11, (LEX nr 1163001), w
ktorym stwierdzil, ,,ze wlasno$c¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku
ubezpieczenia spolecznego rolnikow i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mieé takze wplywu
na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego Swiadczenia moze zaleze¢ tylko (i
zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 pkt 1-7
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw moga dowodzi¢, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich
dzialalnoSci rolniczej.”. Mozliwe jest zatem — zdaniem Sadu Apelacyjnego — dowodzenie przez ubezpieczonego, poza
wypadkami okreSlonymi w art. 28 ust. 4 w/w ustawy, ze zaprzestal on prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Takiemu
wymogowi W. G. (1) sprostal, gdyz z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika w sposdb nie
budzacy watpliwosci, ze do dnia 31 grudnia 2017r. faktycznie zaprzestal on prowadzenia dzialalnosSci rolniczej, tj.
czerpania biezacych dochodéw z posiadanego przez niego gospodarstwa o pow. pow. 3,6328 ha potozonego w Nowym
E.. Okoliczno$c¢ zatem, ze umowa dzierzawy zostala pierwotnie zawarta na 5 lat a dopiero pdzniej na 10 lat oraz, ze jej
rejestracja w ewidencji gruntow i budynkéw nastapila w marcu 2018r., pozostaja — zdaniem Sadu Apelacyjnego — bez
znaczenia dla oceny spelnienia przez ubezpieczonego warunku zaprzestania prowadzenia tego gospodarstwa.



W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze ubezpieczony spelil wszystkie warunki do nabycia prawa do
emerytury rolniczej, o ktorych mowa w art. 19 ust. 21 2a ustawy o u.s.r. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i orzekl, jak w punkcie
pierwszym sentencji. Z uwagi na fakt zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryture w dniu 26 pazdziernika
2017r. prawo do tego Swiadczenia, stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, majacego zastosowanie z mocy art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.s.r., Sad przyznat
od 27 pazdziernika 2017r., oddalajac — na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w czeSci dotyczacej zadania przyznania
Swiadczenia za okres wcze$niejszy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., uwzgledniajac w nich zaréwno kwote 240z} tytulem
kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, jak i kwote 30 zl uiszczona przez skarzacego tytulem
oplaty od apelacji oraz kwote 367,75z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu.

D.R.L.A.S.-C.

Sygn. akt ITIT AUa 857/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit W. G. (1) prawa do
emerytury rolniczej wskazujac, ze na wymagany 30-letni okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
udowodnit on 18 lat i 9 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw a takze jest nadal wlascicielem
gospodarstwa rolnego o pow. 3,6328 ha, a zatem nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Organ rentowy
wskazal, Ze nie zostal zaliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw: od 14.08.1972r. do 31.12.1982r. z
uwagi na brak po$wiadczenia meldunku a takze informacji, czy w trakcie uczeszczania do szkolty ponadpodstawowe;j
ubezpieczony mieszkal w internacie a takze czy odbywat praktyki zawodowe; od 1.01.1983r. do 27.06.1990r., wobec
braku potwierdzenia, ze zostala za ubezpieczonego oplacona skladka na FUS jako domownika. Nie zaliczono tez
ubezpieczonemu okresu pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od 28.06.1990r. do 31.12.1990r., gdyz nie zostala
oplacona skladka na (...).

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. G. (1) wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazal, ze
pracowal w gospodarstwie rodzicow od 16 roku zycia i posiada legitymacje ubezpieczeniowa wydana przez Urzad
Gminy P. stwierdzajaca ubezpieczenie od 1987 roku, za§ Urzad Gminy nie jest w stanie potwierdzi¢ ubezpieczenia,
poniewaz wszystkie dokumenty zostaly zniszczone. Podniést nadto, ze gospodarstwo zostalo wydzierzawione 24
pazdziernika 2017 r., lecz umowa nie zostala zgloszona do ewidencji z uwagi na to, ze wiedzial, czy ma 30 lat pracy
w gospodarstwie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze pierwotnie ustalil odwolujgcemu
okres ubezpieczenia wynoszacy 18 lat i 9 miesiecy odpowiadajacy okresowi od 1 stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1995
r.1iod 1 pazdziernika 2003 r. do 31 stycznia 2018 r.

Organ rentowy wskazal, ze po otrzymaniu odwolania dokonal ponownej analizy dokumentacji i ustalil, ze odwotujacy
wykazal okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego w wymiarze 29 lat 3 miesiecy i 15 dni. Do poprzednio ustalonego
okresu ubezpieczenia (18 lat i 9 miesiecy) organ rentowy doliczyl jeszcze okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 14 sierpnia 1972 r. do 31 grudnia 1982 r., w zwiazku z czym wydal kolejna decyzje z dnia 7 marca 2018 r. Zdaniem
organu rentowego, pomimo uwzglednienia tego okresu odwolujacy dalej nie mial wykazanego 30-letniego okresu
ubezpieczenia i nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, bowiem umowa dzierzawy z dnia 24 pazdziernika
2017 r. nie zostala zgloszona do ewidencji gruntéw w celu rejestracji.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 maja 2018r. Sad Okregowy w Plocku oddalit odwotlanie.



Sad I instancji ustalil, ze W. G. (1) byl zameldowany na pobyt staly w Nowym L. w okresie od 13 sierpnia 1956 r. do 5
lutego 1992 1. i od 13 marca 1992 r. do chwili obecnej w Z. przy ul. (...).

W. G. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw co najmniej od 15 maja 1987 r. Skladki za jego osobe oplacali
jego rodzice (takze za siebie i z wylaczeniem siostry odwotujacego — M. G. (1)).

W. G. (1), mieszkajac razem z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym, nie pracowal zawodowo. Utrzymywal sie z
pracy w tym gospodarstwie: oral, kosil, dogladal zwierzat, mlocil zboze, przygotowywal pokarmy dla zwierzat, sadzit
ziemniaki, siano, zboze. Praca w gospodarstwie zajmowata mu caly dzieh. Wiekszo$¢é prac on wykonywal. Przejal
gospodarstwo od rodzicow w dniu 28 czerwca 1990 r. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
zawartej w formie aktu notarialnego.

Od 3 maja 1995 r. do 30 wrze$nia 2003 r. pracowal na podstawie umowy o prace i wowczas podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu w ZUS. Po 1 pazdziernika 2003 r. ponownie utrzymywal sie jedynie z pracy w gospodarstwie rolnym i
ponownie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Siostra ubezpieczonego — M. G. (1) jest zatrudniona w Instytucie (...) w S. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony od 1 kwietnia 1985 r. na stanowisku adiunkta. Z tytulu tej umowy jej zaklad pracy odprowadza
skladki na ubezpieczenia spoleczne do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. W. G. (1) zawarl umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego w Nowym L. o
powierzchni 3,6328 ha skladajacego sie z dzialek nr (...) ze swojg siostra M. G. (1) na okres 5 lat. Zgodnie z umowa
dzierzawca mial przystapi¢ do uprawiania gruntéw w dniu 30 grudnia 2017 .

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. W. G. (1) zlozyl wniosek
0 przyznanie emerytury rolniczej.

W. G. (1) dopiero na poczatku marca 2018 r. zglosil do ewidencji umowe dzierzawy z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Nie zostala ona zarejestrowana

i zostala sporzadzona druga umowa - zgodnie z sugestiami pracownika ewidencji - tym razem na 10 lat i ta druga
umowa zostala zarejestrowana w ewidencji gruntow.

Objeta sporem decyzja z 1 lutego 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowil W. G. (1) prawa
do emerytury rolniczej z uwagi na udowodnieniu jedynie 18 lat i 9 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i z uwagi na posiadanie gospodarstwa rolnego.

W dniu 7 marca 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje zamienng znak (...)-1/15,
w ktoérej ponownie odméwil W. G. (1) prawa do emerytury rolniczej z uwagi na udowodnienie jedynie 29 lat,

3 miesiecy i 15 dni pracy w gospodarstwie rolnym i nie zgloszenia umowy dzierzawy do ewidencji gruntow w celu
rejestracji.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest uzasadnione.

Wskazal, ze W. G. (1) ma 62 lata, w zwiazku z czym przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2017.2336 j.t. ze zm.) nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania,
bowiem dotyczy on tylko osbb, ktore osiagnely wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 65 lat.

Wskazal, ze w przypadku W. G. (1) ma zastosowanie art. 19 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem emerytura
rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spehia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;



3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej.

Uwaza sie przy tym, ze rolnik zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej jezeli ani on ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

c¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnoSci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego matzonka (art. 28 ust 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Zgodnie jednak z art. 19 ust. 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przepis ust. 2
stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. spelnil warunki, o ktérych mowa w ust. 2.

Reasumujac Sad wskazal, ze - w §wietle przytoczonych regulacji prawnych - aby uzyska¢ prawo do emerytury rolniczej
W. G. (1) musialby do dnia 31 grudnia 2017 r. osiagna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, podlega¢ ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat oraz zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoSci rolniczej tj. wyzby¢
sie posiadanego gospodarstwa rolnego lub wydzierzawi¢ go co najmniej na 10 lat i zglosic ja do ewidencji gruntow i
budynkéw. Wszystkie te przestanki musza by¢ facznie spelnione do dnia 31 grudnia 2017 r.

W ocenie Sadu I instancji, W. G. (1) spelnil przestanke wieku okreslong w art. 19 ust. 2 pkt 1, bowiem do dnia 31
grudnia 2017 r. mial 61 lat. Podlegal tez ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat, bowiem
do ustalonych prawidlowo przez organ rentowych okreséw doliczy¢ nalezy takze okres od 15 maja 1987 r. (daty
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniu rolniczego w legitymacji ubezpieczeniowej) do dnia 31 grudnia 1989 r. Okres
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w tym okresie potwierdza wlasnie legitymacja ubezpieczeniowa. Sad podnidst,
ze gdyby odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu, to takiej legitymacji nie otrzymalby, gdyz byly one wydawane tylko
ubezpieczonym. Skoro w dniu 15 maja 1987 r. legitymacja taka zostala odwolujacemu sie wydana, to znaczy, ze w
tym dniu ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu rolniczemu. W tym okresie z pewno$cig, zdaniem tego Sadu, za W.
G. (1) byla oplacona skladka na ubezpieczenie. Z tresci pisma z Urzedu Gminy P. wynika, ze za lata 1987 i 1988 byly
oplacone skladki na ubezpieczenie rolnicze od trzech os6b. W tym czasie w gospodarstwie mieszkaly 4 osoby: rodzice
odwolujacego, jego siostra i sam odwolujacy. Jednakze siostra odwolujacego byla od 1985 r. zatrudniona na podstawie
umowy o prace i za nig byly oplacane skladki do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Logiczny jest wiec wniosek, ze
skladki dotyczyly rodzicow odwotujacego i samego W. G. (1) (czyli 3 0s6b). Przy doliczeniu podleganiu ubezpieczeniu
od 15 maja 1987 r. do 31 grudnia 1987 r., tj. 7 miesiecy i 15 dni oraz calego 1988 roku, tj. 12 miesiecy do ustalonego
przez organ rentowy okresu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu wynoszacego 29 lat, 3 miesiace i 15 dni - lacznie
W. G. (1) udowodnil okres podlegania ubezpieczeniu w wymiarze 30 lat i 11 miesiecy. Spelnil on zatem przeslanke z



art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W ocenie Sadu nie ma podstaw do doliczania okresu
ubezpieczenia za 1989 1 1990 rok bowiem za te lata optacono skladke od jednej osoby, zatem nie wiadomo, czy za ojca,
matke czy odwolujacego.

Zdaniem Sadu Okregowego, W. G. (1) nie spehil jednak przestanki okredlonej w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy,
bowiem nie wykazal by zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej do dnia 31 grudnia 2017 r. Zgodnie z definicja
zaprzestania dzialalno$ci rolniczej zawarta w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow — w
przypadku wydzierzawienia gruntéw rolnych musi by¢ ona zawarta co najmniej na 10 lat i by¢ zgloszona do ewidencji
gruntéw i budynkoéw. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 2a tej ustawy czynnoéci te musza by¢ wykonane do dnia 31 grudnia
2017 r. Tymczasem umowa dzierzawy zawarta przez odwolujacego z siostra, choé zostala zawarta przed 31 grudnia
2017 r., to jednak zostala zawarta na 5 lat i nie zostala zgloszona do ewidencji gruntéw i budynkéw. Czynnosci tej
dokonal odwolujacy dopiero na poczatku marca 2018 r., czyli juz po w/w terminie. Brak dopeklienia tego wymogu
uniemozliwia uznanie W. G. (1) za osobe, ktora zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Faktyczne oddanie
gruntéw rolnych dzierzawcy jest bez znaczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 roku
IT UKN 492/00 OSNP 2003/9/233).

Sad podnidsl, ze warunek zgloszenia umowy dzierzawy do ewidencji gruntoéw jest warunkiem niezbednym dla
wywolania skutku polegajacego na wylaczeniu rolnika z kregu os6b prowadzacych dzialalno$é rolnicza. Nie dokonujac
tej czynnosci do dnia 31 grudnia 2017 r. W. G. (1) do tego dnia w rozumieniu ustawy nie jest osoba, ktéra zaprzestala
prowadzenia dziatalnoéci rolniczej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2002 roku II UKN
49/01 OSNP 2003/22/552).

Tym samym Sad ten uznal, ze W. G. (1) nie speknil przestanki z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw do dnia 31 grudnia 2017 r., a zatem zgodnie z art. 19 ust. 2a tej ustawy, przepis art. 19 ust. 2 nie ma w stosunku
do niego zastosowania, co skutkuje uznaniem, ze nie naby} jeszcze prawa do emerytury rolniczej.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:
1) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze:

- jak wynika z zeznan W. G., zlozonych na rozprawie w dniu 18.05.2018 r. wydzierzawil on gospodarstwo rolne na 5
lat, a nastepnie zachowujac ciaglosé, przedtuzyl umowe na 10 lat, poczawszy od 24.10.2017 1.

- W. G. zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu 14.03.2018 r. umowe dzierzawy zawarta na okres od
24.10.2017 1. do 24.10.2027 r. w ewidencji gruntéw i budynkoéw, co potwierdzaja dokumenty (karta 28-30 akt) oraz
przesluchanie powoda na rozprawie w dniu 18.05.2018 r.,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, podczas gdy
wydzierzawienie przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego stwarza domniemanie prawne, ze dzierzawca gruntow
zaliczonych do uzytkéw rolnych, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji gruntow i budynkéw, prowadzi
dzialalno$é rolnicza na tych gruntach. Skoro grunty ubezpieczonego od 24.10.2017 r. dzierzawila inna osoba, tzn. ze
zaprzestal on prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Podnidst, ze KRUS nie udalo sie obali¢ tego domniemania prawnego;

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 231 §1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Sad powinien uznaé
za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zaprzestanie przez powoda prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, poniewaz taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie
faktyczne), tzn. z faktu wydzierzawienia przez ubezpieczonego M. G. (1) gruntéw rolnych o powierzchni 3,6328 ha od
dnia 24.10.2017 r. (co potwierdza prowadzenie przez M. G. dzialalno$ci rolniczej - domniemanie prawne);



4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze:

- wystarczajaca przeslanka przyznania prawa do emerytury nie jest faktyczne zaprzestane prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej w zwigzku z wydzierzawieniem gospodarstwa rolnego,

- do uznania, ze nastapilo zaprzestanie dzialalnosSci rolniczej, konieczne jest by umowa dzierzawy byla zawarta na
co najmniej 10 lat i byla zarejestrowana w ewidencji gruntéw do 31.12.2017 r., podczas gdy przestanka prawa do
emerytury jest zaprzestanie dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 19 ust. 2 i 2a ustawy o u.s.r. do dnia 31.12.2017
I., a nie rejestracja dzierzawy do dnia 31.12.2017 r. Zdaniem skarzacego, nie ma podstaw do uznania, jak uczynil to
Sad Okregowy, ze zarejestrowanie w dniu 18.03.2018 r. w ewidencji gruntéw i budynkow dzierzawy gospodarstwa
rolnego od 24.10.2017 r. nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze W. G. (1) do dnia 31.12.2017 r. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 38 pkt 1) ustawy o u.s.r. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, co mialo wplyw na dokonanie blednych ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 38 pkt 1) ustawy o u.s.r.,
przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlaSciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych
lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach. Zdaniem skarzacego Sad byl zwigzany domniemaniem prawnym, ktére nie
uzaleznia prowadzenia dziatalno$ci rolniczej od okresu, na ktory byta zawarta umowa dzierzawy (5, 10 lat czy wiecej),
jak i nie wymaga, by zarejestrowanie umowy dzierzawy w ewidencji gruntéow i budynkéw musialo by¢ dokonane w
dacie jej zawarcia czy tez do dnia 31.12.2017 1.;

6) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze W. G. nie spelnia przestanek do przyznania mu prawa do emerytury rolniczej.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie W. G. (1) prawa do
emerytury rolniczej poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
procesu za II instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze przedstawione w apelacji zagadnienie prawne, skarzacy poddal pod rozwage Sadu Apelacyjnego
celowo$¢ zwrdcenia sie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do Sadu Najwyzszego:

'

Czy do przyjecia, ze doszlo do
28 ust. 4 ustawy o u.s.r., a wiec zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci nastepuje, gdy spelione sg lacznie dwa
warunki, tj. wydzierzawienie gospodarstwa rolnego na okres co najmniej 10 lat i zgloszenie dzierzawy do ewidencji
gruntéw i budynkdow - czy oba warunki musza by¢ spelnione do 31.12.2017 r., czy tez dokonujac oceny "zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej" w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. wystarczajace jest faktyczne
zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej np. poprzez wydzierzawienie gospodarstwa rolnego na okres co
najmniej 10 lat do dnia 31 grudnia 2017 r., nawet gdy zgloszenie dzierzawy do ewidencji gruntéw i budynkéw nastapi
po 31.12.2017 1.?

'zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej” konieczne jest stosowanie art.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 czerwca 2019r. pelnomocnik ubezpieczonego, ustanowiony juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku, wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. G. (1) na okoliczno$¢ faktycznego
zaprzestania prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnosci rolnicze;.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W 2017r. grunty rolne, bedace przedmiotem umowy dzierzawy zawartej pomiedzy ubezpieczonym a M. G. (1) w dniu
24 pazdziernika 2017r., uprawial W. G. (1) i on zebral z nich plony. Po zawarciu tej umowy dzierzawy ubezpieczony
nie wykonywal prac na tych gruntach i nie pobieral z nich pozytkéw. M. G. (1) nie dokonala tych gruntach siewu, ani
innych prac, bo bylo juz za p6zno. Na wiosne 2018r. M. G. (1) zlecila p. N. uprawe tych gruntéw. To ona oplaci podatki



od tych gruntéw oraz otrzymuje doptaty unijne (dowod: zeznania Swiadka M. G. (1) — protokél rozprawy z 21 sierpnia
2019r. od 00:03:35 do 00:19:08).

Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom §wiadka M. G. (1) jako logicznym, konsekwentnym oraz spbéjnym. Swiadek
przekonujaco wyjaénila, ze zdecydowala sie na dzierzawe gruntéw od brata, gdyz chciala zarobié¢. Zamierzala bowiem
pobiera¢ doplaty unijne od tych gruntéw a ich uprawe zleci¢ p. N., ktory uprawia sgsiednie grunty albo pozostawic
te grunty w ugorze. Zeznala, ze W. G. (1) uprawial te grunty i zebral z nich plony przed zawarciem umowy dzierzawy
w dniu 24 pazdziernika 2017r. Wyjasnila nadto, ze po zawarciu tej umowy bylo juz za pdzno, by dokonaé na tych
gruntach zasiewéw. Dlatego dopiero na wiosne zlecila p. N. uprawe tych gruntow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wynik uzupeliajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu
apelacyjnym skutkuje konieczno$cia wydania orzeczenia reformatoryjnego. Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
przemawiaja bowiem za uznaniem, ze ubezpieczony — wbrew stanowisku Sadu I instancji — do dnia 31 grudnia 2017r.
faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1998r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017r., poz.
2336) emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Zgodnie za$ z trescig art. 19 ust. 2 a tej ustawy przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017r.
spelil warunki, o ktérych mowa w ust. 2.

Na etapie postepowania apelacyjnego kwestia sporng w przedmiotowej sprawie pozostaje jedynie ocena, czy
ubezpieczony spehil okre$lona w art. 19 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 2 a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
przestanke do nabycia emerytury rolniczej, tj. czy zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej do dnia 31 grudnia
2017r. Niesporne jest bowiem, ze W. G. (1) z dniem (...) ukoniczyl 60 lat oraz legitymuje sie wymaganym 30-letnim
okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Na akceptacje zasluguje bowiem stanowisko Sadu I
instancji, ze do uwzglednionego ubezpieczonemu przez organ rentowy w decyzji z 7 marca 2018r. okresu 29 lat 3
miesiecy i 15 dni tego ubezpieczenia nalezy zaliczy¢ takze okres podlegania ubezpieczeniu rolniczemu jako domownik
od 15 maja 1987r. do 31 grudnia 1988r. (tj. 1 rok, 7 miesiecy i 16 dni), za ktory to okres zostala za ubezpieczonego
oplacona skladka na to ubezpieczenie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustalenn Sadu Okregowego w tym zakresie
organ rentowy nie kwestionowal, a w zlozonym na etapie postepowania apelacyjnego piSmie procesowym z dnia 22
maja 2019r. zarzucil jedynie, ze ubezpieczony nie wykazal, by na dzien 31 grudnia 2017r. zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej (k. 72).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony do dnia
31 grudnia 2017r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 19 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy o u.s.r.
Z zeznan Swiadkow oraz ubezpieczonego wynika bowiem, ze W. G. (1) w 2017r., po zebraniu plonéw i zawarciu z M.
G. (1) wdniu 24 pazdziernika 2017r. umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego o pow. 3,6328 ha polozonego w Nowym
L., nie wykonywal zadnej dzialalnoSci rolnicze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nietrafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze dla spelnienia przez ubezpieczonego
warunku zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej konieczne jest nie tylko wyzbycie sie posiadanego
gospodarstwa rolnego lub wydzierzawienie go na co najmniej 10 lat, ale rowniez dokonanie zgloszenia do dnia 31
grudnia 2017 r. umowy dzierzawy do ewidencji gruntéw i budynkéw. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 19
ust. 2 ustawy o u.s.r. przestanka nabycia prawa do emerytury rolniczej jest — poza wymogiem osiagniecia okre$lonego
wieku i legitymowania sie co najmniej 30-letnim stazem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu -



zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej do dnia 31 grudnia 2017 r. Jakkolwiek istotnie, przy ustalaniu,
czy rolnik zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nalezy positkowo odwola¢ sie do regulacji zawartej w art.
28 ust. 4 w/w ustawy, to jednak wskazaé nalezy, ze ten ostatni przepis jedynie uzupelnia tre$¢ art. 28 ust. 1 tej
ustawy, poprzez wskazanie niektorych sytuacji faktycznych, na podstawie ktérych definiuje pojecie nieprowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Wskazany katalog nie pochlania wszystkich wypadkéw, w ktorych ustawodawca uznaje, ze
dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona. Innymi slowy ustawodawca dopuszcza — poza tym uznaniem — jeszcze inne
wypadki nieprowadzenia takiej dzialalnoSci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., [ UZP 5/04, LEX
nr 106657, wyroki SN: z dnia 27 maja 1997 r., Il UKN 145/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247, z dnia 8 stycznia 1997
r., I UKN 39/96 (OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299) i z dnia 27 maja 1997 r., I UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 nr 8,
poz. 247). Taki poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2012r., IT UK 82/11, (LEX nr 1163001), w
ktérym stwierdzil, ,ze wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera stosunku
ubezpieczenia spolecznego rolnikow i sg prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mieé takze wplywu
na wysoko$¢ pobieranych $wiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego Swiadczenia moze zaleze¢ tylko (i
zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem wlasSciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 pkt 1-7
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw moga dowodzi¢, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich
dzialalnosci rolniczej.”. Mozliwe jest zatem — zdaniem Sadu Apelacyjnego — dowodzenie przez ubezpieczonego, poza
wypadkami okre§lonymi w art. 28 ust. 4 w/w ustawy, ze zaprzestal on prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Takiemu
wymogowi W. G. (1) sprostal, gdyz z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika w spos6b nie
budzacy watpliwosci, ze do dnia 31 grudnia 2017r. faktycznie zaprzestal on prowadzenia dzialalnosSci rolniczej, tj.
czerpania biezacych dochodow z posiadanego przez niego gospodarstwa o pow. pow. 3,6328 ha polozonego w Nowym
LE.. Okoliczno$¢ zatem, ze umowa dzierzawy zostala pierwotnie zawarta na 5 lat a dopiero pdzniej na 10 lat oraz, ze jej
rejestracja w ewidencji gruntow i budynkéw nastapila w marcu 2018r., pozostaja — zdaniem Sadu Apelacyjnego — bez
znaczenia dla oceny spelnienia przez ubezpieczonego warunku zaprzestania prowadzenia tego gospodarstwa.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do
emerytury rolniczej, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 i 2a ustawy o u.s.r. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i orzekl, jak w punkcie
pierwszym sentencji. Z uwagi na fakt zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryture w dniu 26 pazdziernika
2017r. prawo do tego Swiadczenia, stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, majacego zastosowanie z mocy art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.s.r., Sad przyznal
od 27 pazdziernika 2017r., oddalajac — na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w czeSci dotyczacej zadania przyznania
Swiadczenia za okres wczesniejszy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., uwzgledniajac w nich zar6wno kwote 240z} tytutem
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, jak i kwote 30 zl uiszczona przez skarzacego tytutem
oplaty od apelacji oraz kwote 367,75zt tytulem zwrotu kosztow dojazdu.



