Sygn. akt ITT AUa 898/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2019 r. w L.

sprawy M. D.

przy udziale A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

0 wysokosé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 421/18

1. zmienia zaskarziony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i ustala, ze
miesieczna podstawa wymiaru skladek na obowiqzkowe ubezpieczenie spoleczne M. D. jako
pracownika A. D. (1) od 5 kwietnia 2017 roku wynosi (...) (trzy tysiqgce szes$éset czterdziesci
dziewieé) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na rzecz M. D. kwote 3600
(trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za I (pierwszq)
instancje oraz kwote (...) (Jeden tysiqgc czterdziesci trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 898/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze miesieczna podstawe
wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne M. D., jako pracownika platnika skladek A. D. (1) stanowi
od dnia 5 kwietnia 2017 r. kwota 2.000 zl, tj. kwota minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym czasie, gdyz
strony ustalily wynagrodzenie wygbérowane w celu uzyskania prawa do wysokich §wiadczen z tytulu macierzynistwa.



Ubezpieczona M. D., zastgpiona profesjonalnie, w odwolaniu z dnia 16 stycznia 2018 r. wniosla o zmiane zaskarzone;j
decyzji i ustalenie podstawy wymiaru sktadek w wysokoéci wynikajacej z umowy o prace, tj. 7.100 zl. Zainteresowana
A. D. (1) przylaczyla sie do stanowiska odwolujacej. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r. oddalil odwolanie i zasadzil od M. D. i A. D. (1) na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwoty po 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. D., urodzona (...), w dniu 11 marca 2010 r. ukonczyla studia w Uniwersytecie
Przyrodniczym we W. na kierunku weterynaria, uzyskujac tytul lekarza weterynarii. W okresie od 15 lipca 2010 r. do
31 stycznia 2013 r. odwotujaca byta zatrudniona w (...) Szpital dla koni lekarzy weterynarii, Zloto - S. Sp.P. w O. na
stanowisku asystenta lekarza weterynarii w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W okresie od 18 pazdziernika 2010 r. do 28 lutego 2017 r. M. D. $wiadczyla uslugi dla Powiatowego Lekarza
Weterynarii w K. na podstawie umow zlecenia. Do jej obowigzkéw nalezalo miedzy innymi sprawowanie nadzoru nad
ubojem zwierzat rzeznych, ocena miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat w trakcie uboju.

Whioskodawczyni z tytutu ustug $wiadczonych na podstawie umoéw zlecenia zyskala dochody wynoszace:

-22.074,40 zZ w 2010 T.,92.051,51 zt w 20117r., 5.147,87 zt oraz 7.177,39 zZt w 2012 1., 67.227,20 zZt w 2013 1., 84.206,90
7zt w2014 1., 71.629,08 7} oraz 13.181,26 zt w 2015 1., 76.393,27 zZt w 2016 .

W okresie od 1 marca 2013 r. do 5 kwietnia 2017 r. M. D. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Przez pierwsze dwa
lata korzystala z preferencyjnych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nastepnie zadeklarowala najnizsza podstawe
wymiaru skladek.

A. D. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 26 maja 2016 r. M. D. podjela prace w Gabinecie Weterynaryjnym A.
D. (1) na stanowisku lekarza weterynarii. Umowa zostala zawarta w dniu 5 kwietnia 2017 r. na okres probny, tj. od
5 kwietnia 2017 r. do 4 maja 2017 r. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe gabinetu weterynaryjnego,
tj. Plac (...) w K.. Wynagrodzenie zasadnicze brutto okre$lono na 7.100 zl brutto przy pelnym wymiarze czasu pracy.
Ubezpieczona przedstawila takze orzeczenie lekarskie, stwierdzajace brak przeciwwskazah do wykonywania pracy na
stanowisku lekarza weterynarii.

W dniu 5 maja 2017 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$§lony. Ubezpieczona pracowala na tym
samym stanowisku. Nie ulegly zmianie warunki zatrudnienia, tj. wysoko$¢ wynagrodzenia oraz wymiaru czasu pracy.
Do zakresu obowiazkéw odwolujacej nalezalo: badanie i ocena stanu zdrowia zwierzat, rozpoznawanie i leczenie
choréb zwierzat, przeprowadzanie zabiegéw chirurgicznych, prowadzenie dokumentacji, sprzedaz preparatow
weterynaryjnych i artykulow zoologicznych, utrzymywanie porzadku na stanowisku pracy, wyjazdy w teren oraz
przeprowadzanie wizyt domowych, przeprowadzanie zabiegdéw pielegnacyjnych zwierzat.

M. D. poznala A. D. (1) podczas $wiadczenia ustug dla Powiatowego Lekarza Weterynarii w ubojni (...). Powodem
zatrudnienia ubezpieczonej bylo rozwiazanie umowy z poprzednim pracownikiem A. S.. Odwolujaca otrzymywala
wynagrodzenie w formie gotbwkowej. Swoja obecno$¢ w pracy potwierdzala podpisami na lidcie obecnosci. O ciazy
ubezpieczona dowiedziala sie 18 marca 2017 r., byla wtedy w czwartym tygodniu ciazy. Z uwagi na stan zdrowia od 11
wrze$nia 2017 r. byla niezdolna do pracy. Dziecko urodzila 16 listopada 2017 r.

W okresie cigzy M. D. nie jezdzila do trudnych i wymagajacych zabiegéw. Na czas nieobecnoéci ubezpieczonej w pracy
A. D. (1) nie zatrudnila zadnego pracownika, wszystkie czynnosci wykonywala osobiécie platniczka.

A. D. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej rozlicza sie na podstawie ksiegi przychod6w i rozchodow.
W 2016 r. wykazana zostala strata w wysokos$ci 15.660,11 zk.



W latach 2015 - 2017 w Gabinecie Weterynaryjnym A. D. (1) zatrudnione byly poza odwolujaca nastepujace osoby:

- J. R. na stanowisku technika weterynarza w okresie od 7 stycznia 2015 r. do 31 lipca 2015 r. w wymiarze 1/4 etatu
na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem w wysokosci 1/4 najnizszego wynagrodzenia za prace,

- A. S. na stanowisku lekarza weterynarii w okresie od 24 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem minimalnym za prace.

A. S.,urodzona (...), uzyskala prawo do wykonywania zawodu lekarza weterynarii w dniu 19 maja 2005 r.

Na podstawie danych z portalu internetowego wynagrodzenia.pl (...) pierwszej instancji ustalil, Ze §rednie miesieczne
wynagrodzenie brutto na stanowisku lekarza weterynarii wynosi 3.649 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty, znajdujace sie w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, ktérych prawdziwo$¢ oraz wiarygodnosé nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, a takze
cze$ciowo na podstawie zeznan ubezpieczonej i zainteresowanej. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy
Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej oraz platniczki w zakresie, w jakim uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia za
prace w wysokosci 7.100 zl brutto. W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego
brak jest racjonalnego uzasadnienia do ustalenia wynagrodzenia wnioskodawczyni w wysokoSci, okre$lonej w lgczacej
strony umowie.

Sad podkreslil przy tym, ze poprzednio zatrudniona osoba na tozsamym stanowisku co M. D., takze lekarz weterynarii,
zatrudniona zostala ze znacznie nizszym wynagrodzeniem. Co prawda zaréwno odwolujaca jak i zainteresowana w
toku procesu probowaly wykazac, ze poprzedni pracownik wymagal odpowiedniego przeszkolenia oraz nie wykonywat
trudnych zabiegéw, jednakze trudno zgodzi¢ sie z powyzszym stwierdzeniem. Bezspornym jest, ze A. S. uzyskala
prawo do wykonywania zawodu juz w 2005 r., podczas gdy ubezpieczona ukonczyla studia na kierunku weterynarii w
2010 1. A. S. posiadata zatem dluzsze doswiadczenie zawodowe, a mimo to otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci
najnizszego wynagrodzenia za prace. Tym samym przedstawiona argumentacja nie zastluguje na uwzglednienie.
Ponadto $rednie zarobki na stanowisku lekarza weterynarii w skali kraju, jak wskazuja statystyki, rowniez znacznie
odbiegaja od wysoko$ci wynagrodzenia zaoferowanego odwolujace;j.

Sad Okregowy odmoéwil nadto wiary zeznaniom zainteresowanej w zakresie, w jakim argumentowala, ze
zaproponowala odwolujacej atrakcyjne wynagrodzenie w celu zachecenia jej do pracy. Powyzsze zeznania sa
niewiarygodne z uwagi na analize sytuacji finansowej platniczki. W zalaczonym do akt sprawy podsumowaniu
ksiegi przychodow i rozchodéw za 2016 r. widnieje znaczna strata, co poddaje w watpliwo§é mozliwos$ci finansowe
zainteresowanej do oplacania tak wysokiego wynagrodzenia dla pracownika. Ponadto w okresie niezdolnosci do pracy
odwolujacej nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce, co utwierdzito Sad w przekonaniu, ze po stronie pracodawcy
nie istniala ekonomiczna potrzeba zatrudnienia pracownika za tak wysoka stawke, odbiegajaca od stawek rynkowych.

Sad podniodst, ze argumentem przemawiajacym za nieracjonalno$cia ustalonego wynagrodzenia jest rowniez
okoliczno$¢, ze w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona zadeklarowala ona najnizsza
podstawe wymiaru sktadek. Sad zauwazyl, ze na podstawie uméw zlecenia z Powiatowym Lekarzem Weterynarii
uzyskiwala wynagrodzenie zblizone okre$lonego przez strony przedmiotowej umowy, jednakze rozbieznoé¢ ta wynika
z calkowicie odmiennego charakteru pracy oraz zakresu obowiazkow.

Znamiennym jest takze fakt, ze ubezpieczona podpisala umowe o prace kiedy juz wiedziala, ze jest w ciazy, a ponadto
znala juz wcze$niej zainteresowana z innego miejsca pracy. Podjecie zatrudnienia w okresie ciazy nie jest w zaden
sposo6b zabronione, organ rentowy nie zakwestionowal samego wykonywania pracy przez ubezpieczona. Watpliwosci
budzi natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore w niedltugim czasie mialo stanowié¢ podstawe do uzyskania §wiadczen
z tytulu ubezpieczen spotecznych na znacznie wyzszym poziomie niz z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.



W ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze odwolanie jest niezasadne. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8
ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoS$ci okre§lonych ustawa.

Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 - art. 20 ust. 1 powolanej ustawy. Z przepiséw tych
wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegolno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki, nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie
tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, posrednie, rowniez w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego,
w tym wysoko§¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Oznacza to, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a
wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze przez pryzmat interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw, dotyczacych w szczegdélnoéci ustalania wymiaru skladek i ich
poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek,
jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III
UK 7/09, LEX nr 509047, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz.
338, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., III UK 30/07, LEX nr 896060).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze ubezpieczona w dniu 5 kwietnia 2017 r. zawarta z A. D. (1) umowe o prace na
okres probny, a nastepnie na czas nieokre$lony na stanowisku lekarza weterynarii z wynagrodzeniem 77.100 zl brutto.
Postepowanie odwolawcze zmierzalo do oceny, czy w rzeczywistosci tak wysokie wynagrodzenie bylo wyplacane oraz
czy istnialy podstawy ekonomiczne do zaoferowania odwohujacej wynagrodzenia na takim poziomie. Sad zwazyl przy
tym, z ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okolicznoéciach
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
- art. 58 § 3 k. c. w zwiazku z art. 300 k. p. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 9 sierpnia 2005 r., IIT UK 89/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 19 maja
2009 1., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Sad Okregowy dokonal takiej oceny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ZUS, a takze na podstawie zeznan ubezpieczonej i platnika sktadek. Zdaniem Sadu Okregowego, ustalona przez strony
wysoko$¢ wynagrodzenia razaco odbiega od stawek rynkowych oraz stoi w opozycji do wysoko$ci wynagrodzenia, jakie
otrzymywal poprzedni pracownik na tozsamym stanowisku wykonujacy podobne czynno$ci, a posiadajacy dluzsze
doswiadczenie zawodowe. Ponadto w czasie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej nikt nie zostal zatrudniony na czas



jej nieobecnosci, co przy ustaleniu, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez zainteresowang przynosila znaczace
straty utwierdzito Sad w przekonaniu, ze nie bylo ekonomicznej potrzeby zatrudniania pracownika za tak wysokim
wynagrodzeniem.

Oznacza to, ze celem stron bylo uzyskanie mozliwie jak najwyzszych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, bowiem,
w momencie zawierania przedmiotowej umowy o prace odwolujaca wiedziala, ze jest w ciazy. Ubezpieczona z tytulu
prowadzonej wczedniej dzialalno$ci gospodarczej zadeklarowala najnizsza podstawe wymiaru skladek, zatem nie
moglaby liczy¢ na tak wysokie §wiadczenia, jak na podstawie zawartej umowy o prace.

Rozstrzygniecie istoty sporu wymagalo zatem ustalenia, czy postanowienia umowy o prace z 5 kwietnia 2017 r. w
czedci dotyczacej wynagrodzenia byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne
(art. 58 § 2 k. c.). Sprowadza sie do oceny, czy wysoko§¢ wynagrodzenia wyplacona odwolujacej za jej prace byla
godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, iloSci i jako$ci pracy oraz
wymaganych kwalifikacji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 320/04 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) stwierdzil, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa
(art. 58 § 1 k. c.). Natomiast w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 235)
Sad Najwyzszy wskazal, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki
i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k. p.). Zgodnie z art. 58 § 2 k. c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygorowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym
uzasadnionym jest twierdzenie, ze okreS§lenie w umowie o prace nadmiernie wysokiego wynagrodzenia moze by¢
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace, w postaci osiggniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznacza¢ akceptacji nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan, korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéow o
prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujgcego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za§ ma odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i

i

ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze ustalona wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonej M. D. byla wygbérowana, bowiem wynagrodzenie to znacznie odbiegalo od stawek
rynkowych oraz wynagrodzenia poprzedniego pracownika, jak réwniez wynagrodzenia, jakie otrzymywala odwolujaca
w poprzednim miejscu pracy, gdzie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Sad mial na uwadze obowiazujaca
w systemie ubezpieczen spolecznych zasade solidaryzmu i uwzgledniajac opisane podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, uiszczane w trakcie aktywnos$ci zawodowej przez odwotujgcg oraz podstawe zadeklarowana
w trakcie zatrudnienia u platniczki, Sad uznal, ze nastapilo naruszenie zasady solidaryzmu - art. 2a z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W koncowej czeSci motywdéw wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie (...) § 2 k.p.c. nalezalo zmienié
zaskarzona decyzje i ustali¢, ze miesieczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne M. D. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z A. D. (1) stanowi od 5 kwietnia 2017 r. kwota 2.000 zlotych. W przedmiocie
kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. i zasadzil od odwolujacej oraz
zainteresowanej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwoty po 3.600 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do tresci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W apelacji M. D. zaskarzyla wyrok w czeSci, tj. w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil odwolanie ustalajace
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne ponizej kwoty 4.272 zh.



Wyrokowi w zaskarzonej czeéci zarzucil naruszenie:

1/ art. 58 § 211 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze ustalona przez organ rentowy wysoko$c
wynagrodzenia w umowie o prace jest zgodna z obowigzujaca w systemie ubezpieczen spolecznych zasada solidaryzmu
ijako taka zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego;

2/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki ocene zebranego w
sprawie materialu, w tym odmowe wiary zeznaniom ubezpieczonej oraz zainteresowanej, polegajaca na uznaniu,
iz brak jest racjonalnego podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczonej do wysokoS$ci stwierdzonej w laczacej strony
umowie o prace i w konsekwencji uznanie, ze ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej w wysokosci 2.000 zl brutto jest zgodne z
zasada solidaryzmu i zasadami wspolzycia spolecznego;

3/ art. 9 ust. 2 i 2a ustawy systemowej przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zadeklarowanie przez ubezpieczona
w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej najnizszej podstawy wymiaru skladek jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W $wietle tych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 7 grudnia 2017 r. i ustalenie podstawy wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej zatrudnionej u A. D. (1) w wysokoSci 4.272 zl brutto za okres od
5 kwietnia 2017 r. oraz od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej w czesci okazala sie zasadna.

Spoér w sprawie niniejszej powstal wokoél prawidlowej wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne pracownika, podlegajacego z mocy art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300) obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj.
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Od 5 kwietnia 2017 r. M. D. zgloszona zostala do ubezpieczen spolecznych jako pracownik platnika skladek A. D.
(1) z podstawa wymiaru skladek od pelnego etatu w wysokoéci 7.100 zl. Organ rentowy sporna decyzja stwierdzil,
ze M. D. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u tego platnika, jednakze miesieczna podstawa
wymiaru sktadek wynosi 2.000 zt i jest réwna minimalnemu wynagrodzeniu pracownikéw z daty zawarcia umowy
o prace. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, Ze ustalenie wynagrodzenia
ubezpieczonej bylo czynnoécia zmierzajaca jedynie w celu uzyskania odpowiednio wysokiej podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, bowiem M. D. byla juz w ciazy i w perspektywie byla niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z ciaza, a platniczki
nie bylo sta¢ na tak wysokie wynagrodzenie, ponadto wczeéniej zatrudniony pracownik otrzymywal minimalnie
wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy zaakceptowal stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i oddalil odwolanie, przy czym zapewne

wskutek omylki wskazal w motywach wyroku, ze zmienil decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Rozstrzygajaca
jest jednoznaczna tre$é¢ sentencji wyroku, nadto opisujac rzekoma zmiane w uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej
instancji w istocie powtorzyl tre$¢ decyzji, co nie pozostawia watpliwosci, ze odwolanie uleglo oddaleniu.



Sad Okregowy w swych rozwazaniach powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2005 r., II
UZP 2/05, z ktorej wynika, ze organ rentowy moze kwestionowa¢ wysoko$é wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia, jezeli okolicznoéci wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa. Co do zasady Sad drugie;j
instancji akceptuje zapatrywania wynikajace z przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku,
ITI UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338), w ktbrej stwierdzono, ze zasada swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych - art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., realizuje sie w prawie pracy tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowigzujace prawo, a wiec autonomia stron w ksztalttowaniu postanowien umownych podlega ochronie
jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, co oznacza ze strony obowigzane sa mie¢
wzglad takze na interes publiczny. Odniesienie tych uwag do systemu prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do
wniosku, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej okreslajacy, ze przychod jest podstawa wymiaru skladek, musi
by¢ uzupeliony stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi wynagrodzenie
godziwe, w wiec nalezne, rzetelne, odpowiednie, uczciwe i sprawiedliwe. Dopuszczalnoé¢ dokonywania przez ZUS
kontroli wysokoSci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie, jezeli okolicznoSci
wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.) nie jest w praktyce orzeczniczej kwestionowana.

Stosownie do tresci art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego,
co wyraza sie m.in. przez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Za Sadem
Okregowym powtérzy¢ nalezy, ze ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokiego wynagrodzenia moze
by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, mimo ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest sprzeczny z ustawg. Nie moze to jednak oznaczaé akceptacji dla
nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania z wygoérowanych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego uprawnienie
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe
ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wynagrodzenie za prace
stanowi¢ ma bowiem warto$¢ godziwa, a jednocze$nie odpowiadac rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu i stanowié¢ ekwiwalent za ilo$§é i jako$¢ Swiadczonej pracy. Jednym z najistotniejszych kryteriow
godziwos$ci (sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace jest ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia wobec pracy danego
rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloéci i jakoSci Swiadczonej pracy
(art. 78 k.p.).

W przedmiotowej sprawie ocenie podlegalo, czy zasadnie Sad Okregowy oddalil odwolanie, pozostajgc przy ustalonej
przez organ rentowy podstawie wymiaru sktadek w kwocie 2.000 zl na ubezpieczenia spoleczne M. D., podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skltadek A. D. (1). W zwiazku z tym kluczowa kwestia bylo przesadzenie, czy
umowa o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia byta niewazna z mocy art. 58 k.c. Rozstrzygniecie sporu zaistniatego
w przedmiotowej sprawie sprowadzalo sie zatem do przesadzenia, czy wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej
ustalona na kwote 7.100 zl byla godziwa czyli czy wynagrodzenie to byto adekwatne do rodzaju, iloSci i jakoéci
pracy oraz kwalifikacji wymaganych do wykonywania pracy na stanowisku okres§lonym w umowie. Przyznanie razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace prowadzi do niewaznoSci postanowien umownych, a podstawa jest naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Alimentacyjny charakter §wiadczen z ubezpieczen oraz zasada solidaryzmu
wymagajg aby placa, stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladek, nie byla ustalana ponad granice placy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w
konsekwencji, zeby skladka nie przekladata sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Przypomnie¢ trzeba, ze M. D. podjela prace w Gabinecie Weterynaryjnym A. D. (2) w K. poczatkowo na okres prébny,
po miesigcu zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku lekarza weterynarii w pelnym wymiarze czasu
pracy, a wazno$¢ pracowniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom oraz fakt §wiadczenia pracy nie byly przez organ
rentowy kwestionowane. Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze okreS§lona przez strony



umowy o prace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej M. D. w kwocie 7.100 z} byla razaco wygbérowana w aspekcie
placy sprawiedliwej. Przemawiajg za tym fakty lezgce po obu stronach umowy, szczegélowo omdwione przez Sad a
quo, ktbére nie wymagaja powtarzania, gdyz strona skarzaca nie podjela rzeczowej polemiki z tymi argumentami, co
wiecej, proponujac we wnioskach apelacyjnych ustalenie podstawy wymiaru w wysokosci 4.272 zl posrednio sama
przyznala, ze wynagrodzenie w kwocie 7.100 zl bylo razaco wygbérowane.

Apelujaca skupila sie na zakwestionowaniu przyjetej przez ZUS podstawy wymiaru skladek w kwocie odpowiadajacej
minimalnemu wynagrodzeniu pracownikéw. Zarzuty te nie sa pozbawione racji. Sad Okregowy tej kwestii nie
poddal poglebionej analizie, przy czym ustalil, Ze Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto na stanowisku lekarza
weterynarii w 2017 r. wynosilo 3.649 zl. Tego ustalenia apelujaca nie zakwestionowala, cho¢ sama wskazala jako
adekwatne przecietne wynagrodzenie za rok 2017 r. w gospodarce narodowej. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
ustalenie wynagrodzenia dla lekarza weterynarii z wieloletnia praktyka zatrudnionego w gabinecie weterynaryjnym
w pelnym wymiarze czasu pracy w kwocie odpowiadajacej w 2017 r. minimalnemu wynagrodzeniu pracownikéow
(rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 wrzeénia 2016 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2017 1. - Dz.U. z 2016 1. poz. 1456), tj. w wysokoéci 2.000 zl, nie odpowiada kryteriom art. 78 k.p. - przez jego
zanizenie w stosunku do kwalifikacji ubezpieczonej, jej do$wiadczenia zawodowego, charakteru obowigzkow, specyfiki
pracy lekarskiej. W tym zakresie apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny
zebranego materiatu okazal sie skuteczny, gdyz strona odwolujaca przedstawila dowody wskazujace na jej kwalifikacje
teoretyczne i praktyczne oraz zakres i charakter obowigzkow, ktore wykonywala w ramach zatrudnienia u A. D. (1).

Lekarz weterynarii wykonuje zawo6d zaufania publicznego z grupy tzw. zawodéw regulowanych, obarczony ryzykiem
popehienia bledu medycznego mimo najlepszych staran (weterynarz moze postawi¢ bledng diagnoze, przeprowadzié¢
zabieg z nieudanym skutkiem, zarazi¢ zwierze choroba zakazng itp.), jest obwarowany normami moralnymi i
deontologicznymi, zobowigzany do ponoszenia odpowiedzialno$ci w zwigzku z podejmowanymi czynnoS$ciami
leczniczymi. W polskich warunkach weterynarzem moze zosta¢ osoba, ktéra ukonczyla 5,5. letnie studia na jednym
z wydzialbw medycyny weterynaryjnej i uzyskala prawo do wykonywania zawodu nadawane przez okregowa
izbe lekarsko-weterynaryjna, posiadajgca kwalifikacje do badania i leczenia zwierzat oraz do kontroli §rodkow
spozywczych pochodzenia zwierzecego. Niezbedna jest w tym zawodzie specjalistyczna wiedza na poziomie lekarskim
oraz ciagte doksztalcanie sie. Od os6b wykonujacych ten zawdd oczekuje sie takich predyspozycji i cech osobowosci
jak: cierpliwo$¢, odwaga, dobra pamieé, poszanowanie zwierzat. Co do zasady nie ma przekonujacych podstaw
do przyjecia, ze wynagrodzeniem odpowiednim dla osoby z wysokimi kwalifikacjami zawodowymi jest kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace. Przypomnie¢ nalezy, ze jest to wynagrodzenie gwarantowane ustawowo
takze dla os6b bez zadnych kwalifikacji zawodowych i umiejetnoéci, bez wyksztalcenia, wykonujgcych proste,
powtarzalne prace. Zdaniem Sadu, w przypadku oséb z wyksztalceniem wyzszym, wykonujacych zawody zaufania
publicznego, w ktorych zarobki moga ksztaltowadé sie na poziomie wielokrotnos$ci Sredniej krajowej (lekarz weterynarii
w specjalistycznej dobrze prosperujacej klinice) kwota odpowiednia - w aspekcie art. 78 k.p. - jest érednie miesieczne
wynagrodzenie w zawodzie, jeSli dana osoba legitymuje sie nie tylko kwalifikacjami teoretycznymi, ale i praktycznymi.

M. D. w 2010 r. ukonczyla studia i podjela swa pierwsza prace jako asystent lekarza weterynarii w szpitalu dla koni
za minimalnym wynagrodzeniem pracowniczym. Od pazdziernika 2010 r. do lutego 2017 r. $wiadczyta ustugi dla
Powiatowego Lekarza Weterynarii w K., jej roczne dochody ksztaltowaly sie Srednio na poziomie okoto 80.000 zl.
Nastepnie prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza w zawodzie, poczatkowo za preferencyjna sktadka, nastepnie
deklarowala 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, w 2017 r. deklarowala podstawe
2.557,80 zl. Zaszla w ciaze, zdecydowala sie na pracowniczy stosunek pracy i zachowanie to nalezy ocenié nie tylko jako
dopuszczalne, ale i rozsgdne. Znala zainteresowana, ktéra poszukiwala pracownika. Nie jest jasne z jakich wzgledow
ZUS uznal, ze odpowiednia podstawa wymiaru ze stosunku pracy jest w okoliczno$ciach sprawy wynagrodzenie
minimalne, a wiec nawet nizsze od podstawy z dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca pracowala prawie do 6smego
miesigca ciazy, dziecko urodzila 16 listopada 2017 r. Od 13 pazdziernika 2017 r. przeszla na zasitek chorobowy,
weczesniej wszystkie §wiadczenia placil pracodawca. Majac na uwadze wieloletnie i réznorodne do§wiadczenie w pracy
lekarza weterynarii Sad drugiej instancji uznal, ze podstawa wymiaru sktadek odpowiednia dla ubezpieczonej, wedtug



kryteriéw z art. 78 k.p., a nadto realna z punktu widzenia pracodawcy (przychod za 2017 r. 159.029,07 zl) winna byc
uksztaltowana na poziomie $§redniego miesiecznego wynagrodzenia brutto na stanowisku lekarza weterynarii, ktore
w 2017 r. wynosilo 3.649 z}. Podstawa proponowana przez apelujgca to przecietne wynagrodzenie za rok 2017 r. w
gospodarce narodowej. Jest to kwota wygbérowana, nieuwzgledniajaca kryterium indywidualizacji, jakim jest praca w
okre$lonym zawodzie.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Apelacyjny orzekl reformatoryjnie z mocy art. 386 § 1 k.p.c. i ustalil
miesieczng podstawe wymiaru skladek w kwocie 3.649 z}. W pozostalej czeSci apelacja ubezpieczonej ulegla oddaleniu
jako bezzasadna - art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny zasadzil od organu rentowego na rzecz M. D. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za pierwsza instancje kwote 3.600 zl na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i za druga
instancje kwote 1043 zl (obejmujaca koszty zastepstwa procesowego od wartosci przedmiotu zaskarzenia i zwrot
oplaty apelacyjnej: 1013 zt + 30 zl) na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia, przy przyjeciu, ze strona
apelujgca wygrala sprawe w 75%.



