Sygn. akt ITT AUa 905/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

przy udziale P. K., M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zakres ubezpieczen spolecznych
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt VU 923/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. kwote 3150 (trzy tysiqce sto pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 905/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze P. K. podlegala
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u platnika skladek (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécia w P. w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do 31 lipca 2013 r. jako pracownik i
okreslil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia za wymieniony okres oraz wysoko§¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. K. podlegata
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u platnika skladek (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. jako pracownik i
okreslil podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia za wymieniony okres oraz wysokos$¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.



Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. zaskarzajac je w catosci
i wnoszac o ich zmiane przez uznanie, iz P. K. od 1 grudnia 2011 r. do 31 lipca 2013 r., a M. K. od 1 grudnia 2011 r.
do 30 wrzeénia 2012 1.

u platnika skladek (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. nie podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.Pelnomocnik platnika wniost takze o zasadzenie od ZUS na rzecz (...)
Spolki z 0.0. w P. kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczyl sprawe z odwolania od decyzji dotyczacej P. K. ze sprawa z odwolania od decyzji dotyczacej M. K. do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. P. K. i M. K. nie stawily sie na rozprawe w dniu 26 maja 2017 r. i nie zajely stanowiska
W sprawie.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 maja 2007 r. zmienil zaskarzong decyzje nr (...) i
stwierdzil, ze M. K. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz (...) kwote 2.465,47
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania oddalajac wniosek w pozostalym zakresie oraz zmienil zaskarzona decyzje
(...) i stwierdzil, ze P. K. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2013 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz (...) kwote 4.817,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w P. zajmuje sie prowadzeniem hotelu,
mieszczacego sie w miejscowosci P.. Poczatkowo spdlka zajmowala sie organizowaniem konferencji i imprez
okoliczno$ciowych, a od 2010 r. zmienil sie charakter jej dzialalno$ci i nastawiona jest na klienta indywidualnego,
w zwigzku z tym hotel by} czynny calodobowo. Spéltka zatrudniala osoby na podstawie umoéw o prace, zawierala tez
umowy zlecenia. Umowy zlecenia platnik zaczal zawiera¢ w 2011 r. Wczesniej wszystkie osoby zatrudnione w hotelu
pracowaly na podstawie umoéw o prace. Na podstawie uméw o prace byli zatrudnieni pracownicy kuchni, pralni,
kierowcy, kurierzy. Natomiast osoby pracujace w recepcji oraz w barze byly zwiazane wylacznie umowami zlecenia.

Spotka poszukiwala do pracy w barze i w recepcji wylacznie oséb uczacych sie, do 26 roku zycia. Ogloszenia
o poszukiwaniu takich os6b do pracy platnik zamieszczal w Internecie. Osobom zainteresowanym oferta byly
przedstawiane szczegolowe warunki zawarcia umowy zlecenia.

Umowy zlecenia z zainteresowanymi zawieral prezes zarzadu spotki W. L.. Umowy zlecenia byly zawierane na
okres jednego miesiaca i przedluzane na kolejne miesigce. Zleceniobiorcy pracowali na dwie zmiany po 12 godzin.
Zmiana dzienna trwala od 8.00 do 20.00, a zmiana nocna od 20.00 do 8.00. Osoby pracujace na barze lub w
recepcji szkolily siebie nawzajem. W umowie wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy za dany miesiac bylo okreslone
kwotowo. Wysoko$§¢é wynagrodzenia zalezala od iloSci przepracowanych w danym miesiagcu zmian dziennych i
nocnych. Zleceniobiorcy z gory deklarowali ilo§¢é przepracowanych zmian w miesigcu. Ilo§¢ zmian byta odnotowywana
w sporzadzanym przez zleceniobiorcéw z miesiecznym wyprzedzeniem grafiku. Grafikiem pracy zleceniobiorcow
dysponowal prezes zarzadu. Zainteresowani pracujacy w barze lub w recepcji mogli zastepowac sie w pracy miedzy
soba, gdy kto§ mimo zaplanowanej zmiany nie moégt przyj$¢ do pracy, wtedy grafik pracy ulegal modyfikacji.
Prezesa zarzadu interesowalo tylko to, czy zleceniobiorca przepracowal w miesiacu tyle zmian, ile zadeklarowal. Nie
interesowalo go natomiast to, kto konkretnego dnia obsluguje bar czy recepcje. Czuwal jedynie nad tym, aby stan
liczebny pracownikéw baru oraz recepcji na zmianie zgadzal sie z grafikiem.



Wyplata wynagrodzenia nastepowala z dolu po wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce i stwierdzeniu przez
zleceniodawce terminowego i prawidlowego wykonania zleconej pracy, bedacej przedmiotem danej umowy. Wyplata
byla przekazywana ,do reki” zleceniobiorcow. Po zawarciu umowy zleceniobiorcy byli informowani co nalezy do
zakresu ich obowigzkow przez bezposredniego przelozonego, prezesa zarzadu spdtki W. L.. Spo6lka nie organizowala
szkolen bhp dla zleceniobiorcow.

Zleceniobiorcy w umowie zlecenia o$wiadczyli, ze nie wnosza o objecie ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym
oraz ze posiadajg status studenta i nie ukoniczyli 26 lat. W umowach zlecenia zastrzezono, ze w sprawach nie
unormowanych umowa zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego.

P. K., urodzona dnia (...), byta w spornym okresie 2010-2013 studentka (...)P. im. J. K. w K. Filii w P. Wydzial Nauk
Spolecznych. P. K. w spornym okresie od 1 grudnia 2011 r. do 31 lipca 2013 r. pracowala na rzecz Spdlki (...) Hotel
w P. na podstawie nastepujacych umoéw zlecenia:

- z dnia 1 grudnia 2011 r., w ramach ktérej zobowigzala sie do obslugi restauracji i balu sylwestrowego za
wynagrodzeniem 2.500 z} brutto,

- z dnia 2 stycznia 2012 r., w ramach ktoérej zobowigzata sie do obsltugi baru za wynagrodzeniem 2.500 z} brutto,
- z dnia 1 lutego 2012 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obstugi baru za wynagrodzeniem 2.000 zl brutto,
- z dnia 1 marca 2012 r., w ramach ktérej zobowigzala sie do obstugi baru za wynagrodzeniem 2.000 zt brutto,

- 7 dnia 1 kwietnia 2012 r., w ramach ktdrej zobowiazala sie do obslugi baru i restauracji za wynagrodzeniem 2.500
z} brutto,

- z dnia 2 maja 2012 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obstugi baru za wynagrodzeniem 2.500 zt brutto,

- z dnia 1 czerwca 2012 r., w ramach ktérej zobowigzala sie do obsltugi baru za wynagrodzeniem 2.500 z} brutto

- z dnia 1 lipca 2012 r., w ramach ktorej zobowiazala sie do obslugi baru za wynagrodzeniem 2.500 z} brutto,

- z dnia 1 sierpnia 2012 roku w ramach ktérej zobowigzata sie do obstugi baru za wynagrodzeniem 2.500 z} brutto,
- z dnia 1 wrzeénia 2012 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obsltugi baru za wynagrodzeniem 2.500 z} brutto,

- z dnia 1 pazdziernika 2012 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obstugi baru za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto,
- z dnia 1 listopada 2012 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obstugi baru za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto,

- z dnia 1 grudnia 2012 r., w ramach ktérej zobowigzala sie do obslugi baru za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto,

- z dnia 1 stycznia 2013 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obstugi baru za wynagrodzeniem 2.000 zt brutto,

- z dnia 1 lutego 2013 r., w ramach ktorej zobowiazala sie do obstugi baru za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto,

- z dnia 1 marca 2013 r., w ramach ktdrej zobowigzala sie do obslugi baru za wynagrodzeniem 1.100 zl brutto,

- z dnia 1 kwietnia 2013 r., w ramach ktoérej zobowigzala sie do obstugi baru za wynagrodzeniem 2.100 z} brutto,

- z dnia 1 maja 2013 roku w ramach ktérej zobowigzala sie do obstugi baru wynagrodzenia 2500 z} brutto,

- z dnia 1 czerwca 2013 r., w ramach ktérej zobowigzala sie do obstugi baru wynagrodzenia 2.100 zl brutto,

- z dnia 1 lipca 2013 r., w ramach ktorej zobowiazala sie do obslugi baru wynagrodzenia 2.500 zl brutto.



M. K., urodzona dnia (...), byla w od 2009 r. do 2012 r. studentka w Akademii (...) w L. i od 2011 1. studentka (...) H.
J. K. wK.. M. K. w spornym okresie od 1 grudnia 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. pracowala na rzecz Spoiki (...) Sp. z
0. 0. Hotel w P. na podstawie nastepujacych umoéw zlecenia:

- z dnia 1 grudnia 2011 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obstugi recepcji za wynagrodzeniem 2.500 z1 brutto,

- z dnia 2 stycznia 2012 r., w ramach ktérej zobowigzata sie do obslugi recepcji za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto,
- z dnia 1 lutego 2012 r., w ramach ktorej zobowigzata sie do obslugi recepcji za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto,

- z dnia 1 marca 2012 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obstugi recepcji za wynagrodzeniem 2.500 z1 brutto,

- z dnia 2 maja 2012 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obstugi recepcji za wynagrodzeniem 2.500 zt brutto,

- z dnia 1 czerwca 2012 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obslugi recepcji za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto,
- z dnia 1 lipca 2012 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obstugi recepcji za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto,

- z dnia 1 sierpnia 2012 r., w ramach ktorej zobowiazala sie do obstugi recepcji za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto,
- z dnia 1 wrze$nia 2012 r., w ramach ktorej zobowigzala sie do obstugi recepcji za wynagrodzeniem 1.500 zt brutto.

W spornych okresach zainteresowane w ramach uméw zlecenia zawartych ze Spdlka (...) Hotel w P. pracowaly jako
obstuga baru hotelowego i recepcji. Do obowigzkéw obstugi baru nalezala: obsluga kasy fiskalnej, obsluga klientow,
podanie positku, dbanie o czysto$c. W recepcji oprocz czynnosci, ktore byly wykonywane na barze bez podawania
positku, sporzadzany byl raport kasowy. Zainteresowane same decydowaty o podziale obowigzkéw miedzy sobg. Nowo
zatrudniony zleceniobiorca byl zapoznawany ze swoimi szczegélowymi obowigzkami i przeszkalany w tym zakresie
przez innych, dluzej pracujacych zleceniobiorcow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania zasluguja na uwzglednienie. Spoér
w przedmiotowej sprawie sprowadzil sie do oceny, jaki charakter mialy umowy zawierane przez platnika z
zainteresowanymi, a w szczego6lnosci czy byly to, jak tego chce skarzacy, umowy o §wiadczenie ustug, czy tez umowy o
prace i w zwigzku z tym organ rentowy zasadnie objal zainteresowanych, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust 1, art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi pracownikow u platnika skladek (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P..

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zasadniczo nie byl sporny, zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ani
zapisow spornych umoéw, ani tez faktycznie wykonywanych na ich podstawie obowigzkéw, a wyjasénienia wymagala
jedynie kwestia prawna, dotyczaca rodzaju umow zawartych przez ubezpieczonych i ptatnika skladek. Zgodnie z treécia
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust 1, art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 11 art. 20 ust 11 2 tej ustawy,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia chorobowe oraz wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, bez stosowania ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek. Z kolei z art. 66 ust 1 pkt1
lit a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
wynika, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, ktdre sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Platnik w ramach swojej dzialalnoSci zatrudnial osoby wykonujace zadania na jego rzecz zar6wno na podstawie umow
o prace, jak tez umoéw zlecenia. Zainteresowane pracowaly u platnika na podstawie uméw nazwanych umowami
zlecenia. Sad podkredlil, ze o charakterze danej umowy nie przesadza jej nazwa, ale przedmiot. Przy ustalaniu



charakteru stosunku prawnego laczacego strony nalezy zbada¢ jaka byla zgodna wola stron i w jaki sposéb strony sie
umowily: czy beda wspoélpracowaé w oparciu o umowe cywilnoprawna czy na podstawie umowy o prace. O wyborze
zatrudnienia decyduja bowiem przede wszystkim zainteresowane strony - art. 353'k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie
mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych musialy zawrze¢ umowe o innej tresci niz ta,
ktora faktycznie zawarly. Kazda ze stron musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane w tym wzgledzie decyzje.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1' tego artykutu reguluje, ze
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy. Natomiast tre$é¢ § 1° zakazuje zastepowania umowy o prace umowg cywilnoprawna,
jesli warunki wykonywania pracy odpowiadaja tym, wynikajacym z § 1.

Sad podkresélil, ze umowa zlecenia polega na tym, iz przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 i 7750 k.c.). Umowa moze by¢ odplatna, taka jest zasada wynikajaca
z art. 753 k.c. Przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej, ale tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W praktyce przyjmuje sie
jednak obowiazek osobistego $§wiadczenia pracy. Zlecenie nie stwarza ani stosunku podporzadkowania, ani trwatego
zwiazania. Przy zleceniu nie chodzi bowiem o $wiadczenie pracy jako takiej, lecz o wykonanie ustugi. Przedmiotem
umowy, o ktérej mowi art. 750 k.c. moze by¢ zobowigzanie do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych, w
tym takze do dokonywania ich w sposob staly (trwaly) lub periodyczny. Swiadczenie ustugodawcy moze mieé zatem
charakter jednorazowy, ciagly lub okresowy. Kwalifikacji z art. 750 k.c. podlegaja zar6wno umowy o stale, cykliczne
(periodyczne) $wiadczenie ustug, jak i takie, ktére maja charakter incydentalny. Rozmiar Swiadczenia moze by¢ przez
strony z gbéry oznaczony albo nieoznaczony, wowczas zalezy od czasu trwania zobowigzania.

Wedtug zapatrywan judykatury, o charakterze laczacego strony stosunku decyduje tre§¢ umowy, a nastepnie sposob jej
wykonania, przy czym nalezy przypisaé szczegblne znaczenie swobodnie wyrazanej woli stron, celowi, ktory zamierzaly
osiagnaé, a takze nazwie umowy. Zatrudnienie nie musi zatem mieé charakteru pracowniczego. Praca jako taka moze
by¢ wykonywana na podstawie réznych stosunkéw prawnych, w tym na podstawie umoéw cywilnoprawnych, ktoére
strony moga ksztaltowa¢ swobodnie w granicach, w jakich swoboda kontraktowa nie prowadzi do naruszenia regulacji
prawa pracy. Innymi stowy, o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga nazwa umowy, jaka
nadaly jej strony, lecz tresé stosunku prawnego, ktéry w wyniku tej umowy powstaje. Nazwy umowy nie mozna jednak
zupelnie ignorowaé, gdyz nazwa ta przynajmniej posrednio Swiadczy o zgodnym celu i zamiarze stron umowy co do
rodzaju kreowanego owg umowg stosunku prawnego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$é wykazalo, iz wola stron
nie bylo zawarcie umoéw o prace, jak twierdzi organ rentowy, ale uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Wynika to nie tylko z przedmiotu i tre$ci zawartych umow, ale
przede wszystkim z zeznan stron. Zainteresowane mialy pelng Swiadomosé co do tego jaka umowe im zaproponowano
i jaka umowe faktycznie z platnikiem podpisaly. Jako osoby uczace sie nie byly zainteresowane §wiadczeniem pracy
w ramach stosunku pracy, gdyz obowiazki szkolne uniemozliwialy im takie zatrudnienie.

Zatrudnienie w ramach stosunku pracy, oprocz cechy odplatnosci, charakteryzuje sie takze dobrowolnoscia,
osobistym S$wiadczeniem pracy, ciagloScia pracy, S$wiadczeniem pracy w sposéb podporzadkowany pod
kierownictwem, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce. Jezeli w treSci danego stosunku prawnego
nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, ze strony laczyla umowa o prace.
Zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa, jezeli ktorakolwiek z immanentnych cech stosunku pracy nie wystepuje w
laczacym strony stosunku prawnym, to w zasadzie nie ma mowy o jego istnieniu.

Prawo pracy nie daje mozliwoSci przyjecia domniemania zawarcia umowy o prace nawet wtedy, gdy stosunek
prawny, ktorego przedmiotem jest §wiadczenie pracy, trwa czas dluzszy. Zawsze nalezy braé¢ pod uwage i ocenic cel



umowy oraz zgodny zamiar stron. W wyroku z dnia 27 pazdziernika 1971 r., I PR 221/71, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zleceniobiorca, ktéry nie godzi sie na Swiadczenie dotychczasowych ustlug w oparciu o umowe cywilnoprawna,
powinien przejawi¢ swa wole w odmowie $wiadczenia tychze ustug. Nie skladajac oswiadczenia woli w tym zakresie
dochodzi do wyrazenia woli kontynuowania $wiadczenia ustlug mimo $wiadomosSci, Ze nie sa one uregulowane
przepisami prawa pracy.

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy platnik oczekiwal wykonywania przez zainteresowanych wskazanych w
umowie ustug (obsluga baru, recepcji) w terminie i odpowiedniej jako$ci. Niemniej przy umowach cywilnoprawnych
zleceniobiorca lub $wiadczacy uslugi rowniez podlegaja pewnej kontroli i nadzorowi ze strony zleceniodawcy. Nie
$wiadczy to jeszcze o pracowniczym charakterze zawartych uméw. Przeczy takiemu charakterowi fakt, ze w zawartych
przez strony umowach zlecenia nie bylo okre$lonych dni ani godzin, w jakich zainteresowani jako zleceniobiorcy
mieli wykonywac zlecone czynno$ci. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoéci z
zeznan §wiadka T. S., pracujacej jako ksiegowa u platnika oraz zeznan W. L. wynika, iz zainteresowane wykonywaly
swe ushugi wedlug harmonogramu ustalanego przez samych zleceniobiorcéw. Zainteresowane same wskazywaly w
harmonogramie dni oraz godziny, w ktérych chcialy wykonywac ustuge, informujac o tym platnika. Co wiecej, nawet
po sporzadzeniu harmonogramu zainteresowane mogly zamieni¢ sie stuzbami z innymi zainteresowanymi. A zatem
harmonogram stuzb mogl po jego sporzadzeniu ulegac¢ dalszym zmianom. Odbywalo sie to poza wiedza platnika,
ktory mial wplyw na harmonogram stuzb jednie w zakresie okreélenia ilo$ci tych stuzb w danym miesiacu. Nie mial
natomiast wplywu na to, ktoéra z zainteresowanych w danym dniu bedzie miala stuzbe, o tym decydowaly same
zainteresowane. Platnika interesowalo jedynie, aby danego dnia przy obstudze baru i recepcji byta odpowiednia iloéé
zleceniobiorcéw, nie narzucal tez zainteresowanym iloéci stuzb, ktére musialy w danym miesigcu przepracowac.
Zalezalo to wylacznie od woli zainteresowanych. Jezeli kto§ mial w danym miesigcu wiecej wolnego czasu, to
mogt zadeklarowac wiecej dnidbwek w miesigcu, a jezeli zajecia na uczelni kolidowaly z praca np. w czasie sesji,
mniej dniéwek. Zainteresowane przed podpisaniem kolejnej umowy zlecenia na okres jednego miesiaca deklarowaly
platnikowi ile w danym miesigcu przepracuja dniéwek. Wymiar pracy nie byl zatem $SciSle okreslony w umowie,
jak to ma miejsce w przypadku stosunku pracy. Ilo§¢ §wiadczonej przez zainteresowanych pracy byla uzalezniona
z jednej strony od ich mozliwosci, a z drugiej strony od aktualnych potrzeb platnika wyznaczonych kazdorazowo
harmonogramem shuzb, ktore to potrzeby zmienialy sie w czasie. Ponadto potrzeby zmienialy sie w przypadku imprez
okoliczno$ciowych, takich jak np. bal sylwestrowy. To wlasnie to zmienne zapotrzebowanie platnika na ushlugi bylo
przyczyna zatrudnienia zainteresowanych na podstawie umoéw cywilnoprawnych, jako bardziej elastycznych, a nie
umow o prace. Wreszcie w sprawach nieunormowanych umowa mialy zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
(pkt 4 umowy), a nie Kodeksu pracy. Wyplata wynagrodzenia za prace nastepowala po wystawieniu rachunku przez
zleceniobiorce w oparciu o zestawienie przepracowanych dni (harmonogram stuzb). Wynagrodzenie bylo wyplacane
tylko za rzeczywiscie przepracowane dni.

Taka elastyczno$¢ pracy nie jest mozliwa w pracowniczym stosunku. Osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy
maja okre§lony system pracy co do dni i godzin pracy. Nie moga same decydowacé o tym kiedy i ile razy w miesiagcu
przyjda do pracy. Jesli co§ im wypadnie i do pracy nie moga przyj$¢, musza skorzystaé z urlopu i to o ile udzieli im go
pracodawca. W naglych wypadkach stluzy im jedynie urlop na zadanie. W niniejszej sprawie, mimo ze zainteresowane
pracowaly na dwie zmiany po 12 godzin dziennie, to ich system pracy réznil sie od pracowniczego. To one bowiem,
a nie platnik, decydowaly o tym ile dnidbwek w miesiacu przepracuja. Zainteresowane nie mialy tez bezwzglednego
obowiazku osobistego §wiadczenia pracy, co jest immamentna cechg stosunku pracy, mogly bowiem zastepowac sie
w pracy innym zleceniobiorca.

Nadzér nad zainteresowanymi w zakresie wykonywanych przez nich czynnoéci mial wprawdzie prezes zarzadu spoiki,
tak samo jak nad zatrudnionymi u platnika pracownikami, ale w przypadku zleceniobiorcéw byl to tylko nadzoér
og6lny. To bowiem zleceniobiorcy zajmujacy sie obsluga baru i recepcji, a nie platnik, sami decydowali co i w
jakich godzinach bedg danego dnia robi¢. W przypadku oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace byloby to
niemozliwe. Przed 2011 r. platnik zatrudnial w barze i w recepcji osoby na podstawie uméw o prace, wowcezas ich



obowiazki byly §cisle oznaczone. W przypadku zleceniobiorcéw ten podzial obowigzkow byt ptynny, nikt go ze strony
platnika nie narzucal, a same zainteresowane decydowaly o podziale obowigzkéw miedzy soba.

Sumujac, wykonywana w opisanych wyzej warunkach praca zainteresowanych nie spehiala kryteriéw typowych dla
zatrudnienia pracowniczego. W treéci laczacego strony stosunku prawnego nie przewazaly cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy, co wyklucza przyjecie, aby taki stosunek prawny laczyl strony. Wrecz przeciwnie, zawarte przez
strony umowy zawieraly elementy charakteryzujace zatrudnienie zainteresowanych w spos6b wyraznie odmienny od
typowego ujecia stosunku pracy, wynikajacego z art. 22 § 1 k.p. W takim przypadku istotna jest wola stron, przy czym
nie mozna zakladac, ze strony, majgce pelna zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych, mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej
treSci niz te, ktérg zawarly. O tym jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaly strony decyduje zatem ich zgodny
i Swiadomy zamiar z chwili dokonywania czynno$ci prawnej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz zainteresowane mialy pelng §wiadomo$c¢, iz zawieraja z platnikiem umowy cywilnoprawne o $§wiadczenie ustug oraz
wiedzialy, ze nie sa osobami zatrudnionymi na umowe o prace. Co wiecej, zadna z nich w ogoéle nie byla zainteresowana
zawarciem umowy o prace z platnikiem, gdyz nie pozwalaly im na taki rodzaj podporzadkowania obowigzki zwigzane
z nauka. Kazda z zainteresowanych w spornych okresach byla bowiem osoba uczaca sie. Brak zatem bylo podstaw do
ustalenia przez ZUS podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym u platnika jako pracownikow i
ustalenia podstaw wymiaru skladek z tego tytutu. Zainteresowane nie wykonywaly bowiem zatrudnienia u platnika w
ramach umowy o prace, ale w ramach uméw o §wiadczenie ustug.

Z uwagi za$ na to, ze zainteresowane w spornych okresach byly studentkami, nie majacymi ukonczonego 26 roku
zycia, byly ,wylaczone” z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o §wiadczenie ustug na podstawie
art. 6 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten stanowi, ze osoby okre§lone w art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi) nie podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szko6t ponadgimnazjalnych,
szko6l ponadpodstawowych lub studentami, do ukoniczenia 26 lat. Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na

podstawie art. art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl reformatoryjnie.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad przywotal art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. W uchwale 7 sedziéw z dnia 20 lipca 2016 r., III
UZP 2/16, Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radce prawnego
obliczone od wartoSci przedmiotu sporu. P. analogiam nalezy stosowac¢ powyzsze wzgledem adwokata, biorac za
podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreSlone w § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Na
koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego odwolujacego, ktore wyniosly w sprawie dotyczacej
zainteresowanej P. K. - 2.400 zl (warto$¢ przedmiotu sporu 259 z1) oraz M. K.- 4.800 zt (warto$é¢ przedmiotu sporu:
12.531 z}). Sad oddalil w czeéci wnioski pelnomocnika o zwrot kosztow dojazdu. Sad wzial po uwage przyjazd na kilka
spraw tego dnia oraz fakt reprezentowania platnika przez tego pelnomocnika w kilkudziesieciu sprawach z odwolan
od decyzji ZUS, ktore sg sprawami jednorodzajowymi.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl wyrok w zakresie:

- pkt I ppkt 1 i ppkt 2 w zakresie, w jakim Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na rzecz
wnioskodawcy (...) Spolki z 0.0. w P. kwote 2.465,47 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

- pkt II ppkt 1 i ppkt 2 w zakresie, w jakim Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz
wnioskodawcy (...) Spokki z 0.0. w P. kwote 4.817,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.



Zaskarzonemu wyrokowi Zaklad zarzucit:
1.naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegoblno$ci:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, Ze zainteresowani w okresie wykonywania spornych umoéw
nazwanych ,umowami zlecenie” zawartych z (...) Spolka z o.0. w P. faktycznie wykonywali zatrudnienie u platnika
w ramach umowy o §wiadczenie uslug, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz w tresci laczacego strony stosunku prawnego przewazaly cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy, co wyklucza przyjecie, iz strony laczyly umowy o §wiadczenie ustug;

- art. 102 k.p.c. i § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie, przez zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz platnika obowiazku zwrotu
kosztow procesu w wysoko$ci stawek minimalnych w sytuacji, kiedy w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadniony i Sad winien byt odstapi¢ od zasgdzenia na rzecz platnika kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie
zasadzic jedynie cze$é tych kosztow majac na uwadze, ze przedmiotowa sprawa jest jedna z wielu spraw prowadzonych
miedzy stronami, opartych na podobnym stanie faktycznym (dotyczacych innych ubezpieczonych) i takim samym
stanie prawnym, zwlaszcza, ze koszty te obciagzaja $rodki, ktorymi dysponuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a zatem
srodki publiczne.

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci:

-art. 22 §1,§ 1, § 1°k.p. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze zainteresowani nie wykonywali zatrudnienia
u platnika w ramach uméw o prace, ale w ramach uméw o $wiadczenie ustug;

- art. 734 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. wskutek blednego przyjecia, ze zawierane kolejno przez strony umowy
nazwane ,umowami zlecenia” zawieraly elementy charakteryzujace zatrudnienie zainteresowanych w ramach uméw
o Swiadczenie ushug, podczas gdy w sposobie wykonywania zobowiazania przewazaly cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy;

- art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 11 2, art. 36 ust. 1, 2, 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
zainteresowani w okresach objetych umowami z (...) Sp. z 0.0. nie podlegaja z tytulu wykonywania spornych
umoéw obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy winni zostaé objeci ubezpieczeniami spolecznymi
(emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym) jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, a
platnik winien zglosic ich do ubezpieczen;

- art. 66 ust. 1 pkt 1a i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zainteresowani nie podlegaja
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownicy (...) Sp. z o.0., albowiem w okresach objetych
spornymi umowami w rzeczywisto$ci wykonywali umowy o §wiadczenie ustug, uczyli sie i nie mieli ukonczonych 26 lat,
podczas gdy winni zostaé objeci ubezpieczeniem zdrowotnym jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu ZUS podniésl, iz Sad Okregowy zbyt duza wage przypisal treéci zawartej umowy i woli stron w tym
przedmiocie, a nie uwzglednil dostatecznie sposobu wykonywania umowy. Tymczasem zainteresowane podlegaly
kierownictwu W. L., byly w dyspozycji platnika, prace $wiadczyly w wyznaczonym miejscu i czasie w systemie
zZmianowym, wymagajacym organizacjo pracy.



Zawarte w apelacji zazalenie na postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zostalo rozpoznane postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2018 r., III AUz 221/18.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Spor w sprawie sprowadzil sie do tego, czy czynno$ci wykonywane przez P. K.i M. K. na rzecz (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. realizowane byly w ramach umoéw cywilnoprawnych - jak twierdzily strony spornych umow,
czy tez w ramach stosunkow pracy - jak twierdzil organ rentowy. P. K. oraz M. K. cyklicznie zawieraly z odwolujaca sie
spotka umowy o $wiadczenie ustug, polegajacych na obstudze baru i recepcji hotelu. Strony tych umoéw konsekwentnie
podtrzymywaly zgodny zamiar i wole co do cywilnoprawnego charakteru uméw. Organ rentowy, analizujac sposéb
wykonania umoéw doszedt do przekonania, ze strony umowy lgczyl stosunek pracy. Sad pierwszej instancji stanowiska
ZUS nie podzielil.

Niewatpliwe jest uprawnienie i jednocze$nie obowiazek Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych do ustalania rzeczywistej
tresci czynnoSci cywilnoprawnej oraz do ustalania skutkow takiej czynnoSci w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz obowiazkoéw skladkowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., III UK
53/15, LEX nr 1984624). Interpretacja postanowien umownych nie moze byé¢ przy tym oparta tylko na analizie
jezykowej umowy, lecz konieczne jest zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe
uzgadniano, zawierano i wykonywano. Nalezy takze pamietaé, co w tej sprawie szczeg6lnie istotne, ze czynnos$é
prawna to $wiadome, celowe dzialanie zmierzajace do wywolania prawnego skutku w postaci nawigzania, zmiany
lub zakoniczenia stosunku prawnego. Skutek prawny jest zatem objety wola stron dokonujacych czynnos$ci. Na
gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze organ rentowy zobowiazany byl w sporze wykazac¢, iz rzeczywista wola stron
bylo nawiazanie i realizowanie stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawnej. Ze wzgledu na fakt, ze wykonywanie
tych samych obowigzkéw co do zasady moze mie¢ miejsce zar6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego, jak i
cywilnoprawnego, nie jest wystarczajace twierdzenie, ze stosunek prawny laczacy strony mogl zostaé uksztaltowany
jako stosunek pracy ze wzgledu na niektore swoje cechy, lecz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien udowodnic,
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ze taka w istocie byla wola stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujgce, niewatpliwie wystarczajace dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy, postepowanie dowodowe, a zebrane dowody, wbrew twierdzeniom
apelujacego, ocenil zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej ich oceny. W motywach
zaskarzonego orzeczenia Sad w spos6b wszechstronny i wnikliwy wyjasnil podstawe faktyczna oraz prawnag
rozstrzygniecia. Przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one
przeanalizowane, a nastepnie oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na instancyjng kontrole procesu myslowego i
prowadzi do wniosku, ze material dowodowy zostal oceniony w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania, jak i
do$wiadczenia zyciowego. Zasadno$¢ zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie
sprowadza¢ wylacznie do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowal sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono
oraz logicznymi ustaleniami poczynionymi na podstawie tych dowodow.

Gdy chodzi o materialnoprawne podstawy rozstrzygniecia, to trafnie Sad Okregowy odnidst sie do przepiséw Kodeksu
cywilnego dotyczacych umowy o $wiadczenie ustug, ktore wskazane zostaly przez strony jako majace zastosowanie w
zakresie nieuregulowanym, jak i przepisoéw Kodeksu pracy, statuujacych stosunek pracy. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do §wiadczenia na rzecz dajacego
zlecenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi przepisami. Cecha umowy zlecenia jest to, ze zleceniobiorca sam moze
organizowac sobie sposob pracy, mie¢ decydujacy wplyw na czas pracy, nie musi byé rowniez praca ta bezwarunkowo
wykonywana osobi$cie, albowiem zleceniobiorca moze sie zastapié¢ sie osobg trzecig na warunkach okreélonych w
art. 738 § 1 k.c. Umowa zlecenia jest umowa nalezytej starannosci, czyli zleceniobiorcy przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie, jesli nie mozna mu przypisaé niestarannosci w sposobie wykonywania obowiazkéw, nie odpowiada
on za rezultat podjetych dzialan. Kazda ze stron moze ja wypowiedzie¢ w kazdym czasie, z zachowaniem warunkow



okreslonych w art. 746 k.c. W ramach stosunku pracy praca jest wykonywana ,na ryzyko” pracodawcy, ktéry ponosi
ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto
jest obowigzany spelnia¢ wzajemne §wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklécen w funkcjonowaniu
zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko
gospodarcze). Jesli zawarta przez strony umowa zawiera cechy umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas
dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy.
Jezeli natomiast umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, to o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie
umowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2005 1., II PK 334/04, LEX nr 2569811, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2017 r., III AUa 692/17, LEX nr 2404607).

Racje ma Sad Okregowy wywodzac, ze zadecydowaé o podstawie zatrudnienia moga strony umowy, jako ze nie
mozna zakladagé, iz strony majace pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci
(umowe o prace) niz te, ktéra zawarly (umowe o §wiadczenie ushug - zlecenie). W orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie, ze o rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67, z dnia 27 maja 2010 r., II PK 354/09, Legalis nr

389782, z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 82/10, Legalis nr 427528). Regulacja z art. 22 § 1 k.p. i § 1 k.p. nie oznacza
prawnego domniemania stosunku pracy. Celem tych przepiséw jest przede wszystkim zwalczanie patologicznych
sytuacji, w ktérych dochodzi do zawierania pozornych uméw prawa cywilnego w celu obejScia przepis6w ochronnych
ustawodawstwa pracy.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna zgodzic¢ sie z ocena charakteru spornych
umoéw dokonang przez apelujacy ZUS ktory, wbrew jednoznacznej woli stron wyrazonej w umowach, nadal laczacemu
je stosunkowi prawnemu charakter stosunku pracy, mimo ze tre§¢ umoéw ani sposéb ich faktycznego wykonywania
takiego charakteru nie potwierdzaja. Raz jeszcze powtorzy¢ nalezy, ze nie istnieje domniemanie prawne istnienia
stosunku pracy, a zatem na organie rentowym cigzyl obowiazek udowodnienia, ze zamiarem stron bylo zawarcie
stosunku pracy. Stusznie przyjal Sad a quo, ze temu obowigzkowi Zaklad nie sprostal.

W rozpatrywanej sprawie nie sposéb moéowi¢ o podporzadkowaniu pracowniczym, ktére stanowi swoista linie
demarkacyjng pozwalajaca na wyrdznienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy. Na podporzadkowanie
pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca
wykonywania pracy. Pod tym zakresem kryje sie okres§lony czas i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IT PK 153/14, OSP
2016/6/62). Tymczasem w sprawie brak jest takich przewazajacych elementow wyr6zniajacych. Sad Okregowy ustalil,
ze zleceniobiorcy wszystkie powierzone czynnoéci wykonywali samodzielnie, bez nadzoru, a ustalenie takie ma oparcie
w zeznaniach prezesa zarzadu spotki W. L., jak i swiadka T. S.. Z zeznan prezesa spotki wynika jednoznacznie, ze
zleceniobiorcy rozpoczynajac wspolprace byli informowali o zakresie obowigzkoéw, jednak podzial tych obowigzkéw
ustalali samodzielnie pomiedzy soba sami. Zleceniodawce interesowalo wylacznie to, by bar zawsze byl obstlugiwany
przez wymagana liczbe os6b. Bez znaczenia pozostawalo natomiast, ktéra z oséb wykonywala czynno$ci przy
obstudze baru lub recepcji. Odpowiedzialnoéé za wyniki dzialalno$ci ze strony bioracego zlecenie i ich kontrola
ze strony dajacego zlecenie nie jest niczym osobliwym w stosunku zlecenia. Ogoélna kontrola osoby zatrudnionej
na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalnoSci, nie
$wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r., II PK
9/11, LEX nr 1044012). Istotne jest takze, ze wynagrodzenie z tego tytulu zleceniobiorcy otrzymywali dopiero po
wykonaniu zlecenia, a jego wysoko$¢ byla zalezna od ilosci faktycznie przepracowanych zmian, a nie od tego, iz
strony ustalily miesieczne wynagrodzenie w konkretnym systemie placowym, majacym oparcie w Kodeksie pracy.
Ilo$¢ $wiadczonych przez zleceniobiorcéw godzin byla dostosowana do ich wymagan, z uwagi na kontynuowanie
studiéw. W systemie pracowniczego podporzadkowania to pracodawca okresla czas i rozklad pracy, a nie pracownik, a
wregule wykonywania umoéw laczacych strony to zleceniobiorcy decydowali o swych dniach pracy i mogli sie zamieniaé



bez zgody zleceniodawcy. Z powyzszych wzgledow nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze cechy umowy o prace byly w
przedmiotowych stosunkach prawnych przewazajace.

Kluczowe jest w tej sytuacji, ze strony spornych umoéw zgodnie wyrazily swoja wole zawarcia uméw o Swiadczenie
uslug (zlecenia), a nie umowy o prace. P. K. i M. K. wiedzialy, jakiej tre$ci umowy podpisuja i godzily sie na
przedstawione im warunki. Jak wyzej wskazano, jezeli umowa jest wazna i gdy wykazuje wspolne cechy dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z podobnym nasileniem, to o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Ten istotny element oceny prawnej zostal calkowicie pominiety
przez apelujacego. Strony mialy zgodny zamiar zawarcia uméw o $wiadczenie uslug, obejmowal on nawiazanie
stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym, a nie pracowniczym, zapewniajacym wykonawcom duzy zakres
swobody w ksztaltowaniu rozmiaru wykonywanych obowigzkéw, a tym samym faktycznego czasu pracy, co miato dla
zainteresowanych istotne znaczenie z uwagi na jednoczesne kontynuowanie nauki na studiach. W ramach realizacji
zawartej umowy zleceniobiorcy nie posiadali z gory narzuconego przez zleceniodawce wymiaru godzin, ktore w
miesigcu winni przepracowac. Zleceniobiorcy wypracowywali ilo§¢ zmian w zaleznos$ci od ich decyzji. Podpisywali
liste obecnosci obrazujaca godziny przyjscia i wyjécia z pracy tylko po to, by wiedzie¢ ile zmian przepracowali, gdyz
od tego zalezne ich wynagrodzenie.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny przyjal, iz przy ocenie charakteru zawartych przez strony umoéw nalezy
uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku. Juz sam brak istnienia podporzadkowania
pracowniczego uniemozliwia uznanie laczacego P. K. i M. K. stosunku prawnego za stosunek pracy, zwlaszcza
wobec jednoznacznej woli stron zawarcia umowy cywilnoprawnej, ktérej istnienia organ rentowy nie zdolal
zanegowaé. W realiach niniejszej sprawy poczynione ustalenia faktyczne, odnoszace sie do sposobu wykonania
zobowigzan, w zadnym razie nie dyskwalifikujg prawidlowosci przyjetego przez strony cywilnoprawnego charakteru
zawartych uméw. Zgodny zamiar stron zostal wyartykulowany w nazwie umoéw, tylko taki charakter odpowiadatl
zainteresowanym ze wzgledu na mozliwo$¢ kontynuowania nauki. Zaklad nie wykazal w sporze, aby spos6b wykonania
umoéw odbiegal od ich nazwy i tresci.

Wobec prawidlowego ustalenia, ze sporne umowy mialy charakter cywilnoprawny, a P. K. i M. K. byly studentkami i
nie ukonczyly 26 lat, pozostale zarzuty obrazy prawa materialnego sa chybione, z przyczyn wyczerpujaco oméwionych
przez Sad pierwszej instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji apelacje organu rentowego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



