Sygn. akt ITT AUa 910/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rodak
Sedziowie: SSA Lucyna Guderska
SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)
Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2019 r. w L.
sprawy W. C. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o ponowne naliczenie kapitatu poczqtkowego
na skutek apelacji W. C. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku
z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI U 373/17
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 910/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. ustalil ponownie W. C. (1) wysoko$c
kapitalu poczatkowego. Do ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 2.416,14 zl, okresy sktadkowe w lacznym wymiarze 16 lat 10 miesiecy i 20 dni
wraz z okresem dodanym wymiarze 7 lat, tj. lacznie 84 miesigce. Okres skladkowy przyjety do obliczenia kapitalu
poczatkowego wyniost 23 lata 10 miesiecy i 20 dni, tj. lacznie 286 miesiecy. Organ rentowy przyjal tez okresy
nieskltadkowe w wymiarze 3 miesiecy i 14 dni oraz okresy nauki w szkole wyzszej w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, lacznie
okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wyniost 4 lata 9 miesiecy i 14 dni, tj. 57 miesiecy.
Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wynibst 67,03%, wysoko$¢ 24% kwoty bazowej 293,01 zl, za$ ostatecznie wyliczony kapital poczatkowy na dzien 1
stycznia 1999 r. wyniost 214.304,42 zl.

Decyzja z dnia 2 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. przyznal W. C. (1) prawo do
emerytury od dnia 31 lipca 2017 r., tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego. Kwota zaewidencjonowanych
skladek na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 433.877,70 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wyniosla 738.894,18 zl, Srednie dalsze trwanie Zycia zostalo okreSlone na 259,50 miesiecy za$
ostatecznie wyliczona kwota §wiadczenia emerytalnego to 4.519,35 zt.



Od decyzji z dnia 1 lutego 2017 r. odwolujacy wnidst odwolanie. W swoim odwolaniu ubezpieczony wskazal, iz z
powodu sprzecznosci przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego niektore przepisy w sprawie ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent z dnia 5 pazdziernika 1990 r. z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jego kapitalu poczatkowego
powinien by¢ wyliczony na podstawie art. 22 ustawy emerytalnej. Zwrocil sie rowniez o uwzglednienie okresu od 16
lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. do wyliczenia wysokoS$ci kapitalu poczatkowego, gdyz w tym okresie wykonywal
prace w (...) oraz wniost o uwzglednienie okresu przebywania na urlopie dewizowym po zjezdzie z kraju jako okresu
skladkowego, a nie okresu urlopu bezplatnego. Traktowanie urlopu platnego w dewizach jako urlopu bezplatnego
jest, w ocenie odwolujacego, sprzeczne z art. 172 ustawy emerytalnej. Dnia 20 wrze$nia 2017 r. ubezpieczony wniost
odwolanie od decyzji z dnia 2 lutego 2017 r. Decyzje te zaskarzyl w zakresie nieprzyznania mu 15% wzrostu emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wniést o odrzucenie odwolania na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., za§ w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wniost o oddalenie odwolania.
W pierwszej kolejnosci organ rentowy wskazal, iz W. C. (1) juz w 2013 r. kwestionowal wartos¢ ustalonego kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. i wnosil o ponowne wyliczenia kapitalu z uwzglednieniem faktycznych
wynagrodzen za lata 1991-1993, zgodnie z zalaczonymi do odwotania dokumentami z okresu zatrudnienia za granicg.
Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r., VI U 2407/13, oddalil odwolanie, zas Sad Apelacyjny
w Lodzi wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., III AUa 1227/14, oddalil apelacje wnioskodawcy. Powyzsza sytuacja
powoduje stan rzeczy osadzonej i z tego powodu odwolanie winno zosta¢ odrzucone. W zakresie wniosku o oddalenie
odwolania organ rentowy podniosl, ze zalaczone dokumenty nie daly podstaw do zmiany zaskarzonej przez W. C. (1)
decyzji. Odwolujacy dokumenty te skladat juz wezeéniej i byly one przedmiotem analizy przy wydawaniu poprzedniej
decyzji dotyczacej wysokoSci kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. oddalil wniosek ZUS o odrzucenie odwolania (pkt 1),
oddalil odwolanie od decyzji z dnia 1 lutego 2017 r. (pkt 2), odrzucit odwotanie od decyzji z dnia 2 lutego 2017 r. (pkt
3), a wniosek o przyznanie 15% wzrostu do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach na podstawie art.
54 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin przekazal do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze W. C. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 27 listopada 2002 r. zlozyl w organie rentowym
pierwszy wniosek o ustalenie wysokoS$ci kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 23 czerwca 2003 r. organ rentowy
ustalil wysokos$¢ kapitatu poczatkowego wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 165.237,49 zl.

W dniu 15 maja 2013 r. W. C. (1) wnidsl o ponowne przeliczenie jego kapitalu poczatkowego w oparciu o wysoko$é
wynagrodzenia za lata 1991-1993. Podnidst, ze sumy kwot podstaw wymiaru skladek za okres pracy w polskich firmach
przy delegowaniu do pracy za granice nie sg zalezne od wynagrodzenia za prace w oparciu o umowe o prace w kraju,
przy rébwnoczesnym delegowaniu do pracy za granice z pozostawaniem w ubezpieczeniu w kraju.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. poinformowal ubezpieczonego, ze
przedlozone przez niego do wniosku dokumenty nie stanowig $rodka dowodowego w sprawie, zatem organ rentowy
nie przeliczyt wnioskodawcy ponownie wysokoS$ci kapitalu poczatkowego. Wskutek tego W. C. (1) w dniu 27 sierpnia
2013 r. wnio6st odwolanie do Sadu Okregowego w Plocku. Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2013 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego. Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r., VI U
2407/13, Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie ubezpieczonego, za$§ Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z
dnia 17 czerwca 2015 1., III AUa 1227/14, odrzucil jego apelacje.

W dniu 9 stycznia 2017 r. do organu rentowego wplynal wniosek W. C. (1) o emeryture. Decyzja z dnia 2 lutego 2017
r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu $wiadczenie emerytalne w wysokosci 4.519,35 zk.



Z dalszych ustalen wynika, ze W. C. (1) w dniu 9 kwietnia 1981 r. ukoniczyl studia wyzsze w Politechnice (...) i
uzyskal tytul magistra inzyniera mechanika. Z dniem 9 czerwca 1981 r. odwolujacy rozpoczal prace w firmie (...) w
P., na stanowisku inzyniera budowy - stazysty. W grudniu 1981 r. wnioskodawca pracowal na budowie zewnetrznej
w O. prowadzac prace montazowe w obiektach: (...) O., Warsztat mechaniczny (...), Estakada Cieplownicza, montaz
transformatora, montaz zbiornika 30 t. oraz piekarni (...) O. - montaz komina.

W okresach od 1 maja 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r. oraz od 8 wrze$nia 1992 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r. odwolujacy
przebywal na urlopach bezplatnych w macierzystym zakladzie pracy. W okresie od 2 maja 1991 r. do 3 czerwca 1992 1.
wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej w Niemczech, na podstawie umowy o prace na budowie eksportowej
zawartej z Zakladem (...) w S.. Odwolujacy zatrudniony byl tam na stanowisku kierownika montazu.

Od dnia 4 czerwca 1992 r. do dnia 15 lipca 1992 r. W. C. (1) zatrudniony byl w (...) S.A. na budowie eksportowej w
Niemczech, tj. w D., na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownika montazu. W okresie od 16 lipca 1992 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. odwolujacy pracowal na budowie
eksportowej w H..

0Od 14 wrze$nia 1992 r. do 30 stycznia 1993 r. W. C. (1) byl zatrudniony w (...) S.A. na kontrakcie w RFN. Pracowal na
budowie w RFN jako kierownik robét budowlanych. Po powrocie do kraju mial mozliwo$é skorzystania z dni wolnych:
od 31 stycznia 1993 r. do 1 lutego 1993 r., za$§ w okresie od 2 lutego 1993 r. do 12 lutego 1993 r. wykorzystywal urlop
dewizowy w wymiarze 10 dni. Umowa o prace zawarta w dniu 9 czerwca 1981 r. zostala rozwigzana z dniem 1 lipca
2002 r. na mocy porozumienia stron.

W okresach od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia 1985 r., od 16 wrze$nia 1986 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz od 19
sierpnia 1993 r. do 1lipca 2000 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy dozorze
inzynieryjno - technicznym, gdzie jako podstawowe wykonywane byly prace przy montazu konstrukcji metalowych i
przy spawaniu. Prace te wykonywal na stanowisku inzyniera budowy, mistrza budowy i kierownika budowy.

Sad podnidsl, ze we wniesionym odwolaniu W. C. (1) domagal sie uwzglednienia w okresach skladkowych okresu
przebywania na urlopie dewizowym i okresu odbioru godzin wypracowanych w trakcie trwania umowy o prace za
granicg i odebranych po zjezdzie do kraju.

Odwolujgcemu zostal udzielony urlop bezplatny od dnia 1 maja 1991 r., natomiast umowa o prace na budowie
eksportowej z jednostka kierujaca (...) w S. zostala zawarta w dniu 2 maja 1991 r. Zatem dzien 1 maja 1992 r. nie
stanowi ani okresu skladkowego ani okresu niesktadkowego.

W okresie od 9 wrzeénia 1992 r. do 13 wrzeénia 1992 r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym. W tym czasie
nie pracowal i nie byly za niego oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne, wiec przedzial czasowy od 8 wrzeénia
1992 r. do 13 wrze$nia 1992 r. nie stanowi okresu skladkowego w my¢l art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Nie stanowi on takze okresu nieskladkowego w mysl art. 7 ustawy emerytalne;j.

Dnia 9 wrze$nia 1992 r. zostal zawarta umowa o prace miedzy odwolujacym a jednostka kierujaca (...), na mocy
ktorej odwolujacy zostal zatrudniony od 14 wrzesnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. na budowie eksportowej w RFN.
Na czas zawarcia tej umowy odwolujacy podlegal ubezpieczeniu. Umowa zostala przedluzona do dnia 30 stycznia
1993 r. Zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 24 stycznia 1993 r., wnioskodawcy wyplacono nalezno$é za 10 dni urlopu
dewizowego i nie bylo godzin do odebrania zwigzanych z rozliczeniem czasu pracy.

Sad podkreslil, Ze poniewaz odwolujacy przebywatl na urlopie dewizowym po zakonczeniu umowy o prace na budowie
eksportowej, okres ten nie wlicza sie do okreséw skladkowych. Po zjezdzie z budowy eksportowej, na ktorej byt w
okresie od 14 wrzesnia 1992 r. do 31 stycznia 1993 r., W. C. (1) nie miat do odebrania zadnych godzin wypracowanych
na tej budowie. Bilans czasu pracy odwolujacego wedlug zaswiadczenia z dnia 24 stycznia 1993 r. wynidst ,,0”.
Odbiér godzin po zjezdzie do kraju, w czasie urlopu bezplatnego, nie stanowil okresu sktadkowego i nieskladkowego



przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 11it. a) ustawy emerytalnej. Okres przebywania na urlopie bezplatnym od 31 stycznia
1993 r. do 30 kwietnia 1993 r. nie stanowi okresu sktadkowego ani nieskladkowego.

W. C. (1) udokumentowal 17 lat i 6 dni okreséw sktadkowych oraz 4 lata 9 miesiecy i 14 dni okreséw nieskladkowych
przed 31 grudnia 1998 r. W okresach skladkowych uwzgledniono okres od 16 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. z
tytulu zatrudnienia odwolujacego na budowie eksportowej w H. i wykorzystania urlopu dewizowego w ilosci 6 dni
w okresie trwania stosunku pracy odwolujacego z jednostka kierujaca. Umowa o prace na budowie eksportowej byla
zawarta od 4 czerwca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych,
w aktach rentowych ubezpieczonego, w aktach niniejszej sprawy oraz na podstawie opinii bieglej z zakresu
rachunkowos$ci i ksiegowosSci. Tre§¢ zgromadzonych w sprawie dokumentdéw nie byla kwestionowana przez
ktoérakolwiek ze stron, stad Sad nie znalazl podstaw, aby z urzedu odmoéwic¢ im wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Przedmiot sporu miedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy mozliwe jest jeszcze korzystniejsze naliczenie
W. C. (1) wysokoéci kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem wynagrodzeh osiaganych przez niego w trakcie
pracy na budowach eksportowych, w poréwnaniu do wynagrodzen osigganych przez pracownikéw zatrudnionych na
rownorzednych stanowiskach w kraju.

Biegla z zakresu rachunkowo$ci w opinii z dnia 24 stycznia 2018 r. wskazala, iz z analizy dostepnej dokumentacji
osobowej oraz znajdujacej sie w aktach rentowych odwolujacego wynika, ze W. C. (1) udokumentowat lacznie 21 lat
9 miesiecy i 20 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym: okresy skladkowe stanowia 17 lat i 6 dni (j. 204
miesigce), za$ okresy nieskladkowe wynosza 4 lata 9 miesiecy i 14 dni (tj. 57 miesiecy). W okresach skladkowych
uwzgledniono okres wnioskowany przez samego odwotujacego, tj. od 16 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. z tytulu
zatrudnienia na budowie eksportowej w H. i wykorzystania urlopu dewizowego w iloéci 6 dni w okresie trwania
stosunku pracy odwotlujgcego z jednostka kierujaca. Umowa o prace na budowie eksportowej byla zawarta od 4
czerwca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. Biegla podniosla przy tym, ze odwolujacemu zostal udzielony urlop bezplatny od
dnia 1 maja 1991 r., natomiast umowa o prace na budowie eksportowej z jednostka kierujaca (...) w S. zostala zawarta
w dniu 2 maja 1991 r. Zatem dzien 1 maja 1992 r. nie stanowi ani okresu sktadkowego ani okresu nieskladkowego. W
czasie od 9 wrze$nia 1992 r. do 13 wrze$nia 1992 r. odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym, wiec okres ten nie
stanowi okresu skladkowego w my$l art. 6 ani nieskladkowego w my$l art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
dniu 9 wrze$nia 1992 r. zostala zawarta umowa o prace miedzy odwolujacym a jednostka kierujaca (...) W., na mocy
ktorej odwotujacy zostal zatrudniony od 14 wrze$nia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. na budowie eksportowej w RFN. Na
czas zawarcia tej umowy wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu. Brak jest w aktach osobowych i w aktach rentowych
dokumentu przedluzajgcego te umowe. Z za$wiadczenia z dnia 24 stycznia 1993 r. wynika natomiast, ze zakonczenie
pracy na budowie eksportowej przez odwolujacego nastapilo dna 30 stycznia 1993 r. w wyniku zakonczenia umowy.
Oznacza to, ze umowa zostala przedluzona do dnia 30 stycznia 1993 r. Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 24 stycznia
1993 r. wyplacona zostala odwolujacemu naleznoéé¢ za 10 dni urlopu dewizowego i odwolujacy nie miat godzin
do odebrania zwigzanych z rozliczeniem czasu pracy. Poniewaz odwolujacy przebywatl na urlopie dewizowym po
zakonczeniu umowy o prace na budowie eksportowej, okres ten nie wlicza sie do okres6w skladkowych. Po zjezdzie z
budowy eksportowej, na ktérej odwolujacy byl w okresie od 14 wrze$nia 1992 r. do 31 stycznia 1993 r., W. C. (1) nie mial
do odebrania zadnych godzin wypracowanych na tej budowie. Bilans czasu pracy odwolujacego wedlug zaswiadczenia
z dnia 24 stycznia 1993 r. wyniost ,,0”. Ponadto, nawet gdyby odwolujacy mial do odebrania wolne za przekroczenie
w trakcie zatrudnienia za granicg norm czasu pracy, to odbiér tych godzin po zjezdzie do kraju, w czasie urlopu
bezplatnego, nie stanowiloby okresu skladkowego i niesktadkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a) ustawy
emerytalnej. Wobec powyzszego okres przebywania na urlopie bezptatnym od 31 stycznia 1993 r. do 30 kwietnia 1993
r. nie stanowi okresu skladkowego ani nieskladkowego.

W ocenie Sadu, opinia bieglej sporzadzona zostala w oparciu o szczegbélowa analize dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych odwolujacego z okresu jego zatrudnienia w
zakladzie (...). Opinia ta jest jasna i zupelna, wyliczenia rachunkowe bieglej nie budza watpliwosci, cala tresé opinii jest



niesprzeczna i w pelni odpowiada tezie dowodowej zawartej w postanowieniu dowodowym. W trakcie postepowania
nie pojawila sie zadna okoliczno$¢ ostabiajaca moc dowodowa opinii biegle;j.

W ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt, ze odwolanie jest bezzasadne. Odnoszac sie do zarzutu powagi rzeczy
osadzonej, podnoszonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., Sad Okregowy wskazal, ze nie
zachodzg przeslanki do odrzucenia odwolania, okreslone w art. 199 § 1 k.p.c. Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych charakteryzuje sie pewna specyfika, co ma swoje implikacje roéwniez w zakresie instytucji
powagi rzeczy osgdzonej, nadajac tej instytucji szczeg6lny walor, ograniczajgcy jej praktyczne znaczenie. Co do zasady,
wydanie decyzji przez organ rentowy powoduje mozliwo$¢ wszczecia postepowania cywilnego, chociazby dotyczyla
ona ponownie tego samego $wiadczenia, ktore bylo juz przedmiotem sporu w poprzednio toczacym sie procesie.
Wynika stad, ze przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola okre$lonej
decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera droge do wniesienia odwolania, a wiec wszczecia
nowego postepowania cywilnego. Poprzednio toczaca sie przed tutejszym Sadem Okregowym sprawa z odwolania W.
C. (1) dotyczyla uwzglednienia osigganych przez odwolujacego zarobkéw w latach 1991-1993 w czasie zatrudnienia na
budowie eksportowej wedlug faktycznie osigganych zarobkow oraz skladek z tego tytulu odprowadzanych. Obecnie
rozstrzygana sprawa dotyczy natomiast mozliwo$ci uwzglednienia zarobkow osiaganych przez odwolujacego w latach
1991-1933 w okresie pracy na budowie eksportowej, ale w odniesieniu do zarobkéw osigganych przez pracownikow
zatrudnionych na réwnorzednym stanowisku i pracujacych w kraju. Nie ma tozsamo$ci w podstawach wniesienia
przez ubezpieczonego odwolania, zatem narzut powagi rzeczy osadzonej podniesiony przez organ rentowy nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Odwolanie W. C. (1) od decyzji ponownie ustalajgcej wysoko$¢ kapitatu poczatkowego z dnia 1 lutego 2017 r. nie ma
uzasadnionych podstaw. Ubezpieczony wnosil o wydanie wyroku w oparciu o art. 22 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. 0 mozliwo$é przeliczenia kapitalu poczatkowego w oparciu o wynagrodzenie
osiggane przez pracownikow zatrudnionych na réwnorzednym stanowisku w kraju. Takimi pracownikami byli B. K.,
B. L., A. P, B. J.. Przepis art. 22 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stanowi, ze Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegdlowe zasady ustalania podstawy
wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajace w szczego6lnosci:

1) przypadki, w ktorych do podstawy wymiaru emerytury lub renty dolicza sie niektére wyplaty dokonane na rzecz
pracownika, jezeli wyplaty te w okresie przed dniem wej$cia w zycie ustawy byty uwzgledniane przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury lub renty, mimo ze byly wylaczone z podstawy wymiaru skladek;

2) przypadki, w ktérych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikdéw zatrudnionych za granica ustala
sie na podstawie wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym
lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot
ryczattowych.

Do chwili obecnej nie zostalo wydane rozporzadzenie w oparciu o delegacje zawarta w art. 22 ustawy. W zakresie
niesprzecznym z ta ustawg zastosowanie ma zatem rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. 1989 Nr 11, poz. 63). Spoérod przepisow
rozporzadzenia moc obowiazujaca zachowaly - z zastrzezeniem pewnego uogdlnienia - § 4-7 (dotyczace skladnikéw
wynagrodzenia przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru) i § 10-11 (ustalenie podstawy wymiaru a praca
za granicg). Zgodnie z § 10 rozporzadzenia, jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy
tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo



2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystlugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r., VI U 2407/13
oddalil odwolanie W. C. (1) wskazujac, ze brak jest mozliwosci korzystniejszego, niz dokonal tego organ rentowy,
wyliczenia kapitalu poczatkowego, w szczegdlnoSci przez przyjecie za okres zatrudnienia odwolujacego na budowach
eksportowych w Niemczech w latach 1991-1933 faktycznie osiaggnietego wynagrodzenia, a nie kwot, od ktorych za
te okresy oplacano skladke na ubezpieczenie spoteczne w kraju. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal wowczas, iz
podstawe wymiaru stanowié¢ moze tylko i wylacznie kwota zadeklarowana, za zgoda pracownika, przez zaklad pracy,
nie nizsza od przecietnego wynagrodzenia.

W. C. (1) w sprawie niniejszej wnosil o0 mozliwo$¢ uwzglednienia w wyliczeniach kapitalu poczatkowego okresu od
16 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r., stosownie do tresci art. 22 ustawy, gdyz w tym okresie wykonywal on prace
w (...) na budowie eksportowej w RFN - H., a takze domagatl sie mozliwosci zaliczenia okresu urlopu dewizowego
jako okresu sktadkowego. Z opinii wynika, ze odwolujacy udowodnit acznie 17 lat i 6 dni okreséw sktadkowych oraz
4 lata 9 miesiecy i 14 dni okreséw nieskladkowych osiagnietych do 31 grudnia 1998 r. i w tych obliczeniach zostal juz
uwzgledniony okres wnioskowany przez odwolujacego, tj. okres od 16 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. Natomiast
okres urlopu dewizowego, o ktory takze wnosil ubezpieczony, zostal przez niego wykorzystany po zakonczeniu umowy
o prace na budowie eksportowej i okres ten nie wlicza sie do okresoéw skltadkowych.

Sad zwrdcil takze uwage, ze przytoczony wyzej § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r.
umozliwia ustalenie podstawy wymiaru skladek w oparciu o wynagrodzenia zastepcze pracownikéw zatrudnionych
na rownorzednych stanowiskach w kraju, jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991
r. Z postepowania dowodowego niniejszej sprawy wynika, ze odwolujacy w spornym okresie czasu, tj. na budowie
eksportowej w RFN - H., przebywal od 16 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r., a zatem po 1991 r. Z tego wzgledu
nie ma mozliwoSci uwzglednienia zarobkéw zastepczych pracownikéw zatrudnionych w kraju na podstawie § 10
rozporzadzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie W. C. (1) od decyzji
z dnia 1 lutego 2017 r. w przedmiocie wysoko$ci kapitatu poczatkowego.

Odwolanie od decyzji z dnia 2 lutego 2017 r. zostalo natomiast odrzucone z uwagi na stan rzeczy osadzone;j. Zgodnie z
treécig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Odwolanie od powyzszej decyzji bylo juz przez odwolujacego
wniesione, stanowilo przedmiot rozpoznania w sprawie pod sygn. akt VI U 1095/17. Spér odno$nie tej decyzji zostal
juz prawomocnie rozstrzygniety, totez odwolanie podlegalo odrzuceniu.

W. C. (1) pismem z dnia 28 lutego 2018 r. rozszerzyt swoje zadanie wnoszac o naliczenie wzrostu jego emerytury o
15% w zwiazku z praca w warunkach szczeg6lnych. Jak wskazywal odwolujgcy, nie chodzilo mu o rekompensate z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych, ale o realizacje 15% wzrostu emerytury na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
pracownikéw i ich rodzin. Jest to nowe zadanie ubezpieczonego, wezesniej nierozpoznane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P.. Wniosek o przyznanie 15% wzrostu do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych
na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, Sad Okregowy przekazal zatem do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P. na

podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku w cze$ci dotyczacej punktu drugiego W. C. (1) zarzucil:

I/ naruszenie prawa materialnego, tj.



- art. 174 ust. 3 w zwiazku z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art.
18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich niezastosowanie i uznanie, ze odwolanie od decyzji z dnia 1
lutego 2017 r. podlega oddaleniu;

- art. 22 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 - 7 oraz § 101 § 11
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegb6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ktére doprowadzito do oddalenia odwolania,

- art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, ktore w konkluzji doprowadzilo do nieuwzglednienia wnioskowanych okreséw skltadkowych;

II/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania, j.

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu z opinii bieglej w czeéci, w ktérej biegla
zaliczyla do okreséw skladkowych okres od dnia 16 lipca 1992 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. oraz okresu urlopu
dewizowego w iloSci 6 dni w czasie trwania stosunku pracy odwolujacego z jednostka kierujaca przez bezzasadne i
nielogiczne odmoéwienie wiary w/w dowodowi w tym zakresie, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych
1 skutkowalo oddaleniem odwolania;

ITI/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz okresé6w od 1 maja 1991 r. do 1 maja 1991 ., od 16 lipca
1992 r. do 31 sierpnia 1992 r., od 8 sierpnia 1992 r. do 13 wrzes$nia 1992 r., od 31 stycznia 1993 r. do 30 kwietnia 1993
r. nie nalezy zaliczy¢ do okreséw skladkowych stanowiacych podstawe do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego;

IV/ niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, w szczego6lnosci poprzez brak wyja$nienia ustalenia
podstawy wskaznika kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem jednakze zanizonej skladki ubezpieczeniowe;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i nakazanie organowi rentowemu
ponowne ustalenie warto$ci kapitatu poczatkowego poprzez uwzglednienie okreséw od 1 maja 1991 r. do 01.05.1991
r., od 16 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r., od 8 wrzeénia 1992 r. do 13 wrze$nia 1992 r., od 31 stycznia 1993 r. do
30 kwietnia 1993 r. i zaliczenie ich jako okresow sktadkowych do kapitalu poczatkowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji W. C. (1) szeroko rozwinal argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu odwolania.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Instytucja kapitalu poczatkowego, wprowadzona ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), zwigzana jest z zasadami ustalania emerytury
w systemie zdefiniowanej sktadki, ktéra oblicza sie na podstawie sumy skladek zgromadzonych na indywidualnym
koncie emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Jak wynika z art. 173 ust. 1 ustawy, dla oséb
objetych tymi zasadami, ktore podlegaly ubezpieczeniom przed wejéciem w zycie ustawy, gdy skladki nie byly jeszcze
obowiazkowo ewidencjonowane na indywidualnych kontach, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital oblicza sie wedlug
regul okreslonych w art. 174, z odestaniem do art. 53 ustawy emerytalnej. W $wietle art. 53 i art. 174 ust. 1 kapital
poczatkowy stanowi wypadkowa trzech wielko$ci: kwoty bazowej (art. 174 ust. 7), podstawy wymiaru §wiadczenia
(obliczonej stosownie do art. 15, 16, 17 ust. 11 3 i art. 18 w zwigzku z art. 174 ust. 3, z tym, Ze okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych jest wybierany z okresu sprzed 1 stycznia 1999 r.) oraz okreséw skladkowych i niesktadkowych (art.
617 w zwigzku z art. 174 ust. 2).

Spoér w sprawie niniejszej zogniskowal sie wokol wysokoSci podstawy wymiaru kapitatlu poczatkowego. Warto$c
kapitalu wnioskodawcy zostala ustalona na kwote 214.304,42 zl. Kapital obliczono ubezpieczonemu w zwiazku
z wnioskiem o przyznanie emerytury. Do faktycznych okresow skladkowych i nieskladkowych dodano okres



przewidziany w art. 185 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla oséb
nabywajacych prawo do emerytury w wieku okre§lonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez
dodanie do okres6w skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym (wowczas 67), o ktérym
mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture.

Zwazy¢ nalezy, ze kapital poczatkowy wnioskodawcy ustalono pierwotnie decyzja ZUS z dnia 23 czerwca 2003 T.
Decyzje z dnia 23 czerwca 2003 r. W. C. (1) poddal kontroli sadowej i jego odwolanie zostalo prawomocnie oddalone
wyrokiem Sgdu Okregowego w Plocku z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie sygn. akt VI U 2407/13. W sprawie tej
Sad Okregowy badajac prawidlowos$¢ ustalenia stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy bazowal na opinii bieglej
z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci, ktéra podzielil. Sad Okregowy poddal decyzje ZUS z dnia 1 lutego 2017 r.
kontroli merytorycznej, nie uwzgledniajac zarzutu powagi rzeczy osadzonej podniesionego przez ZUS, jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze wnioskodawca w przedmiotowej sprawie w wiekszoSci powtdrnie odnosil te same
okolicznoSci. Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie wylozyl, ze stanowisko ubezpieczonego nie ma oparcia w
ustalonym stanie faktycznym oraz przytoczonych regulacjach, ktére odwolujacy interpretuje odmiennie, niz przyjat
Sad Okregowy dokonujac subsumcji.

Ustawodawca wymienil okresy sktadkowe w art. 6, a okresy nieskladkowe w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i nie ma dowolnoSci w kwalifikowaniu tych okres6w. Okresami sktadkowymi s3 te, za ktére skladka zostala
faktycznie zaplacona lub okresy bez skladki, wymienione enumeratywnie, ktore zaliczone zostaly do okresow
skladkowych mimo nieoplacania skladek. Okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica, przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r., stanowia okresy skladkowe, zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 6 ust. 2 pkt 1 ¢
i1 d ustawy, przy czym w zaleznoSci od obowigzujacych wowczas regulacji te okresy skladkowe to okresy, za ktore
oplacono sktadke na ubezpieczenia spoteczne, badz za ktore nie bylo obowiazku zaplacenia skltadki.

Okres sporny przypadajacy przed dniem 15 listopada 1991 r. to jeden dzien, a mianowicie 1 maja 1991 r. Jak wynika z
ustalen faktycznych poczynionych na podstawie dowodéw z dokumentéw, od 1 maja 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r. W.
C. (1) korzystatl z urlopu bezptatnego udzielonego mu przez macierzystego pracodawce, tj. (...) Przedsiebiorstwo (...).
W okresie od 2 maja 1991 r. do 3 czerwca 1992 r. wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej w Niemczech na
podstawie umowy o prace zawartej z Zakladem (...) w S.. Zatem dziet 1 maja 1991 r., kiedy to odwolujacy przebywal
na urlopie bezplatnym i nie mial tytulu do ubezpieczen, gdyz umowe o prace eksportowa zawarl od dnia 2 maja 1991
r., nie moze by¢ zakwalifikowany jako okres skladkowy. Nie byl to okres, za kt6éry zaplacono skladke lub za ktory nie
bylo obowiazku oplacenia skladek (okres uznany za skladkowy z mocy stosownych regulacji).

W 1991 r. obowigzywala ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40 poz. 267 ze zm.), postugujaca sie pojeciem ,,okresdéw zatrudnienia”. W judykaturze utrwalone sa zapatrywania,
Ze w rozumieniu przepiséw tej ustawy okres urlopu bezptatnego nie byl okresem zatrudnienia. Wlasciwe rozumienie
yzatrudnienia” zweza krag logiczny do zakresu tych tylko oséb, ktére prace Swiadcza lub doznaja przerw w jej
Swiadczeniu bez zawieszenia praw i obowigzkéw pracowniczych, a takim pojeciem postuguje sie prawo ubezpieczen
spolecznych, czemu dawal wyraz w art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw, definiujacy zatrudnienie
jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Okres urlopu bezplatnego nie jest okresem §wiadczenia pracy w
przytoczonym rozumieniu tego pojecia, gdyz mimo tego, ze w czasie urlopu bezplatnego umowa o prace trwa nadal,
obowiazki stron - §wiadczenie pracy i wyplata wynagrodzenia - ulegaja zawieszeniu. Pojecie pozostawania w stosunku
pracy w czasie korzystania z urlopu bezplatnego nie jest rownoznaczne z pojeciem pozostawania w zatrudnieniu. Uzyte
w ustawie z 14 grudnia 1982 r. sformulowania ,zatrudnienie” lub ,,okres rownorzedny z zatrudnieniem” pozostawatly
w zwigzku z regulacja art. 11 ustawy, stanowiaca, ze okresami zatrudnienia sa okresy pozostawania w stosunku pracy,
za ktore pracownik otrzymywal wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spolecznego - chorobowy, macierzynski
lub opiekunczy. Tym definicjom nie odpowiadal okres przebywania na urlopie bezplatnym, z ktorego istoty wynika
brak prawa do wynagrodzenia i zasilkow. Okres ten nie odpowiada takze okre§leniom okreséw skladkowych i
nieskladkowych, jakimi postugiwala sie obowigzujaca od dnia 15 listopada 1991 r. ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekt6rych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.) i jakimi postuguje sie aktualnie obowigzujaca ustawa o emeryturach i rentach z FUS. Przepisy prawa



ubezpieczen spolecznych nigdy nie traktowaly okresu urlopu bezplatnego jako okresu ubezpieczenia (zatrudnienia,
rownorzednego z zatrudnieniem, skladkowego badz nieskladkowego), a zaliczenie takiego okresu do uprawnien ze
sfery ubezpieczen spolecznych mozliwe byloby wylgcznie woéwczas, gdyby przepis szczegbdlny wyraznie to przewidywal.

Uprawnienia pracownika skierowanego do pracy za granicg i na ten czas korzystajacego z urlopu bezplatnego u
macierzystego pracodawcy uksztaltowaly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektoérych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (t.j. Dz. U. z 1990 r. Nt 44, poz. 259 ze zm.). Rozporzadzenie to
wydane zostalo na podstawie art. 2908 k.p. i juz samo to wskazuje, ze przepisy wydane na podstawie delegacji
zawartej w Kodeksie pracy dotyczyly praw i obowigzkéw ze sfery prawa pracy. Przywolane rozporzadzenie wylaczato
w stosunku do pracownikéw skierowanych do pracy za granica i objetych rozporzadzeniem stosowanie innych
przepisow prawa pracy w sprawach uregulowanych tym aktem prawnym, chyba ze rozporzadzenie odsylalo wyraznie
do ich stosowania w okreSlonym zakresie. Przyjmuje sie, ze przepisy wydane na podstawie delegacji z art. 298 k.p.
stanowily unormowanie caloSciowe w zakresie nim przewidzianym. Przepisy te mialy zastosowanie do wszystkich
pracownikow kierowanych do pracy za granica przez jednostki kierujace. Jednostka kierujaca byt zaklad pracy,
eksporter, ktory bedac jednostka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zawarl z kontrahentem zagranicznym kontrakt
na realizacje budowy eksportowej i kierowal do pracy swoich pracownikéw w ramach odrebnej umowy, zwartej
zgodnie z przepisami rozporzadzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze przywolane rozporzadzenie dalo podstawe do zaliczenia okresu urlopu bezplatnego udzielonego
przez macierzysty zaklad pracy na okres skierowania do pracy za granica do okresu pracy, od ktoérego zaleza
uprawnienia pracownicze, czyli majacego wplyw na staz pracy umozliwiajacy nabycie prawa do réznorodnych
Swiadczen pracowniczych od tego stazu uzaleznionych (np. nagrody jubileuszowej, dodatku stazowego). Nie wynika
natomiast z niego, aby okres urlopu bezplatnego mial znaczenie dla uprawnien ze sfery prawa ubezpieczen
spolecznych. W wyroku z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 127/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak wyraznego
wskazania, iz okres urlopu bezplatnego podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia rowniez w zakresie uprawnien
w sferze ubezpieczen spolecznych oznacza takze, ze takiego okresu nie§wiadczenia pracy nie uwzglednia sie w
szczegblnym stazu pracy wymaganym dla nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Dotyczy to calego urlopu
bezplatnego udzielonego przez pracodawce macierzystego, a wiec rowniez tego okresu, o ktory zostal on przedtuzony
w zwigzku z nieudzieleniem w okresie pracy za granica pracownikowi czasu wolnego z tytulu réznic w czasie pracy i
niewykorzystaniem przez niego urlopu wypoczynkowego (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 268).

Analizujac szczegbdlowo wskazac nalezy, ze w § 3, a nastepnie w § 4 przywolanego rozporzadzenia uregulowane zostalo,
iz macierzysty zaklad pracy udziela pracownikowi urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica, a
wiec czas urlopu odpowiadal w zasadzie okresowi skierowania oznaczonego w umowie o prace z jednostka kierujaca.
Okres urlopu bezplatnego, a takze przypadajacy bezposérednio po zakonczeniu tego urlopu okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna, podlegal wliczeniu do okresu pracy, od
ktdérego zalezaly uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podjat zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w
terminie 14 dni od zakonczenia pracy za granicg, a w razie niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia
w zwiagzku z chorobg zakazna lub z innych waznych przyczyn niezaleznych od pracownika - bezzwlocznie po
ustaniu tych przyczyn. Oba stosunki pracy, z macierzystym zakladem pracy oraz z jednostka kierujaca, byly ze
soba funkcjonalnie powigzane. Urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy trwal zasadniczo tak dlugo, jak
skierowanie pracownika do pracy za granica. Okres urlopu bezplatnego wraz z okresem niezdolnosci do pracy wliczany
byt do stazu pracy zaliczanego do uprawnien pracowniczych. Regulacja dotyczaca problematyki czasu pracy i urlopow
wypoczynkowych pracownikéw na kontrakcie takze byla odmienna niz w powszechnym prawie pracy i rzutowala
na stosunek pracy z macierzystym zakladem pracy. Jezeli czas pracy na budowie eksportowej byl dtuzszy niz 46
(42) godzinny na tydzien, pracownikowi przystugiwal czas wolny od pracy w wymiarze stanowiacym réznice miedzy
obowigzujacym go tygodniowym wymiarem czasu pracy a podwyzszonym tygodniowym wymiarem czasu pracy.
Jednostka kierujaca udzielala pracownikowi czasu wolnego od pracy w okresie zatrudnienia za granica, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia walutowego. Jezeli z przyczyn organizacyjno-produkcyjnych nie byto mozliwe udzielenie



czasu wolnego w okresie zatrudnienia za granica, urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulegal przedtuzeniu
odpowiednio do wymiaru nieudzielonego czasu wolnego od pracy. Pracownikowi skierowanemu do pracy za granicg
na okres nie dluzszy niz 12. miesiecy jednostka kierujaca nie udzielala urlopu wypoczynkowego w naturze, lecz
wyplacala w zamian za urlop ekwiwalent pieniezny po zakonczeniu pracy za granica. Urlop bezplatny w macierzystym
zakladzie pracy ulegal przedluzeniu o liczbe dni urlopu, za ktére pracownikowi przystugiwal ekwiwalent pieniezny.
Jednakze czas, za jaki wyplacono ekwiwalent po powrocie z zagranicy, pozostawal dla pracownika czasem wolnym
od pracy, skoro w macierzystym zakladzie pracy nastepowalo z mocy prawa przedluzenie urlopu bezplatnego. Zatem
mimo, ze formalnie umowa o prace na budowie eksportowej ulegta rozwiazaniu, to skutki jej zawarcia trwaly nadal i
mialy zwigzek ze stosunkiem pracy z macierzystym pracodawcg. Pracownik wykorzystywal bowiem w naturze urlop
wypoczynkowy i dni wolne za prace ponadwymiarowa (do ktérych nabyt prawo z tytulu umowy o prace na budowie
eksportowej i ktérych obowigzek wynagrodzenia obcigzal jednostke kierujaca) w trakcie trwania stosunku pracy z
macierzystym pracodawcg, ktéry urlopu tego (dni wolnych) formalnie nie udzielal i nie wyplacat z tej racji zadnych
Swiadczen, ale ktory nie mogt w tym czasie zada¢ od pracownika wykonywania pracy, przy czym okres ustawowo
przedluzonego urlopu bezplatnego wliczany byl do stazu rzutujacego na uprawnienia pracownicze tego pracownika.

Kwestig kwalifikacji prawnej tychze okreséw na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych gruntownie zajgl sie Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 maja 2013 r., III UZP 1/13, stwierdzajac, ze okres urlopu
bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze réwnym liczbie nieudzielonych
w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 27 grudnia 1974 r., nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie § 9
ust. 4 rozporzadzenia stanowil urlop bezplatny w zatrudnieniu u macierzystego pracodawcy, a jako taki urlop
pozostawal bez wplywu i na prawo i na wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Okres ten w zakresie
ubezpieczenia spolecznego nie byl okresem skladkowym ani nieskladkowym. Dla ubezpieczenia spolecznego byl
to okres obojetny. Miedzy macierzystym pracodawca a pracownikiem korzystajacym z urlopu bezplatnego trwal
stosunek ubezpieczenia spolecznego, istniejgcy od nawigzania stosunku pracy do jego ustania, jednak w ramach
tego stosunku status pracownika korzystajacego z urlopu bezplatnego rozpatrywany jako okres, w ktérym nie byl
zobowigzany do wykonywania pracy i nie otrzymywal $wiadczenn ze stosunku pracy lub z nimi zwigzanych ani
tez ich surogatéw, analizowany w $wietle art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie
byl i nie moze by¢ uznany za okres zatrudnienia. Bez wzgledu na sposoéb pojmowania pojecia ,zatrudnienie”,
ktére mozna rozumie¢ wasko jako aktywna realizacje stosunku pracy przez jej Swiadczenie, albo szeroko, jako
trwanie prawnego stosunku pracy, uzyte w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS pojecie
yzatrudnienia” zwezono do kregu tych tylko ,zatrudnien”, w czasie ktoérych pracownik pobieral wynagrodzenie lub
zasitki z ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy zwrdcil przy tym uwage, ze na podstawie szczego6lnej regulacji
przepisu § 15 rozporzadzenia, w czasie urlopu bezplatnego przypadajacego po okresie skierowania do pracy za granice
w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem, pracownik zachowywal dla siebie i
czlonkéw rodziny prawo do $wiadczen spolecznej shuzby zdrowia i do zasitkéw rodzinnych oraz przyslugujace mu
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Gdyby okres, o ktérym mowa
byl okresem ubezpieczenia (skladkowym lub nieskladkowym), taka regulacja bytaby oczywiScie zbedna. Nalezy przy
tym mie¢ na wzgledzie, ze na podstawie § 9 w powigzaniu z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia
spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. z 1990 r. Nr 7, poz. 41), majacego
zastosowanie do skladek z okresu od dnia 1 stycznia 1990 r., ekwiwalent wyplacony przez pracodawce ,zagranicznego”
za niewykorzystane dni wolne od pracy byl zazwyczaj uwzgledniany w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne w ramach ryczaltowej podstawy, stanowiacej przecietne wynagrodzenie. Stwierdzenie oplacenia skladki
na ubezpieczenie spoleczne od wyplaconego przez pracodawce ,eksportowego” ekwiwalentu za dni wolne dotyczyto
wylgcznie zatrudnienia za granica, a nie zatrudnienia u polskiego pracodawcy. U polskiego pracodawcy ekwiwalenty
za niewykorzystane dni wolne od pracy nie byly uwzgledniane w podstawie wymiaru skltadek, w my$l § 7 ust. 1



pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego, konstruujac w taki
sposéb zaréwno uprawnienia pracownicze, jak i uprawnienia w zakresie ubezpieczenia spolecznego przystugujace po
zakonczeniu pracy za granica w czasie dalszego zawieszenia wykonywania obowigzkéw pracowniczych, prawodawca
odniost sie do szczegbdlnego charakteru urlopu bezplatnego, majacego na celu oddanie w kraju dni wolnych za
przepracowane za granica dni wolne, nie przewidzial za$ potrzeby i uzasadnienia objecia tego okresu skladka na
ubezpieczenie spoteczne (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 255). Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zaprezentowany w tej uchwale podglad prawny, choé¢ dotyczacy kwestii
kwalifikacji okresu urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy, nalezy odnosic
takze do okresu, za jaki wyplacono pracownikowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w czasie
trwania umowy o prace na budowie eksportowej, a o jaki przedtuzono urlop bezplatny w macierzystym zaktadzie pracy.
Jesli dany okres byl okresem korzystania przez ubezpieczonego z urlopu wypoczynkowego po zakonczeniu umowy
o prace na budowie eksportowej, a przed powrotem z urlopu bezplatnego u macierzystego pracodawcy, to nie ma
podstaw do traktowania tego okresu jako sktadkowy przewidziany w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., 1 UK 269/14, LEX nr 1712807). Z takiego urlopu
korzystal wnioskodawca w jednym z okreséw spornych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy powtdrzy¢ nalezy, ze nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych,
obecnie ani na gruncie przepisow obowigzujacych w 1991 r., aby dzien urlopu bezplatnego przypadajacy na 1 maja
1991 r. zaliczy¢ wnioskodawcy do okres6w skladkowych przy ustalaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego.

Pozostale okresy sporne przypadaja po dniu 15 listopada 1991 r. W okresach tych W. C. (1) przebywal w macierzystym
zakladzie pracy na urlopach bezplatnych i ten pracodawca nie oplacal za niego skladki na ubezpieczenia spoteczne.
Okres od 16 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. podlega zaliczeniu do stazu jako okres skladkowy, gdyz wnioskodawca
pracowal wtedy w H. w ramach umowy zawartej z jednostka kierujaca. Faktycznie pracowal do dnia 20 sierpnia
1992 r., a nastepnie wykorzystywal urlop wypoczynkowy, ale poniewaz byt to okres urlopu przypadajacy w trakcie
trwania umowy z jednostka kierujgca (umowa do 31 sierpnia 1992 r.) podlega on zaliczeniu do stazu jako skladkowy.
Takie ustalenia poczynit Sad Okregowy stwierdzajac, ze okres ten zostal zaliczony przez organ rentowy do stazu,
ale nie do wysokoSci, czego domagal sie wnioskodawca w oparciu o zarobki zastepcze, a wiec na podstawie § 10
pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 634). Zwazy¢ nalezy, ze podstawa wymiaru emerytury i
renty jest w polskim systemie ubezpieczenia emerytalnego przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne. Wysokos§é §wiadczenia emerytalnego zalezy bowiem od udzialu
ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczen spolecznych. Przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia znaczenie ma
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe placonej w Polsce. W obecnym stanie
prawnym nie mozna przyja¢ do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia osiagganego w walucie obcej za granica,
od ktorego nie byly oplacone skladki na polskie ubezpieczenie spoleczne (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 2 lipca 2012 1., P 35/10, (...)/A 2012 nr 7, poz. 73). Wyjatek od tej zasady przewiduje rozporzadzenie z 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, ktére znajduje zastosowanie z
mocy art. 194 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., IT UK 74/11, OSNP 2012
nr 23 - 24, poz. 295). Przepis § 10 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice, o ile okres pracy przypada
przed dniem 1 stycznia 1991 rokiem; w pozostatych przypadkach podstawe wymiaru stanowia kwoty, od ktorych za
te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne (pkt 1). Zasadnie zatem Sad Okregowy skonstatowal, ze za
okresy zatrudnienia wnioskodawcy po 1 stycznia 1991 r. do podstawy wymiaru Swiadczenia nie moze by¢ przyjete
wynagrodzenie zastepcze.

W. C. (2) w dniu 1 wrze$nia 1992 r. byt pracownikiem (...) Przedsiebiorstwa (...) i na jego wniosek z dnia 7 wrze$nia
1992 r. udzielono mu urlopu bezplatnego na czas pracy za granica, wykonywanej w ramach umowy z (...) S.A. W dniu
9 wrze$nia 1992 r. odwolujacy zawarl z firma (...) S.A. umowe o prace na budowie w RFN na okres od 14 wrze$nia



1992 r. do 31 grudnia 1992 r. Od 8 wrze$nia 1992 r. do 13 wrzeénia 1992 r. W. C. (2) przebywal na urlopie bezplatnym
w macierzystym zakladzie pracy. W tym czasie nie byla za niego odprowadzana sktadka na ubezpieczenia spoleczne
przez zaden zaklad i nie podstaw do uznania tego okresu za skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, iz umowa o prace na budowie eksportowej zostala
przedtuzona do dnia 30 stycznia 1993 r. Po zakoniczeniu umowy W. C. (1) przebywal na urlopie wypoczynkowym
dewizowym. W macierzystym zakladzie pracy udzielono mu urlopu bezplatnego do dnia 30 kwietnia 1993 r. Po
zakonczeniu pracy na budowie eksportowej, gdzie ubezpieczony byl zatrudniony do dnia 30 stycznia 1993 r.,
wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego u macierzystego pracodawcy do dnia 30 kwietnia 1993 r. Majac
na wzgledzie tre$¢ wyzej poczynionych rozwazan w przedmiocie charakteru prawnego takiego urlopu bezplatnego
stwierdzi¢ nalezy, ze okres od 31 stycznia 1993 r. do 30 kwietnia 1993 r. nie stanowi okresu sktadkowego w rozumieniu
art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W. C. (2) w motywach swego $rodka odwolawczego przedstawil nadzwyczaj obszerne wywody prawne na gruncie
przepisoéw, ktore majq zastosowanie w sprawie niniejszej, szeroko przytoczyl takze poglady wyrazane w judykaturze,
jednakze wnioski do ktérych doszedl w swej analizie nie zasluguja na aprobate w okolicznoéciach sprawy.

Dochodzac do powyzszych wnioskoéw Sad drugiej instancji oddalit apelacje W. C. (1) z mocy art. 385 k.p.c.



