Sygn. akt ITT AUa 914/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Zajagczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

del. SSO Monika Pawlowska-Radzimierska

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 r. w L.

sprawy M. K. (1), P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o podleganie obowiqzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt VI U 91/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. na rzecz M. K. (1) i P. K. kwoty po
332 (trzysta trzydziesci dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt: III AUa 914/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 5 oraz art. 11 ust.
2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze M. K. (1) - jako osoba
wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c u platnika skladek P. K., nie podlega od dnia 19 sierpnia
2014 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal w szczegolno$ci, ze M. K. (1) zostala zgloszona do
ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania wspolpracy z osobg (...) od 19 sierpnia 2014 r., za§ w oparciu o
dane zaewidencjonowane w Centralnym Rejestrze Ubezpieczonych ustalono, ze z tytulu tej wspoélpracy M. K. (1)
pobrala od 11 pazdziernika 2014 r. do 9 pazdziernika 2015 r. zasilek macierzynski, od 10 pazdziernika 2015 r. do
28 czerwca 2016 r. zasilek chorobowy, od 29 czerwca 2016 r. do 27 czerwca 2017 r. kolejny zasilek macierzynski,
a od 28 czerwca do 11 lipca 2017 r. wystgpila o wyplate kolejnego zasitku chorobowego. Organ rentowy dokonujac
analizy zgromadzonego materialu za okres niespelna trzech lat podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zweryfikowat
zajete w 2014 r. stanowisko i poddal w watpliwoéé zasadno$¢ zgloszenia do ubezpieczen spolecznych M. K. (1) od 19



sierpnia 2014 r. Zdaniem ZUS, brak bylo podstaw do przyjecia, ze M. K. (1) wspolpracowala z mezem przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej., co najwyzej pomagata ona mezowi, przy czym byla to pomoc o znikomym charakterze,
noszaca cechy pomocy rodzinnej. Z uwagi na dlugotrwala absencje malzonki, P. K. w rzeczywistoéci od lipca 2013 r.
sam prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza.

Od powyzszej decyzji odwolali sie P. K. oraz M. K. (1). We wniesionych odwolaniach domagali sie oni zmiany
zaskarzonej decyzji - poprzez uznanie, ze M. K. (1) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 19 sierpnia 2014 r., jako osoba wspoélpracujaca z (...). W
uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wskazali, ze M. K. (1) byla zatrudniona na czas okre$lony od 1 marca 2014
r. do 31 grudnia 2014 r., jako pracownik biurowy u M. S., prowadzacej dzialalno§¢ pod nazwa ,,Wizyty domowe M.
S.”, na podstawie umowy o prace z dnia 28 lutego 2014 r. Praca odwolujacej sie polegala m.in. na rejestrowaniu
pacjentow. W ostatnim okresie zatrudnienia ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim. M. K. (1) pomagala
swojemu mezowi P. K. w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w czasie, kiedy przebywala ona na
zwolnieniu lekarskim. W dalszej czeSci wskazano, ze dzialalnoé¢ P. K. skupiala sie na realizacji trzech uméw: umowy
z dnia 1 sierpnia 2013 r. o $wiadczenie ustug, zawartej z E. K., prowadzaca dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa Agent
Ubezpieczeniowy E. K., umowy agencyjnej nr (...) zdnia 4 wrze$nia 2013 r., zawartej z Towarzystwem (...) oraz umowy
z dnia 1 lipca 2014 r. o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, zawartej z A. C. (1). Odwolujaca pomagala mezowi gtownie
w zakresie realizacji umowy agencyjnej oraz ustug Swiadczonych na rzecz E. K., ktora jest agentem ubezpieczeniowym
(...). Wspdlpraca z mezem umozliwita M. K. (1) §wiadczenie pracy w dogodnych dla niej porach, gléwnie w miejscu
zamieszkania malzonkéw (w S.) lub w miejscu zamieszkania teSciow (w B.) — po uprzednim ustaleniu rozkladu zajeé
z E. K., w ramach realizacji umowy laczacej E. K. z P. K.. Konkludujac, pelnomocnik ubezpieczonych wskazal, ze
bez pomocy zony, P. K. nie byl w stanie realizowa¢ wszystkich zawartych umoéw, wiec w grudniu 2014 r. rozwigzal
umowe z E. K., a nastepnie ograniczyl swoja aktywno§¢ w ramach umowy agencyjnej z (...), skupiajac sie na uslugach
rehabilitacyjnych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolan, podnoszac,
ze okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadza do ustalenia, iz sporadyczna pomoc w prowadzeniu dziatalnosci, wysoko$é
podstawy podanej do ubezpieczenia, wskazuja na z gory przewidywang krotkotrwato§é wykonywania czynnosci
przez M. K. (1) oraz na rzeczywisty zamiar stron, ktérym bylo jedynie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Co
do zasady jednak, jak wskazal organ rentowy, stan cigzy nie stanowi przeszkody do podjecia zatrudnienia, czy
wspolpracy. Jednakze w realiach niniejszej sprawy, stan ciazy M. K. (1), brak stalego ubezpieczenia chorobowego oraz
brak wyraznej potrzeby stalej, codziennej, wymiernej ekonomicznie pracy w firmie meza, prowadzi do konkluzji, iz
wszelkie dzialania podejmowane przez ubezpieczonych mialy na celu jedynie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej,
bez rzeczywistej wspdlpracy malzonkéw w znaczeniu prawnym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Okregowy w Plocku: zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze stwierdzi, iz M. K. (1) podlega, jako osoba wspolpracujaca z osoba (...), obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 19 sierpnia 2014 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 19 sierpnia 2014 r. ( pkt 1 ); zasadzil od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w P. na
rzecz odwolujacych M. K. (1) i P. K. po 90 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt 2 ).

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

P. K., prowadzacy od dnia 7 lipca 2013 r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowe
(...), podjal dodatkowo w kwietniu 2014 r. prace jako fizjoterapeuta w poradni rodzinnej w K.. Po 3 miesigcach
zmieniono mu umowe zlecenia na umowe kontraktowa. Wymiar godzin zwiekszyt sie ze 160 do 220 miesiecznie.

P. K. poczatkowo prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy. W tym celu w dniu 1 sierpnia
2013 r. zawarl umowe o $wiadczenie ushug ze swoja matka E. K., ktora takze prowadzi ubezpieczeniowa dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...). W dniu 4 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony zawarl umowe agencyjng nr (...) z
Towarzystwem (...). Jako agent ubezpieczeniowy (...), P. K. upowazniony byl do pobierania kwoty wpisowego,



udzialow, skladek czlonkowskich i skladek ubezpieczeniowych oraz odsetek. Prace mial wykonywaé na terenie
powiatow: (...), (...), (..., (..), (.., (...)i (...). Na poczatku wykonywania swojej ubezpieczeniowej dzialalnosci
gospodarczej, P. K. mieszkal razem ze swoja matka, ktéra biuro swojej dzialalnoSci miala w swoim domu.
Odwolujacy wykonywal prace w domu, zajmowal sie czynnoéciami i pracami administracyjnymi. Po tym, jak jego
matka wystawiala polisy ubezpieczeniowe, zajmowal sie ich kserowaniem, wprowadzaniem do rejestru oraz ukladal
dokumenty w segregatorach. Dziennie wystawial od 30 do 50 polis, czasem zdarzalo sie ich wiecej.

Po zawarciu kontraktu z (...) oraz po przeprowadzce z domu rodzinnego do S., P. K. nie mial dostatecznej iloSci czasu
na wykonywanie dotychczasowych czynno$ci w ramach umowy zawartej z matka. Zwigzane to bylo z nadmiarem
obowiazkéw, w szczegblnosci z wykonywaniem pracy fizjoterapeuty. Odwolujacy zglosil w dniu 19 sierpnia 2014
r. do obowigzkowych ubezpieczeni: emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego swoja zone M. K. (1). Ubezpieczeni sa malzenstwem od dnia 20 kwietnia 2014 r.

Za porozumieniem i zgoda matki, czynnoéci zwigzane z obsluga ubezpieczen wykonywala jego Zzona — M. K. (1). Zona
ubezpieczonego, z wyksztalcenia kosmetolog, wcze$niej byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Ostatecznie
rozwiazala jg, gdyz bylo to korzystniejsze dla rodziny. M3z nie mogl poradzié¢ sobie z nadmiarem obowigzkéw w ramach
umowy agencyjnej przy zawieraniu ubezpieczen. Wykonujac czynno$ci, ktérymi zajmowatl sie jej maz, M. K. (1) miala
wieksza swobode pracy oraz bardziej elastyczne godziny pracy. Odwolujaca zajmowala sie tworzeniem projektu polisy,
dzieki czemu agent ubezpieczeniowy mogl przygotowywac polisy bezposrednio dla klientéw. Skarzaca wydawata takze
polisy klientom meza oraz sama przyjmowala zgloszenia klientow odnos$nie checi zawarcia uméw, pobierala od nich
dane kontaktowe i przekazywala je E. K.. M. K. (1) nie mogla wykonywa¢ innych czynnosci ubezpieczeniowych, gdyz
nie miala uprawnien do wykonywania zawodu agenta ubezpieczeniowego.

Umowa pomiedzy E. K. a odwolujacymi zostala rozwigzana w grudniu 2014 r., z uwagi na zwiekszenie obowiazkéw
pracowniczych P. K. oraz urodzenie dziecka przez M. K. (1). Ubezpieczeni, z uwagi na nadmiar obowiazkéw, nie mieliby
mozliwo$ci wypelnienia zawartej z E. K. umowy. P. K. skupil swoja aktywno$¢ na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych
pacjentom (...) w P. i tym samym rozpoczal prace w swoim zawodzie, zgodnie z kierunkiem ukonczonych studiow.

W trakcie wspolpracy ubezpieczonej z E. K., M. K. (1) byla widywana w biurze agenta ubezpieczeniowego w B..
Gléwnym przedmiotem zawieranych polis bylo ubezpieczenie kurnikéw, zdarzaly sie takze polisy ubezpieczeniowe
na samochody, maszyny rolnicze oraz budynki. Zazwyczaj skladki na ubezpieczenie dotyczace dzialu specjalnego —
kurnikoéw, wynosily co najmniej 1 500 zl i byly zalezne od calkowitej sumy ubezpieczenia.

W okresach: 18.06.2014 — 30.06.2014, 01.07.2014 — 31.07.2014, 10.10.2015 — 31.10.2015; 01.11.2015 — 30.11.2015;
01.12.2015 — 31.12.2015; 01.01.2016 — 31.01.2016; 01.02.2016 — 29.02.2016; 01.03.2016 — 31.03.2016; 01.04.2016 —
30.04.2016; 01.05.2016 — 31.05.2016; 01.06.2016 — 28.06.2016 M. K. (1) pobierala zasilek chorobowy, zas w okresach:
11.10.2014 — 31.10.2014; 01.12.2014 — 30.11.2014; 01.12.2014 — 31.12.2014; 01.01.2015 — 31.01.2015; 01.02.2015 —
28.02.2015; 01.03.2015 — 31.03.2015; 01.04.2015 — 30.04.2015; 01.05.2015 — 31.05.2015; 01.06.2015 — 30.06.2015;
01.07.2015 — 31.07.2015; 01.08.2015 — 31.08.2015; 01.09.2015 — 30.09.2015; 01.10.2015 — 09.10.2015; 26.06.2016 —
30.06.2016; 01.07.2016 — 30.07.2016; 01.08.2016 — 31.08.2016; 01.09.2016 — 30.09.2016; 01.10.2016 — 31.10.2016;
01.11.2016 — 30.11.2016; 01.12.2016 — 31.12.2016; 01.01.2017 — 31.01.2017; 01.02.2017 — 28.02.2017; 01.03.2017 —
31.03.2017; 01.04.2017 — 30.04.2017; 01. (...) — 31.05.2017 i od 01.06.2017 — 27.06.2017 r. ubezpieczona pobierala
zasitek macierzynski. Decyzja z dnia 13 lipca 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil
M. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 czerwca 2017 r. do 11 lipca 2017 r.

W dniu 12 wrze$nia 2017 r. organ rentowy zawiadomit M. i P. malzonkéw K. o wszczeciu postepowania z urzedu
w celu zweryfikowania, czy M. K. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspétpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Postepowanie to zostalo zakoniczone w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

W dniu 13 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wydal zaskarzona decyzje.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
w aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan samych odwolujacych — P. i M. malzonkéw K., a nadto
zawnioskowanych §wiadkow — B. D., L. G. oraz Z. P.. Tre$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie byla
kwestionowana przez ktdrakolwiek ze stron, stad Sad nie znalaz}l podstaw, aby z urzedu odméwié¢ im wiarygodnosci
i mocy dowodowe;j.

Przedmiot sporu miedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy M. K. (1), jako osoba wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza u platnika skladek P. K., podlega od dnia 19 sierpnia 2014
r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom odwolujacych oraz zawnioskowanych §wiadkéw. Ich zeznania ocenil jako jasne,
pelne i klarowne, niezwierajace sprzecznoSci, niewykluczajace sie, a przeciwnie — uzupekiajace sie. Wersja zdarzen
przedstawiana przez odwolujacych — w ocenie Sadu pierwszej instancji — okazala sie by¢ sp6jna z zeznaniami
wszystkich §wiadkéw oraz znajdowala potwierdzenie w dokumentarnym materiale dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie.

M. K. (2), zanim zaczela pomagaé swojemu mezowi w prowadzonej dzialalnos$ci, byta zatrudniona w ramach umowy
o prace, zatem jej sytuacja ubezpieczeniowa byla stabilna. Z dniem 19 sierpnia 2014 r. zostala ona zgloszona
do ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego, a takze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego przez platnika skladek — meza P. K.. Byla wtedy w ciazy, jednakze dobrze sie czula i mogla wykonywac
prace. Jak ustalono, M. K. (1) wykonywala takie czynnosci, jak: kserowanie polis ubezpieczeniowych, rejestrowanie ich
w systemie, wkladanie dokumentéw do odpowiednich segregatoréw, dbala o porzadek w dokumentacji. Dziennie byto
okolo 30-40 polis do kserowania i wprowadzenia do systemu, a czesto zdarzalo sie ich nawet wiecej. Takie czynno$ci
byly wykonywane przez ubezpieczona przez caly dzien. Nadto, wykonywala ona prace przy komputerze, pobierala od
nowych klientéw dane kontaktowe i przekazywala je agentowi ubezpieczeniowemu w celu podjecia dalszych krokow
ubezpieczeniowych, wydawala takze dokumenty polisowe stalym i nowym klientom. Sama nie zawierala zadnych
umoéw ubezpieczeniowych, gdyz nie miala uprawnien formalnych do zawierania tego typu umow.

Wszyscy Swiadkowie potwierdzili, iz M. K. (1) wykonywala czynnoSci w biurze swojej teSciowej — agenta
ubezpieczeniowego E. K., wydawala klientom ich polisy, pobierala od nich dane kontaktowe i przekazywala je agentowi
ubezpieczeniowemu, wykonywala czynnoéci przy komputerze. Z uwagi na powyzsze, Sad nie znalazt podstaw, aby
odmoéwié powyzszym zeznaniom wiarygodnosSci i mocy dowodowe;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal odwolania za zasadne, co skutkowaé¢ musialo ich
uwzglednieniem oraz zmiang zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Podstawe prawna rozwazan w niniejszej sprawie stanowia przepisy ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2017, poz. 1778), nazywanej dalej ,,ustawa systemowg”.

Na wstepie Sad orzekajacy podkreslil, ze wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej stanowi, zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, samodzielny tytut ubezpieczen spotecznych.

Definicja ,,0soby wspolpracujacej” zawarta jest natomiast w tre$ci art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Zgodnie
Z powyzszym przepisem, za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

W Swietle powyzszego, pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym jest warunkiem sine qua non zaliczenia
do kregu ,o0s6b wspélpracujacych”. Jednakze, jezeli nie orzeczono rozwodu albo separacji, to uzasadnione jest



domniemanie, ze miedzy malzonkami istnieje wsp6lno$¢ malzenska rozumiana jako sytuacja, w ktérej pomiedzy
obojgiem malzonkami istnieje wiez ekonomiczna i emocjonalna, ktéra przejawia¢ sie moze miedzy innymi we
wspélnym zamieszkiwaniu i prowadzeniu wspoélnego gospodarstwa domowego, wspdélnym pozyciu, wiernosci i
pomocy we wspodldzialaniu dla dobra zalozonej rodziny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., I1
UK 248/04, OSNP 2006/3-4/62; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97, OSNAPiUS 1997, nr
23, poz. 477; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., II UKN 122/97, OSNAPiUS 1998, nr 6, poz. 189; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., II UK 78/04, OSNP 2005, nr 12, poz. 179)

Sprowadzajgc powyzsze do realiow niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze M. K. (1) pozostawala
z P. K. we wsp6lnym gospodarstwie domowym (od 20 kwietnia 2014 r. pozostajg oni w zwigzku malzenskim),
na podstawie wiec definicji legalnej, ubezpieczona nalezy do kregu oséb wspédlpracujacych z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, wymieniong w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw powszechnych, cechami konstytutywnymi wspoélpracy miedzy
ubezpieczonym, a osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sa: istotny ciezar gatunkowy dzialan
wspoélpracownika, ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, bezposredni zwiagzek z przedmiotem dzialalnoSci
gospodarczej, stabilno$c i zaangazowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robot. Wszystkie te cechy
musza wystapi¢ kumulatywnie. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 lutego 2017 r., III AUa 236/16,
Lex nr 2256993; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2016 r., III AUa 217/16, Lex nr 2115528).
Za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych, uzna¢ mozna tylko taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly
i bez ktorej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki
zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspodlpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy systemowej, wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie
roéwnosci wszystkich zarobkujacych wlasng praca (niezaleznie od podstawy jej §wiadczenia). (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2016 r., III AUa 217/16, Lex nr 2115528)

Jednocze$nie, na uwage w tej kwestii zastuguje stosunkowo nowy poglad orzeczniczy wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, zgodnie z ktérym zwyczajowa pomoc, jaka $wiadczy osobie prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza malzonek prowadzgcy z nim wspoélnie gospodarstwo domowe, stanowi normalng konsekwencje
obowiazku malzonkéw do wzajemnej pomocy i wspoldziatanie dla dobra rodziny — art. 23 i 27 k.r.i.o. (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2018 r., IIT AUa 257/17, Lex nr 2466225). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy takze, iz z powolanych przepiséw art. 23 i 27 k.r.i.o. nie mozna wysnuwaé obowigzku $wiadczenia pracy
w zakladzie wspolmalzonka, jednakze w sytuacjach, w ktérych z okre$lonych powodéw prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza malzonek nie moze wykona¢ wykonywa¢ okreslonej czynnoSci, brak jest przeszkod, a jak twierdza
niektérzy przedstawiciele doktryny prawa rodzinnego i opiekuniczego, istnieje powinnoéé drugiego malzonka do
udzielania pomocy i wykonania nieodplatnie pracy za malzonka, ktory tej pracy wykona¢ nie moze. (vide: A. D., Praca
Swiadczona przez malzonka w zakladzie wspéhmalzonka albo przy wykonywaniu przez niego zawodu, Studia (...), nr

3-4, 8. 55).

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy musial dokonaé analizy czynnoSci wykonywanych przez M. K. (1)
w pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jej meza, a takze oceny caloksztaltu sytuacji faktycznej oraz ostatecznie
ustalié, czy czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong w firmie (...) byly czynno$ciami z zakresu nieodplatnej
pomocy wspolhmatlzonka w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, czy tez M. K. (1) przejela znaczna cze$¢ obowigzkoéw
meza prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza, a co za tym idzie, miata istotny wklad w funkcjonowanie dziatalnosci
gospodarczej.

Przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie dowodowe wykazalo, iz M. K. (1) byla osoba wspélpracujaca
ze swoim mezem P. K. w prowadzeniu jego dzialalno$ci gospodarczej i z tego powodu winna podlegaé ubezpieczeniom
spolecznym. Zona platnika skladek przejela bowiem jego obowigzki za porozumieniem i zgoda E. K., wczeéniej
pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalnoSci, wiedziala na czym polegaja wykonywane przez niego czynnos$ci. Nie



istniala zatem konieczno$¢ specjalnego wdrazania ubezpieczonej w obowigzki pracownicze. Z uwagi na specyfike
pracy, miala ona nieregularne godziny pracy, bardzo elastyczne, prace wykonywatla w poblizu swojego miejsca
zamieszkania (biuro teSciowej miesci sie w B., odwoltujgca wraz z mezem mieszka w S.). Jak wykazato przeprowadzone
postepowanie, P. K. mial zawarte trzy r6zne umowy kontraktowe i agencyjne oraz gdyby nie pomoc zony, nie bytby w
stanie ich wykona¢ zgodnie z ich trescia. Jak sam odwotujacy zeznal, pracy bylo bardzo duzo i ostatecznie, pomimo
pomocy zony, umowa pomiedzy nim a E. K. musiala ulec rozwigzaniu. Z powyzszych wzgledéw, nie mozna uznad,
ze czynno$ci wykonywane przez M. K. (1) byly jedynie sporadyczne, ukierunkowane tylko i wylacznie na osiggniecie
korzy$ci z ubezpieczenia spotecznego (fakt cigzy ubezpieczonej). W ocenie Sadu orzekajacego, nie byly to czynnosci
znikome, majace jedynie charakter pomocy rodzinnej, udzielonej platnikowi skladek w prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej przez drugiego wspolmatzonka.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze watpliwosci Sadu budzila kwota zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek dla M. K. (1), na poziomie 9. 350,00 zl. PodkreSlenia wymaga, ze ubezpieczony zsumowal cale swoje
wynagrodzenie, uzyskiwane z tytulu zwartych uméw i na tej podstawie wskazal kwote postawy wymiaru skladek
dla swojej zony. Wskaza¢ nalezy, ze jest to dzialanie niezgodne z realiami wykonywanego zatrudnienia oraz
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz w skrajnych warunkach prowadzié moze do sytuacji, w ktorej osoba jedynie
wspolpracujaca w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, mialaby wyzszg podstawe wymiaru skladek od osoby
faktycznie taka dzialalnoé¢ prowadzacej, tj. tej, ktéra pozarolnicza dziatalnoéé gospodarcza zarejestrowata i poswieca
jej caly swoj czas, sily i zaangazowanie. Jednak wysoko$é podstawy wymiaru skladek nie byla w tej sprawie
kwestionowana, totez nie ma wplywu na podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wszystkie analizowane okoliczno$ci wskazuja, ze M.
K. (1) moze zosta¢ w pelni uznana za osobe wspdlpracujaca z P. K. w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Z tego

wzgledu Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz
M. K. (1) podlega, jako osoba wspdlpracujaca z osoba (...), obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia 19 sierpnia 2014 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 19 sierpnia
2014 T.

Sad zasadzil takze od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. na rzecz odwolujacych M. K. (1) i P. K.
po 90 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strong przegrywajaca jest organ rentowy, stad tez Sad
zasadzil na rzecz M. K. (1) i P. K. od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych powyzsze kwoty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Sad rozlozyt koszty zastepstwa procesowego po potowie na obie strony odwolujace sie, gdyz
wystepowalo miedzy nimi wspétuczestnictwo formalne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., zaskarzajac wyrok w
calos$ci i zarzucajac:

- naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c., poprzez dokonanie dowolne;j
oceny dowodow, w tym zeznan §wiadkoéw oraz akt organu rentowego, co skutkowalo btednym ustaleniem, ze M. K.
(1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 19
sierpnia 2014 r., jako osoba wspolpracujgca z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, naruszajac tym samym art.
6 ust. 1 pkt 4 i 5 w zwiazku z art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.
7 2016 1., poz. 963 ze zm. ).

Wskazujac na powyzsze, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a takze o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal w szczeg6lnoSci na to, ze M. K. (1) na przestrzeni trzech lat rzekomej
wspolpracy z mezem przy prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej, byla zdolna do pracy przez niecale



dwa miesigce. Sad Okregowy oceniajac zeznania $wiadkow, nie zauwazyl, ze wszystkie zeznajace osoby sa znajomymi
odwotujacych sie, od wielu lat korzystaja z uslug firmy matki P. K.. Trudno daé wiare, ze $wiadkowie pamietaja, iz
cztery lata temu ( bo wtedy mialo mie¢ miejsce wykonywanie wspoélpracy ), na przestrzeni dwoch miesiecy M. K.
(1) przekazywala im, np. polise ubezpieczeniows, siedziala przy biurku i wykonywala jakas prace. Z doswiadczenia
zyciowego mozna uznaé, iz odwolujaca sie caly czas pomagala mezowi, ale byla to pomoc sporadyczna, wykonywana
w ramach pomocy rodzinnej. Okoliczno$ci te winny doprowadzi¢ do uznania zeznan §wiadkow za niewiarygodne,
zmierzajace jedynie do potwierdzenia, iz M. K. (1) wspolpracowata przy prowadzeniu dzialalno$¢ gospodarczej meza.
W trakcie postepowania strony nie wykazaly, jakie konkretne czynnos$ci wykonywala ubezpieczona, wjakich godzinach
iz jaka czestotliwoécig. Nie przedstawily tez jakichkolwiek dowodoéw materialnych na wykonywanie tej wspolpracy
( skarzaca nie miala chociazby upowaznienia do podpisywania dokumentéw ). Podejmujac wspolprace, odwolujaca
sie nie posiadala zadnego do$wiadczenia w dziadzinie ubezpieczen spolecznych. Zapisy na koncie P. K. w Centralnym
Rejestrze Ubezpieczonych, a takze przedlozona przez niego dokumentacja, wskazuja, ze P. K. juz od kwietnia 2014
r. wykonywal ustugi fizjoterapeutyczne na rzecz A. C. (2) w ramach umowy zlecenia obowiazujacej od 18 kwietnia
do 30 czerwca 2014 r. Z tego wszystkiego wynika, iz godzil on czynnoéci ubezpieczeniowe i ustugi fizjoterapeutyczne
przez kilka miesiecy ( od kwietnia do sierpnia ). Zglaszajac zone, jako osobe wspolpracujaca od 19 sierpnia 2014 r.,
nie mogl oczekiwac, ze bedzie ona wspolpracowaé z nim przez dluzszy okres czasu, gdyz w spornym okresie byla w
si6dmym miesigcu ciazy. P. K. podal, ze M. K. (1) podjela z nim wspdlprace z uwagi na konieczno$¢ realizacji umowy
o Swiadczenie uslug ubezpieczeniowych zawartej z jego matka E. K. od dnia 1 sierpnia 2013 r., ktéra prowadzi pod
tym samym adresem dzialalno$¢ gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy. P. K. twierdzi, iz umowa z E. K. zostala
rozwigzana z uwagi na zbyt duze obciazenie realizacja pozostalych zobowigzan, chociaz w piSmie z dnia 12 listopada
2014 r. o§wiadczyl, Ze nie moze sobie pozwoli¢ na utrate tego Zrodla przychodu, wobec czego zaangazowat do pomocy
zone. Umowa zostala rozwigzana w grudniu 2014 r., co oznacza, ze od pazdziernika do grudnia 2014 r. w dalszym
ciggu godzil on wykonywanie tej umowy z pozostala dzialalnoécia, jak to bylo we wczeéniejszych miesigcach, tj. od
kwietnia do sierpnia 2014 r. Podkreélenia wymaga, ze M. K. (1) od 16 maja do 13 sierpnia 2014 r. byla niezdolna do
pracy z powodu choroby, czego Sad Okregowy nie zauwazyl. Reasumujac, strona apelujaca wskazala, ze okolicznoéci
rozpatrywanej sprawy, tj. sporadyczna pomoc odwolujacej sie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez meza,
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, wskazuja na z gory przewidywang krotkotrwatosé
wykonywania czynnoéci oraz na rzeczywisty zamiar stron, jakim bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Stan
ciazy nie stanowi przeszkody prawnej do podjecia zatrudnienia, czy wspolpracy. Niewatpliwie jednak stan ciazy, bez
ubezpieczenia chorobowego, a tak bylo w przypadku skarzacej, a takze bez wyraznej potrzeby stalej, codziennej,
wymiernej ekonomicznie pracy w firmie meza, prowadzi do konkluzji — w lancuchu faktéw powigzanych w logiczna
calo$¢ (art. 231 k.p.c.) - o podjeciu krokéw w celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, bez rzeczywistej wspotpracy
W zZnaczeniu prawnym.

W piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2018 r. ( data wplywu do Sadu Apelacyjnego w Lodzi ) pelnomocnik
odwotlujacych sie wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treéci obowigzujacych przepiséw prawa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy przede wszystkim stwierdzié,
ze ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezpoSredniego zetkniecia sie ze $wiadkami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania,
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac
zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. JeSli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie



poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906 ). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz doktryny — na skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie wystarcza poprzestanie na wyrazeniu wlasnej wersji zdarzen,
zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez sad orzekajacy. Sagdowej oceny materiatu
dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena dowoddw, czy tez brak aprobaty dla oceny
dokonanej przez sad, do zakwestionowania ktdrej nie wystarczaja takze préoby wykazania rzekomo wlasciwej intencji
skladanych przez $§wiadkéw zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie dyskryminacji lub wybi6rczego traktowania
poszczegdlnych dowodow. Wskazac nalezy, ze z istoty postepowania sagdowego wynika konieczno$¢ dokonania selekeji
poszcezegdlnych dowoddéw pod wzgledem istotnosci, a nastepnie dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami wiedzy,
logiki, do$wiadczenia zyciowego. Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania ocen
dowodow w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktérych skarzacy wykaze, ze
ocena ta byla razaco wadliwa lub oczywiscie bledna ( por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, LEX nr 52753 ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
iwnioskach nie wykroczyl poza ramy wiarygodnosci i mocy dowod6ow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnit
tez uchybien w zakresie zarowno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje
w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym
konieczno$ci ich ponownego szczegolowego przytaczania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN

339/98, OSNAPiUS 1999/24/776 ).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny, dokonat wszechstronne;j
oceny zebranego materiatu dowodowego. Wskazal, na podstawie ktérych dowodéw poczynil swe ustalenia i
wyjasnil szczegélowo powody uznania ich wiarygodno$ci. W szczego6lnoSci Sad orzekajacy zasadnie wywiodl, ze
zaprezentowane w toku postepowania zeznania Swiadkow stanowig wiarygodny dowod na wykonywanie przez M.
K. (3) konkretnych czynnosci, ktére miescily sie w ramach prowadzonej przez jej meza dzialalnoéci gospodarcze;j.
Byly to czynnosci o charakterze administracyjno — biurowym na rzecz agenta ubezpieczeniowego E. K., z ktorym
to agentem mial zawarta umowe P. K.. Nie ma racji strona apelujgca zarzucajac Sadowi pierwszej instancji, ze
w swych ustaleniach nie wskazal, jakie konkretne prace realizowala skarzaca. Z niepodwazonych skutecznie przez
strony ustalen wynika, ze kserowala ona polisy ubezpieczeniowe, rejestrowala je w systemie, wkladala dokumenty
do odpowiednich segregatoréw, dbala o porzadek w dokumentacji, a nadto wydawala polisy klientom, odbierala od
nowych klientéw dane kontaktowe i przekazywala je agentowi ubezpieczeniowemu w celu podjecia dalszych krokow
ubezpieczeniowych. Poniewaz byly to proste prace biurowe, to nie wymagaly one od osoby wykonujacej te prace
specjalnych kwalifikacji. Podkreslenia wymaga, ze M. K. (1) juz weze$niej byta wdrozona do tych prac przez swojego
meza, znala specyfike pracy agenta ubezpieczeniowego, nie mozna stawia¢ skutecznego zarzutu braku po jej stronie
przygotowania do realizowanej w ramach wspolpracy z mezem pracy. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze nie
podpisywala ona dokumentéw. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika bowiem, ze wykonywala ona proste
prace biurowe, ktore nie wymagaly upowaznienia do podpisywania dokumentéw. Sad orzekajacy zwrocil uwage na
to, ze wszyscy przestuchani w sprawie $§wiadkowie zasadniczo potwierdzili wersje stanu faktycznego przedstawiong
przez samych odwolujacych. Nie mozna czyni¢ zarzutu, ze Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia na zeznaniach
Swiadkow, ktorzy byli de facto znajomymi odwolujacych sie, bowiem od wielu lat korzystali z ustug firmy matki P. K..
Ta okoliczno$¢, sama w sobie, nie moze dyskredytowa¢ zeznan tych os6b, podwazaé ich wiarygodno$ci. Zauwazenia
wymaga, iz strony, w tym przede wszystkim organ rentowy, w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, nie
kwestionowaly zeznan $wiadkéw, ani tez pozostalych dowodéw. W tej sytuacji, zeznania sluchanych w sprawie



Swiadkow oraz stron stanowia dostateczny, wiarygodny material dowodowy do wyrokowania w przedmiotowe;j
Sprawie.

Oceniajac stan faktyczny sprawy, stusznie podniost Sad Okregowy, ze brak jest dowodbéw na to, ze M. K. (1) od dnia
19 sierpnia 2014 r. nie wykonywata wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez meza P. K.. Jak
zasadnie zauwazono, skarzaca do momentu urodzenia pierwszego dziecka, sprawnie i aktywnie wykonywala prace
administracyjno — biurowe, przy czym zasadnie ustalono, ze nie byly to prace sporadyczne, a prace, ktére stanowily
realng, stala, systematyczng pomoc w dzialalnosSci gospodarczej P. K.. Wbrew zarzutom organu rentowego, prace
wykonywane przez M. K. (1) stanowily rzeczywista pomoc dla prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, ktory byl
zaangazowany w realizacje trzech r6znych uméw, w tym zwigzanych z ubezpieczeniami oraz fizykoterapia. Wykraczaly
one poza zwyczajowo przyjeta pomoc rodzinng, co wynika chociazby z zeznan odwolujacych, ktoérzy opisali dokladnie
rozmiar i zakres czynno$ci wykonywanych przez skarzaca. W tej sytuacji, co slusznie zauwazyt Sad orzekajacy, nie
ma podstaw do przyjecia, iz nie bylo wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w znaczeniu prawnym,
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezy réwniez podkreéli¢, ze ZUS, mimo
podjecia w listopadzie 2014 r. czynnoSci sprawdzajacych, nie kwestionowal prawidtowosci dzialan odwolujacych w
ramach zglaszania M. K. (1) do ubezpieczenia spolecznego, w tym zasadno$ci podjecia przez ubezpieczona wspolpracy
z mezem. Skoro wspoélpraca byla prowadzona, istnial tytul do objecia M. K. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym — od dnia 19 sierpnia 2014
r.

Z tych wzgledéw wyrok Sadu pierwszej instancji, w ktorym zostala zmieniona zaskarzona decyzja organu rentowego
z dnia 13 listopada 2017 r., odpowiada w pelni prawu i winien zostaé utrzymany w mocy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako calkowicie
bezzasadna.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym stanowil przepis art. 98
k.p.c. wzwiazku z art. 108 k.p.c. oraz w zwiazku z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 i rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. ). Sad
zasadzil od organu rentowego na rzecz M. K. (1) i P. K. po 332 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje
( 240 zt kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego oraz 92 zl kosztéw dojazdu pelnomocnika, tj. /2 calej
poniesionej z tego tytulu kwoty 183,87 z1 ).



