Sygn. akt ITT AUa 936/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w L.
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt VU 7/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. D. prawo
do emerytury od dnia 22 wrzesnia 2017 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz M. D. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego za pierwszq instancje oraz
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt ITT AUa 936/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 paZzdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil M. D. prawa do
emerytury z uwagi na brak 15. lat stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu pelnomocnik wnioskodawcy wniost o jej zmiane poprzez zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia od 12 marca 1980 r. do 31 grudnia 1988 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz o zasadzenie kosztow
procesu. Organ rentowy domagat sie oddaleni odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. D., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 21 wrze$nia 2017 r. wniosek o przyznanie emerytury
wraz z wnioskiem o przekazanie §rodkdw zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa.



Na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat 10 miesiecy i 23 dni, w tym 25 lat 3 miesigce
116 dni okresow skladkowych oraz 7 miesiecy i 7 dni okres6w nieskladkowych.

Do stazu pracy w warunkach szczegoélnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres w wymiarze 7 lat 4 miesiecy
i 3 dni. ZUS uwzglednil okres pracy z czasu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 12 marca 1980 r. do 10
wrzeénia 1980 r. oraz od 1 grudnia 1981 r. do 30 wrzeénia 1982 r. na stanowisku kierowcy ciggnika (wykaz A dziat VIII
pkt 3) oraz okres od 1 czerwca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. w R. na stanowisku montera kotlow i
montera instalacji energetycznych (wykaz A dzial II poz. 1).

Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl wnioskodawcy okresu:
1/ od 1 wrze$nia 1971 r. do 1 wrze$nia 1974 r. (nauka w szkole zawodowej na podstawie umowy o nauke zawodu);
2/ od 2 wrze$nia 1974 r. do 31 marca 1975 r. na stanowisku tokarza w (...) Zakladach (...);

3/ od 11 wrzesnia 1981 1. do 30 listopada 1981 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w Przedsiebiorstwie
(...)wB,;

4/ od 1 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1988 r. na stanowisku wydawcy magazynowego i kierowcy - wydawcy
magazynowego w Przedsiebiorstwie (...) w B.;

5/ od 1 stycznia 1989 r. do 31 pazdziernika 1991 r. na stanowisku wydawcy paliwa w Przedsiebiorstwie (...) w B..

M. D. od 12 marca 1980 r. do 31 pazdziernika 1991 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca zajmowal sie wykonywaniem robét ziemnych na rzecz
przedsiebiorstw, w wiekszo$ci na rzecz Kopalni (...) w B. i Elektrowni w B..

Prace w Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony rozpoczal na stanowisku kierowcy ciagnika i pracowal tak od 12 marca
1980 r. do 31 stycznia 1982 r. Od 1 lutego 1982 r. pracodawca powierzyl wnioskodawcy nowe stanowisko pracy,
tj. wydawcy - magazyniera w magazynie 54 wydzial W-1. M. D. byl wspolodpowiedzialny materialnie za wydawane
z magazynu paliwo. Od 1986 r. wnioskodawca zostal przeniesiony z wydziatu W-1 na wydzial W-3, gdzie objal
stanowisko kierowcy - wydawcy paliw.

W uwzglednieniu prosby M. D. pracodawca 2 pazdziernika 1987 r. przeni6st go ponownie do magazynu 54 na
stanowisko wydawcy magazynowego (wydawca paliw). Na tym stanowisku wnioskodawca pracowal do konca swojego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), tj. do 31 pazdziernika 1991 r.

W okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku kierowcy ciagnika (od 12 marca 1980 r. do 31 stycznia
1982 r.) oraz kierowcy - wydawcy (od 1986 r. do 1 pazdziernika 1987 r.) do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo
kierowanie ciggnikami (marki U. (...) oraz Z. (...)). Ciggnik mial doczepiona cysterne o pojemnoéci 1.600 litréw
(mata cysterna) lub 3.000 litrow (duza cysterna). Wnioskodawca musial kazdego dnia napekniaé cysterny paliwem, a
nastepnie dowozil paliwo do maszyn budowlanych pracujgcych na budowie elektrownii kopalni (...) w B.,, R.iw P..

M. D. rozpoczynal prace o 7.00 rano w B., gdzie znajdowala sie baza, w ktérej byly zaparkowane ciggniki z
cysternami. Po rozpoczeciu pracy sprawdzat czy w cysternach jest jeszcze paliwo. Jezeli mial cysterne zatankowana to
jechat ciggnikiem na poszczegdlne budowy celem dostarczenia paliwa do pracujacych tam maszyn budowlanych. W
przypadku braku paliwa w cysternach, jechal z bazy w B. do oddalonej o 12 km bazy w B. przy ul. (...) celem pobrania
paliwa. Tankowanie malej cysterny zajmowato mu okolo 10 minut, a duzej okolo 15 minut. Po napelnieniu paliwem
cystern zawozit je do maszyn budowlanych (sprezarki, koparki, spycharki pracujacych na budowach w B. (12 km od
bazy), R. (14 km od bazy) i w P. (12 km od bazy). Droga z bazy przy ul. (...) na poszczeg6lne budowy zajmowala mu
$rednio okolo 35 minut.



Po przybyciu na plac budowy wnioskodawca podjezdzal pod maszyny budowlane celem ich zatankowania. Otwieral
cysterny z paliwem, a operator maszyny tankowal paliwo. Tankowanie jednej maszyny trwalo, w zalezno$ci
od pojemnosci zbiornika, od 5 do 20 minut. Jednego dnia wnioskodawca dostarczat paliwo do 12-15 maszyn
budowlanych. Pelna cysterna paliwa wystarczala na zatankowanie okolo 10-12 maszyn. Odwolujacy jechal po paliwo
do bazy przy ul. (...) w B. przewaznie raz dziennie, nieraz byly to dwa kursy, a najwiecej trzy.

M. D. by} odpowiedzialny za pobrane paliwo. Do jego obowigzkéw w zwigzku z tym nalezalo sporzadzanie raportow,
w ktorych zapisywal kto, kiedy i ile pobral paliwa oraz wypelnianie kart drogowych, w ktérych odnotowywat ilosé
przejechanych kilometréw. Dokumentacje zdawal w bazie przy ul. (...) w B. przed tankowaniem cysterny.

Jako wydawca magazynowy M. D. pracowal na stacji kontenerowej i zajmowal sie wydawaniem paliwa kierowcom
ciggnikow, dostarczajacym paliwo operatorom maszyn budowlanych.

Przedsiebiorstwo (...) w B. nie wystawilo wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

M. D. posiada uprawnienia do kierowania ciggnikiem od 8 czerwca 1979 r. (prawo jazdy kat. T), nie posiada za$s
uprawnien do kierowania samochodami ciezarowymi i nigdy nie byl ich kierowca.

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne.

Sad Okregowy przypomnial, iz stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skltadkowy
i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Sad podkreslil, ze zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé takze w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W § 4 tego rozporzadzenia ustalono, iz pracownik, ktory wykonywal
prace w szczegbélnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6Olnych warunkach. Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w
warunkach szczeg6lnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku
do tegoz aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Sad Okregowy skonstatowal, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie tych pracujacych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle, wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 39/00, OSNAP 2002 nr 11, poz. 272).

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie
pracy. Z § 2 rozporzadzenia nie wynika jednak, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez



pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

M. D. nie dysponuje $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w B. od 12 marca 1980 r. do 31 pazdziernika 1991 r. Organ rentowy z tego okresu, po
analizie dokumentacji osobowej, zaliczyl wnioskodawcy do szczegdlnego stazu pracy okres od 12 marca 1980 r. do 10
wrzeénia 1980 r. oraz od 1 grudnia 1981 r. do 30 wrzeénia 1982 r. na stanowisku kierowcy ciagnika. Organ rentowy
odmoéwil uwzglednienia okresu od 11 wrze$nia 1981 r. do 30 listopada 1981 r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego, poniewaz z przedstawionych dokumentéw nie wynikalo, aby byly to prace wykonywane na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz pozostalego okresu
od 1 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1988 r., gdy skarzacy pracowal na stanowisku wydawcy magazynowego i
kierowcy - wydawcy magazynowego oraz od 1 stycznia 1989 r. do 31 pazdziernika 1991 r. na stanowisku wydawcy
paliwa, poniewaz stanowiska te nie sa okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

M. D. wnosit o zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 12 marca 1980 r. do 31
grudnia 1988 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. wskazujac, ze w tym okresie byl zatrudniony na stanowisku kierowcy
ciggnika, ktérym wykonywal transport paliwa na teren budowy.

Sad Okregowy zastrzegl, iz przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie kontrola decyzji
organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowoSci rozstrzygniecia organu
rentowego w zakresie ustalenia prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez zakres badania
odwolania w postepowaniu sagdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych zawsze wyznacza zaskarzona decyzja. Z
chwilg wniesienia przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego, Sad jako organ odwolawczy musi
ponownie ocenié¢ wszystkie okolicznosci, ktore byly przedmiotem badania przez organ rentowy i ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy ustalal i badal charakter zatrudnienia ubezpieczonego w calym okresie jego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). Zaliczenie zatem przez organ rentowy skarzacemu do szczegdlnego stazu pracy
okresu od 12 marca 1980 r. do 10 wrze$nia 1980 r. oraz od 1 grudnia 1981 r. do 30 wrze$nia 1982 r. na stanowisku
kierowcy ciggnika nie zwalnialo Sadu z obowigzku zbadania, czy zaskarzona decyzja jest prawidlowa w zakresie
spelienia przez skarzacego wszystkich przeslanek z art. 184 ustawy. Sad sprawdzajac poprawno$é zaskarzonej
decyzji ma obowiazek odniesienia sie do wszystkich aspektéw decyzji, nawet tych korzystnych dla skarzacego. W tym
przypadku mial obowigzek dokonania oceny poprawno$ci zaliczenia skarzacemu do szczegblnego stazu pracy przez
ZUS takze okresu od 12 marca 1980 r. do 10 wrzeénia 1980 r. oraz od 1 grudnia 1981 r. do 30 wrzeénia 1982 r.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz z dokumentacji pracowniczej odwolujacego wynika, ze w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w B. jako kierowca ciggnika pracowal on od 12 marca 1980 r. do 31 stycznia 1982 r., co
potwierdza umowa o prace z dnia 11 marca 1980 r. oraz pismo z dnia 17 grudnia 1981 r. Z angazu z dnia 10 lutego 1982
r. wynika bowiem, ze z dniem 1 lutego 1982 r. pracodawca powierzyt skarzacemu juz obowiazki wydawcy magazyniera.
Whnioskodawca pracowal wowczas w magazynie 54. Analiza tychze dokumentéw doprowadzita Sad a quo do wniosku,
ze na tym stanowisku pracowal co najmniej do konica 1985 r. Jeszcze 20 sierpnia 1985 r., co wynika z pisma pracodawcy
z tej daty, skarzacy zajmowal stanowisko wydawcy magazynowego. Kolejny chronologicznie dokument to angaz z 20
listopada 1986 r., a wowczas ubezpieczony zajmowal juz stanowisko kierowcy - wydawcy magazynowego. Brak jest
jednak dokumentu, ktéry precyzyjnie okreslalby date objecia przez wnioskodawce stanowiska kierowcy - wydawcy
magazynowego. Dlatego Sad Okregowy przyjal, ze byl to 1 styczen 1986 r. W zwiazku tym Sad ustalil, ze w okresie od
1 lutego 1982 r. do 31 grudnia 1985 r. M. D. pracowal jako wydawca magazynowy. Natomiast od 1 stycznia 1986 r.
do 1 pazdziernika 1987 r. pracowat jako kierowca - wydawca magazynowy (wydawca paliwa). Od 2 pazdziernika 1987
r. wnioskodawca na swoja prosbe zostal ponownie przeniesiony przez pracodawce do magazynu 54 na stanowisko



wydawcy magazynowego, gdzie pracowal do konca swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) - do 31 pazdziernika
1991 T.

Odnoszac sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad pierwszej instancji zwazyl, iz przestuchani
w sprawie $wiadkowie, ktorzy w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca: Z. C. (operator spycharki), M.
K. (kierowca samochodu ciezarowego i ciaggnika), M. G. (dyspozytor) i K. S. (kierowca samochodu ciezarowego i
ciggnika) opisali charakter jego pracy w okresie, gdy dostarczal on paliwo do maszyn budowlanych. Taki charakter
pracy wnioskodawca mogl mie¢ tylko w okresie, gdy pracowal na stanowisku kierowcy ciggnika okreslanego zamiennie
rowniez kierowca samochodu ciezarowego (od 12 marca 1980 r. do 31 stycznia 1982 r.) oraz kierowcy - wydawcy
magazynowego (od 1 stycznia 1986 r. do 1 pazdziernika 1987 r.). Pracujac na stanowisku wydawcy magazynowego/
wydawcy paliw ubezpieczony nie pracowal jako kierowca, gdyz pracowal w magazynie 54 i, jak wynikalo z jego
zeznan, zajmowal sie wowczas wydawaniem paliwa kierowcom ciggnikéw, a nie kierowaniem ciagnikiem czy tez innym
pojazdem. Dlatego Sad pierwszej instancji przyjal, ze opisane przez swiadkéw obowigzki kierowcy wnioskodawca
wykonywal tylko w okresach, w ktérych zajmowatl stanowisko zwigzane z kierowaniem pojazdami, a nie w calym
spornym okresie, jak twierdzili Swiadkowie. Zeznaniom $§wiadkoéw w tym zakresie, jak i wnioskodawcy, Sad odmowit
wiary z uwagi na ich sprzeczno$¢ z trescia dokumentow.

Swiadkowie zeznali, ze do obowigzkéw ubezpieczonego jako kierowcy nalezalo kierowanie ciggnikami z doczepiong
do niego cysterng i dostarczanie paliwa do pracujacych na budowach maszyn budowlanych. Wnioskodawca kazdego
dnia napeial cysterny paliwem, a nastepnie dowozil je do maszyn budowlanych pracujacych na budowie elektrowni
i kopalni (...) w B., R. i w P.. Rozpoczynal prace w B., gdzie znajdowala sie baza, na ktdrej byly zaparkowane ciagniki
z cysternami. Paliwo tankowal za§ w bazie znajdujacej sie o 12 km od B.. Transport paliwa zajmowal mu okolo 35
minut w jedng strone. M. D. co do zasady jednego dnia wykonywal jeden kurs po paliwo, co w dwie strony zajmowato
mu 1 godzine 10 minut. Rzadko zdarzaly sie dwa lub trzy kursy dziennie. CzynnoS$ci transportowe zajmowaly
zatem skarzacemu kazdego dnia nie mniej niz 1 godzine 10 minut, a niekiedy do 3,5 godziny. Pozostale obowigzki
wnioskodawcy nie polegaly na transportowaniu, ale na tankowaniu paliwa do cysterny w bazie, wydawaniu paliwa
operatorom maszyn budowlanych, wypelnianiu dokumentacji rozliczeniowej zwigzanej z poborem i wydawaniem
paliwa. Te niezwigzane z transportem obowiazki pochlanialy wnioskodawcy wiecej niz polowe dniéwki roboczej.

Tymczasem do prac w szczegdlnych warunkach prawodawca zaliczyl wylacznie prace kierowcow ciggnikéw
wykonywane w transporcie (dzial VIII wykaz A pkt 3 zalacznika do rozporzadzenia), jednak wymagane jest, by prace
te byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy. W judykaturze za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko, ze
nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika za$, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego
w warunkach szczegoélnych jest tylko praca polegajaca na kierowaniu pojazdem w ruchu drogowym oraz na
wykonywaniu czynnoéci bezposrednio z tym zwigzanych. Immanentnie zwiazane z wykonywaniem pracy kierowcy
s tylko krotkie okresy niekierowania pojazdem wynikajace ze specyfiki przewozu drogowego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., I UK 483/14, LEX nr 1929076, z dnia 1 lutego 2017 r., III UK 63/16,
LEX nr 2269084). W uchwale 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2018 r., III UZP 8/17 (Legalis nr 1713533) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wykonywanie przez kierowce samochodu ciezarowego czynnosci ladowacza, spedytora lub konwojenta
(w tym ostatnim przypadku wykraczajacych poza samo ponoszenie odpowiedzialnoéci materialnej za przewozony
towar) jest dopuszczalne na uzytek spelnienia przestanek do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym
tylko wtedy, gdy czynnosci te byly wykonywane ubocznie. Aby warunek éw zostal spelniony, wymienione czynnosci
powinny by¢ wykonywane w ramach dobowego czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego tylko w
zwigzku z realizowanym przez tego kierowce przewozem drogowym, a zatem w odniesieniu do towaréw przewozonych
kierowanym przez niego pojazdem.

Tymczasem M. D. wykonywal prace kierowcy ciagnika w transporcie, jednakze poza obowiazkami kierowcy ciggnika
pobierat i wydawal paliwo oraz sporzadzal dokumentacje rozliczeniowa. Jak wynika z zeznah samego wnioskodawcy
i s$wiadkow Z. C., M. K., M. G. i K. S., tankowanie jednego pojazdu zajmowalo do 20 minut. Przy jednym kursie



wnioskodawca tankowal okolo 10-12 maszyn budowlanych. Tym samym tylko czynnosci zwiazane z wydawaniem
paliwa zajmowaly mu do okolo czterech godzin dziennie. Ponadto odwolujacy musial pobra¢ paliwo do cysterny, co
zajmowalo od 30 do 45 minut dziennie. Nadto wnioskodawca przemieszczal sie po terenie budowy celem dostarczenia
paliwa do poszczeg6lnych maszyn. Kierowanie ciggnikiem na placu budowy, tj. poza drogami publicznymi, nie jest
praca w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy ponownie podkreslil, iz prac zwigzanych z poborem, wydawaniem i rozliczaniem paliwa, ktbre
zajmowaly skarzacemu wiecej niz polowe dnidéwki, nie mozna uznaé za wykonywane ubocznie obok pracy kierowcy
ciggnika. Prace te nie mialy marginalnego charakteru lecz byly réwnorzednymi obowigzkami ubezpieczonego, tak
samo jak kierowanie ciggnikiem. Ustawodawca jednak nie zaliczyt tych czynno$ci do prac w warunkach szczeg6lnych.
Skoro zatem wnioskodawca oprocz prac, ktore szkodliwie wplywaly na jego zdrowie (kierowca ciggnika w transporcie),
w ramach obowiazujacego go 8. godzinnego czasu pracy wykonywat takze prace, ktore takiego charakteru nie mialy
(pobieranie, wydawanie i rozliczanie paliwa), kierowanie ciagnikiem na placu budowy (poza drogami publicznymi),
to nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak tego wymaga
prawodawca w wykazie A dziale VIII pkt 3. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia skarzacemu do pracy w
warunkach szczegblnych okresu zatrudniania na stanowisku kierowcy od 12 marca 1980 r. do 31 stycznia 1982 r. oraz
od 1 stycznia 1986 r. do 1 pazdziernika 1987 r.

M. D. nie pracowal w warunkach szczegélnych réwniez na stanowisku wydawcy magazynowego - wydawcy paliw, tj.
w okresie od 1 lutego 1982 r. do 31 grudnia 1985 r. oraz od 2 pazdziernika 1987 r. do 31 pazdziernika 1991 r. Praca
w magazynie polegajaca na wydawaniu paliwa z dystrybutora nie zostala przez ustawodawce zaliczona do prac w
warunkach szczegoélnych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. Sad skonkludowal, ze wobec
powyzszego wnioskodawca nie spelnil podstawowego warunku, od ktérego zalezy przyznanie prawa do emerytury,
a mianowicie nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, w zwigzku z czym jego odwolanie,

stosownie do art. 477'*§ 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

M. D., zastgpiony profesjonalnie, zaskarzyt wyrok apelacja. Zarzucil rozstrzygnieciu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na:
a/ przyjeciu, ze w spornym okresie wnioskodawca pracowal kolejno jako:

- kierowca ciggnika od 12 marca 1980 r. do 31 stycznia 1982 r.,

- wydawca magazynowy od 1 lutego 1982 r. do 31 grudnia 1985 1.,

- kierowca - wydawca magazynowy (wydawca paliwa) od 1 stycznia 1986 r. do 1 pazdziernika 1987 r.,

- wydawca magazynowy od 2 pazdziernika 1987 r. do konca zatrudnienia,

w sytuacji gdy z zeznan Swiadkow - wspolpracownikow ubezpieczonego - jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace kierowcy ciagnika rolniczego z cysterna z paliwami, a
zeznania te sg spojne logiczne, w zadnej kwestii wzajemnie sie nie wykluczaja i daja pelny, klarowny obraz czynno$ci
wykonywanych przez wnioskodawce w ciagu dniéwki roboczej i wyja$niaja specyficzny charakter jego zatrudnienia,

b/ przyjeciu, ze wnioskodawca wykonywat prace kierowcy ciagnika w transporcie, jednak poza obowigzkami kierowcy
pobieral i wydawal paliwo oraz sporzadzatl dokumentacje rozliczeniows, ktorych to prac dodatkowych i ubocznych
nie mozna uzna¢ za prace w warunkach szczegoélnych, w sytuacji gdy, jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz samego wnioskodawcy, czynno$ci zatankowania paliwa, podjezdzania do maszyn budowlanych i
tankowanie ich oraz prowadzenie dokumentacji rozliczeniowej stanowily integralna cze$¢ calej pracy kierowcy
ciaggnika, a nadto miaty charakter uboczny, krotkotrwaly, podobnie jak wyglada to w przypadku kierowcy samochodu



ciezarowego, ktory pobiera ladunek (plynny czy np. na paletach), rozwozi go do okreslonych miejsc, otwiera naczepe
badz cysterne, nastepuje roztadowanie, pobiera dokumenty i jej uzupekia i odjezdza;

2. obraze przepisu art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajaca sie w:

a/ calkowitym nieuwzglednieniu zeznan §wiadkdéw - wspolpracownikéw ubezpieczonego ktorzy potwierdzili, iz M.
D. bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B. wykonywal prace w szczegélnych warunkach, polegajgca
na transporcie ciggnikiem rolniczym cysterny wypelnionej paliwem ze stacji paliw w B. do maszyn budowlanych
pracujacych na budowie Elektrowni(...)wB.,R.iwP.,

b/ niezrozumieniu zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. i przyjeciu, ze majac
angaz wydawcy magazynowego (wydawcy paliw) faktycznie wykonywat on takie obowigzki, tj. poza przyznanym przez
ubezpieczonego okresem od 1.01.1989 r. do 31.10.1991 1., takze w okresie 1.02.1982 r. do 31.12.1985 1.1 0d 1.01.1986 .
do 1.10.1987 r., w sytuacji gdy ubezpieczony na wspomnianej rozprawie zeznal, ze od 1.01.1989 r. byl wydawca paliw,
za$ w pozostaly spornym okresie faktycznie wykonywal czynnosci kierowcy ciggnika rozwozacego paliwo,

¢/ uznaniu, ze dokumenty znajdujace sie aktach osobowych ubezpieczonego sg wiarygodnymi dowodami w sprawie
i oparcie orzeczenia wylacznie na ich treSci, przy pominieciu zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego, w sytuacji, gdy
dokumenty te zawierajace angaze w spornym okresie nie sg spéjne i nie daja pelnego, klarownego obrazu czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce w ciggu dniéwki roboczej i sa miejscami przeklamane, np. ubezpieczony mial
angaz kierowcy samochodu ciezarowego, pomimo iz nigdy nie posiadal uprawnien do kierowania samochodami
ciezarowymi, czy na wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 15 lipca 1991 1., kiedy to ubezpieczony faktycznie wykonywat
obowiazki wydawcy paliw, widnieje angaz ,wydawca magazynowy w magazynie 43”;

3. obraze przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywistych
i prawdziwych przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkéw powolanych przez
ubezpieczonego, ktére w caloSci potwierdzily jego twierdzenia, a jedynie ograniczenie sie do stwierdzenia, ze
zeznaniom $wiadkow jak i wnioskodawcey Sad odmowit wiary z uwagi na ich sprzeczno$c z treScig dokumentows;

4. naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przez
bledna wykladnie i uznanie ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach w spornym okresie, a
w konsekwencji odmoéwienie mu prawa do wezeéniejszej emerytury, w sytuacji, gdy ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciggnika w transporcie paliwa.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa
do emerytury, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo: M. D. pod koniec lat 80. ub. wieku, kiedy przestal wykonywaé prace jako
kierowca ciggnika, pracowal na stacjonarnej stacji paliw. Kiedy byt kierowca ciggnika, to rozwozil tylko olej napedowy
do maszyn. Pracujac jako wydawca przy dystrybutorze wydawal takze etyline. Kiedy byt kierowca, jego obowiazki
polegaly na tym, ze podjezdzal pusta beczka i ja napelnial na stacji. Jako kierowca wypelnial karte paliw. Po
zatankowaniu jezdzil na budowy, podjezdzal pod sprzet np. koparke, zalaczal przewdd paliwowy i tankowat to
urzadzenie. Przez cale 8 godzin na tym polegaly jego obowiazki jako kierowcy. Ubezpieczony musial rozliczy¢ kazda
zatankowana beczke. Odbywalo sie w ten sposob, ze po zatankowaniu maszyny lub urzadzenia wpisywal na miejscu
ile litrow paliwa wydal. Pracujac w charakterze wydawcy magazynowego podlegal pod dzial rozliczania paliw, a nie
dzial transportu (zeznania Swiadka M. G. k. 108v).

M. D. jako wydawca magazynowy pracowal od 1 stycznia 1989 r. do konca zatrudnienia. Jako kierowca - wydawca
magazynowy jezdzil ciagnikiem z cysterng, ktéra musial najpierw zatankowaé, po czym podjezdzal na budowe pod



maszyny, podawal operatorowi waz, ktéry wkladat w wlew paliwa i rozpoczynal tankowanie. Na miejscu wypisywat
dokument potwierdzajacy ilo$¢ zatankowanego paliwa, co operator potwierdzal. Gdy jechal po kolejna racje paliwa
zdawal asygnaty w magazynie przy ul. (...). M. D. mial angaz jako wydawca magazynowy, gdyz wydawal paliwo pobrane
z magazynu 54 poszczegolnym kierowcom sprzetu ciezkiego. Natomiast wydawca w (...) byl od roku 1989 r., nie
jezdzil wtedy jako kierowca, pracowal tylko stacji paliw, wydawal oleje, etyline i smary. W stacji paliw funkcjonowaly
trzy dystrybutory oleju napedowego i etyliny, stacje obstugiwatl wnioskodawca i kierownik. W ramach pelnej dniowki
roboczej zajmowal sie tylko wydawaniem paliwa, tankowal autobusy, jelczbety, tatrobety i inne duze samochody
ciezarowe (zeznania M. D. k. 108v-109).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna, cho¢ z innych powodo6w, niz w niej podniesione.

Dla porzadku wywodu przypomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak
wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32 tej ustawy, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy (25 lat dla
mezczyzn). Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenie
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie za$ z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
21983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczony winien wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak bowiem wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie
pracownicy, ktory byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach
pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., IT UKN 417/97, OSNP 1998 nr 21 poz. 638; z dnia
21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 419; z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, LEX nr

494129).

Sad pierwszej instancji kwestie zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w B. rozpatrywat dwutorowo,
dzielac je na dwa okresy. Pierwszy z okreséw - od 12 marca 1980 r. do 31 stycznia 1982 r. oraz od 1 stycznia 1986
r. do 1 pazdziernika 1987 r. - byl rozpatrywany pod katem mozliwoéci zaliczenia skarzacemu do stazu pracy w
warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcy ciggnika w transporcie. Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca
wowczas wykonywal prace kierowcy ciggnika w transporcie, jednakze poza obowiazkami kierowcy ciagnika pobieral i
wydawal paliwo oraz sporzadzal dokumentacje rozliczeniowa. CzynnoSci zwigzane z wydawaniem paliwa zajmowaly
mu do okolo czterech godzin dziennie, nadto musial jeszcze pobra¢ paliwo do cysterny, co zajmowalo od 30 do 45
minut dziennie. Sad pierwszej instancji podsumowal, iz prac zwiazanych z poborem, wydawaniem i rozliczaniem
paliwa, ktore zajmowaly skarzacemu wiecej niz polowe dnidéwki, nie mozna uznaé za wykonywanych ubocznie,
obok pracy kierowcy ciagnika. Prace te nie mialy marginalnego charakteru lecz byly réwnorzednymi obowiazkami
ubezpieczonego, a zatem nie mozna przyjaé, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace w transporcie.
Drugi z okresow - od 1 lutego 1982 r. do 31 grudnia 1985 r. oraz od 2 pazdziernika 1987 r. do 31 pazdziernika 1991 r.
- kiedy to ubezpieczony pracowal na stanowisku wydawcy magazynowego - wydawcy paliw, takze nie zostal zaliczony
do pracy w warunkach szczeg6lnych, albowiem praca w magazynie polegajaca na wydawaniu paliwa nie zostala przez
ustawodawce zaliczona do prac w warunkach szczegdlnych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 77 lutego 1983 r.

Ubezpieczony wywiodl apelacje, w ktorej skupit sie na wykazaniu, iz wykonywal w wiekszym rozmiarze, niz przyjat
Sad a quo, prace w transporcie w rozumieniu przywolanego rozporzadzenia, umniejszajac czynno$ci wykonywane



przy dystrybucji paliwa. Tymczasem to wlasnie fakt, iz M. D. wykonywal prace przy magazynowaniu, transporcie
i dystrybucji pochodnych ropy naftowej przemawia za zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem odwolania.
Przypomniec¢ trzeba, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym Sad drugiej instancji
nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutéw apelacyjnych lecz winien, niezaleznie od ich tresci, dokonaé ponownych
wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Moze takze przeprowadzi¢ ponowng
ocene dowodéw zgromadzonych w pierwszej instancji. Jednak, na co Sad Najwyzszy zwrécil uwage w uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), nieistnienie ograniczen w
odniesieniu do mozliwo$ci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji prowadzi do
wniosku, ze mimo obowiazywania zasad bezpo$rednioéci i instancyjnosci, sad ten zasadniczo moze dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku nawet na podstawie zeznan
$wiadkow lub stron przestuchanych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, jednak kazdorazowo
musi tak stosowac przepisy k.p.c., azeby nie doszlo do uszczerbku w prawidlowosci merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Musi wiec w swojej dzialalnos$ci harmonizowac ogolne (art. 227-315 k.p.c.) i szczego6lne (art. 381-382 k.p.c.)
reguly postepowania dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2014 r., II CZ 21/14, LEX nr
1495839). Zgodnie za$ z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., IV CSK 341/08, LEX nr 511006),
sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli zmieni zaskarzone orzeczenie i orzeknie co do istoty
sprawy na podstawie oceny, ze apelacja jest zasadna. Réwniez w wyroku z 12 grudnia 2008 r., II CSK 387/08, LEX
nr 577170, Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad drugiej instancji moze wydaé orzeczenie reformatoryjne po dokonaniu
wlasnych ustalen na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Sad ten ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w
postepowaniu przed sadami obu instancji dowodoéw. Z kolei w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 323/07,
Sad Najwyzszy wskazal, ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego, mimo braku
wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen sadu pierwszej instancji; moze to by¢ nastepstwem odmiennej
oceny przez sad odwolawczy przeprowadzonych dowodéow, moze jednak by¢ réwniez konsekwencja dokonania
przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktow. Sad drugiej instancji musi wiec
samodzielnie dokonac jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem
oraz stojacymi za nim motywami, zarzuty apelacji maja tu charakter pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu
(OSNP 2009 nr 21-22, poz. 276).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci sprawy podkresli¢ nalezy, iz uchybienie Sadu Okregowego nie
wynika z wadliwo$ci dokonanej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a z blednej kwalifikacji
materialnoprawnej ustalonych faktéw. Umknelo uwadze Sgdu pierwszej instancji, iz prawodawca zaliczyl do prac
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych prace polegajace na przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu,
przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow - wykaz A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Powyzsze implikuje uznaniem, iz okres od 1 lutego 1982 r. do 31 grudnia 1985 r.
oraz od 2 pazdziernika 1987 r. do 31 pazdziernika 1991 r., kiedy to ubezpieczony pracowal na stanowisku wydawcy
magazynowego - wydawcy paliw i zajmowat sie dystrybucja pochodnych ropy naftowej, podlega zaliczeniu do pracy w
warunkach szczegélnych. Jak wynika bowiem z przeprowadzonych przed Sadem Apelacyjnym zeznan $wiadka M. G.
oraz ubezpieczonego, gdy wnioskodawca pracowal na stacjonarnej stacji paliw zajmowal sie magazynowaniem ropy
naftowej i etyliny oraz wydawaniem paliwa, oleju, smaru i etyliny kierowcom sprzetu ciezkiego.

Za ugruntowane juz w orzecznictwie uzna¢ mozna zapatrywania, iz wykaz A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw podzielony zostal na dzialy, ktére odnosza sie do poszczegbdlnych segmentéw gospodarki, a
przyporzadkowanie w przywolanym wykazie danego rodzaju pracy do okres§lonej branzy ma istotne znaczenie dla
jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczeg6lnych (stanowiskowo-branzowy charakter wykazu), jednakze chodzi
tu o narazenie procesami technologicznymi stanowiska pracy na czynniki szkodliwe, wynikajace ze specyfiki danego
dzialu przemystu. W sytuacji bowiem, gdy stopien ucigzliwo$ci nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci od branzy,
to brak jest podstaw do negowania kwalifikacji pracy, jako pracy w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze



w zalaczniku do rozporzadzenia praca ta przyporzadkowana zostala do innego dzialu przemystu. Oznacza to, ze
zasada jest przyporzadkowanie okre$lonego pracodawcy do danej branzy przemyshu, gdyz ucigzliwosé i szkodliwo$é
dla zdrowia wynika wla$nie z owej branzowej specyfiki. Odmowié trzeba woéwczas waloru pracy w szczegélnych
warunkach pracy na podobnym stanowisku wykonywanej w innym dziale przemystu lub gospodarki (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., IT UK 368/13, LEX nr 1458633). Nie jest to jednak regula nie dopuszczajaca
wyjatkow. Za wykonana w warunkach szczeg6lnych nalezy uznaé rowniez prace przyporzadkowana w zalaczniku A do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dzialu przemystu niz ten, w ktérym jest §wiadczona,
jezeli stopien szkodliwos$ci lub ucigzliwos$ci tego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych r6znic w zaleznoS$ci od branzy,
w ktorej pracownik jest zatrudniony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, LEX nr
1439383; z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 13 sierpnia 2015 r., II UK 298/14, LEX
nr 1797093). Trzeba zatem mieé na wzgledzie, czy konkretny rodzaj pracy jest narazony na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w r6znym stopniu w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest realizowany.

Lektura wykazu A dzial IV poz. 19 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw prowadzi do wniosku, iz pomimo
umieszczenia tej kategorii prac w dziale (...), prawodawca uzytym sformulowaniem: transport oraz dystrybucja
ropy naftowej i jej produktéow, dopuscil mozliwosé zaliczenia do stazu w warunkach szczegdlnych takiej pracy,
jaka ubezpieczony wykonywal na stanowisku kierowcy ciagnika - wydawcy paliwa. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uzupelionego w drugiej instancji (art. 382 k.p.c.)
jednoznacznie wynika, ze do zadan odwolujacego nalezalo tankowanie paliwa do pustej cysterny, transport tego paliwa
na plac budowy, nastepnie tankowanie znajdujacych sie tam pojazdow, zas po powrocie zdawanie pozostalego paliwa
do magazynu. Praca ta niewatpliwie byla wykonywana w narazeniu na opary chemiczne pochodzace z paliw, kontakt
z metalami ciezkimi, jak np. obecny wowczas w benzynie olow, czy wreszcie wybuch pozaru lub poparzenie. Podobne
narazenie wystepowato na stanowisku wydawcy paliwa, ktéra ubezpieczony wykonywal na stacji paliw ptynnych i w
magazynie paliw.

W ocenie Sadu drugiej instancji, praca wykonywana przez odwolujacego w przedsiebiorstwie budowlanym nie
wykazuje istotnych roznic w stosunku do pracy wymienionej w wykazie A dzial (...), a polegajacej na przetworstwie,
magazynowaniu, przepompowywaniu, przeladunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow.
Praca ta charakteryzowala sie porownywalnym stopniem szkodliwo$ci i ucigzliwosci, jak praca w przedsiebiorstwach
branzy chemicznej, albowiem M. D. takze byl narazony na opary chemiczne, kontakt z olowiem, wybuch, pozar
czy poparzenie. Tym samym praca w charakterze wydawcy paliwa spelnia wymogi zaliczenia jej do wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych. Podobny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2018 r., III UK 110/17
w odniesieniu do pracownika (magazyniera i wydawcy) stacji paliw (Legalis nr 1834014). Natomiast Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., III AUa 1071/12 (LEX nr 1271911) wyrazit identyczne stanowisko
analizujac uprawnienia emerytalne wydawcy paliw w przedsiebiorstwie nalezacym do branzy budowlanej (podobnie
w stosunku do wydawcy paliw Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r., III AUa 625/12, LEX
nr 1271874). Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela i uznaje za adekwatne dla okoliczno$ci sprawy niniejszej. W
zwigzku z tym do stazu pracy w warunkach szczegdlnych uwzglednionego przez organ rentowy, tj. okresu od 1 czerwca
1992 1. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. w R. na stanowisku montera kotléw i montera instalacji energetycznych
(6 lat i 7 miesiecy), nalezy doliczy¢ okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 12 marca 1980 r. do 31 pazdziernika
1991 r. (11 lat 7 miesiecy i 20 dni), co lacznie daje staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze przenoszacym
15 lat na dzien 1 stycznia 1999 .

Sumujac, M. D. wykazal wszystkie ustawowe przestanki uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku na podstawie
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej. Bezspornie spelil on kryterium wieku, kryterium
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej 25 lat oraz udowodnit 15. letni staz pracy w warunkach
szczegblnych. Z uwagi na fakt, iz M. D. byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, prawo do omawianej
emerytury nabyl w dniu nastepnym po zlozeniu wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Ubezpieczony taki



wniosek zlozyl w organie rentowym w dniu 21 wrzeénia 2017 r. (k. 1 akt rentowych - wniosek o emeryture), a zatem
prawo do emerytury przystuguje mu od dnia 22 wrzeénia 2017 r.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad drugiej instancji, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal M. D. prawo do emerytury od dnia 22 wrze$nia
2017T.

Konsekwencje zmiany zaskarzonego wyroku stanowi konieczno$¢ uwzglednienia zgloszonego w odwotaniu wniosku
o zasadzenie od ZUS kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Rozstrzygniecie to
lokuje sie w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji rowniez orzekl stosownie do wyrazonej w art. 98 § 11 3
k.p.c. zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, ustalajac wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa procesowego w oparciu o
tre$c § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz zasadzajac od organu rentowego zwrot poniesionej przez ubezpieczonego
oplaty apelacyjnej (240 zl plus 30 z1).



