Sygn. akt ITI AUa 956/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Iwona Szybka

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. w L.
sprawy M. Z.

przy udziale (...) S.A. wT.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom

na skutek apelacji M. Z.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 2488/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 956/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze w okresie od
1 listopada 2008 r. M. Z. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba wykonujjca prace
nakladcza u platnika skladek (...) S.A. z siedzibg w T.. W uzasadnieniu, organ rentowy podniésl, ze umowa o prace
nakladcza byla umowa niewazna z uwagi na jej pozorno$c — strony, pod pozorem pracy nakladczej, zamierzaly wywolaé
skutek, polegajacy na uniknieciu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i z gory zakladaly mozliwoéé faktycznego niewykonywania uzgodnionego zobowiazania, a

nakladca godzil sie z brakiem jakiejkolwiek mozliwoéci weryfikacji wykonania zamdwionej pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozylt M. Z., domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu — emerytalnemu i rentowemu — z tytutu pracy nakladczej w (...) S.A.

od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.



Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. Z. od 15 stycznia 2008 r. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) "M.”, ktérej przedmiotem jest
dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza wyrobdw tekstylnych, odziezy, wyrobow futrzarskich, obuwia i
artykuléw skorzanych. Z tytulu w/w dziatalno$ci M. Z. dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznego i zdrowotnego.

Odwolujacy sie byl przedstawicielem firmy (...) z siedzibg w L..

O istnieniu firmy (...) S.A. M. Z. dowiedzial sie z internetu. Umowe o prace nakladcza strony zawarly dnia 1
listopada 2008 r. Zgodnie z § 1 tej umowy, praca odwolujacego sie miala polega¢ na przygotowaniu, kompletowaniu
i dystrybucji materialéw reklamowych dostarczonych przez nakladce. W § 3 strony ustalily, Ze w okresie trwania
umowy, wykonawcy przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace obliczone wedlug stawki jednostkowej, ktora
wynosi 19 z} brutto za skompletowanie i wyslanie jednej przesylki reklamowej. Do obowigzkéw wykonawcy nalezato
skompletowanie i dystrybucja co najmniej 20 kompletow przesytek reklamowych miesiecznie, co mialo zapewnic
wykonawcy wynagrodzenie w kwocie, wynoszacej co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace naktadcza.
Szczegotowy rodzaj i zakres prac okre§lala instrukcja robocza, przekazana wykonawcy przez nakladce. Za prace,
wykonane z innych materialéw, niz otrzymane od nakladcy, to jest powielonych, skopiowanych lub wydrukowanych
we wlasnym zakresie, wynagrodzenie nie przystugiwalo.

Zgodnie z § 2 w/w umowy, praca miala by¢ wykonywana z materialow zapewnionych przez nakladce, z
wykorzystaniem narzedzi, bedacych wlasnoscia wykonawcy, w dowolnym miejscu i czasie. Przepis § 3 ust. 3 umowy
stanowil, ze wykonawca jest zobowigzany rozliczy¢ sie z pracy wykonanej w danym miesigcu do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego poprzez dostarczenie nakladcy raportu z wykonanej pracy. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy,
za wykonang prace wykonawca otrzymywal wynagrodzenie, obliczone wedlug stawki jednostkowej. W § 3 ust. 7
umowy strony z kolei przewidzialy, ze nie wykonanie pracy w iloSci, o ktérej mowa w ust. 1, brak rozliczenia lub nie
przyjecie pracy w okresie 3 kolejnych miesiecy, skutkowa¢ bedzie rozwigzaniem umowy zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujacych prace nakladcza.

Z tytulu w/w umowy, w raportach imiennych ZUS RCA, (...) S.A. wykazala miesieczne podstawy wymiaru skladek
M. Z. w wysokoéci 380 zk.

W okresie od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. odwolujacy sie byl zgloszony do ubezpieczen
spolecznych jako osoba wykonujaca prace nakladcza przez platnika skladek (...) S.A. W powyzszym okresie M. Z.
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oplacal jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ponownego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dokonal w dniu 1 lutego 2009
r. Odwolujacy sie nie zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy nakladcze;j.

W 2008 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.126 zl, natomiast w 2009 r. — 1.276 zk

W okresie od listopada 2008 r. do lutego 2009 r. minimalna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wynosila miesiecznie:

+ do listopada 2008 r. — 1.770,82 zl;
« wgrudniu 2008 r. — 1.781,13 z};
*+ W2009T. —1.915,80 zl.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie materialu dowodowego w postaci
dokumentéw — niekwestionowanych przez strony — oraz zeznan M. Z. w zakresie, w jakim pozostawaly one zbiezne
z pozostalymi dowodami. W Natomiast w zakresie, w jakim odwolujacy sie twierdzil, ze wykonywal prace nakladcza
na podstawie umowy z (...) S.A., Sad odmoéwil wiary jego zeznaniom wskazujac, ze brak jest jakichkolwiek dowodow,



ktore by te okolicznoé¢ potwierdzaly, w szczegoélnoéci kopii raportéw rozliczeniowych, korespondencji z (...) S.A.,,
czy choéby potwierdzenia wyslania okres§lonej liczby kompletéw materialow reklamowych. Sad pominat tez zeznania
$wiadka S. Z., podnoszac, ze nie byla ona w stanie podaé zadnych szczegdtow, dotyczacych wykonywania przez M. Z.
umowy o prace naktadcza, zaslaniajac sie niepamiecia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad I instancji uznal, ze odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wywiodl, ze zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg m.in.:

1. osobami wykonujacymi prace naktadcza (art. 6 ust. 1 pkt 2);

2. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami" (art. 6 ust. 1 pkt 4);

3. osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é (art. 6 ust. 1 pkt 5).

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zostat okreslony w art. 13 w/w ustawy i w przypadku os6b wykonujacych
prace nakladcza oraz zleceniobiorcéw nastepuje od dnia oznaczonego w umowie jako dzienn rozpoczecia jej
wykonywania, do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy (pkt. 2), a w przypadku os6b prowadzacych dzialalnoéc
pozarolnicza — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci, do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci

(pkt. 4).

Z mocy art. 9 ust. 2 ustawy, osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuldow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktéry powstatl najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw, lub zmienié¢ tytul ubezpieczen.
Zgodnie z kolei z treScia art. 9 ust. 2a ustawy, osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (tj. wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug), prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza
dzialalnos$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu tej dzialalnoéci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy
przy wykonywaniu tych uméw, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é. Moze
ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi roéwniez z tytutu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4. Przywolany przepis art. 9 ust. 2a obowiagzuje od dnia 1 listopada 2005 r. i wprowadzony
zostal na mocy ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1412). Stosownie natomiast do
treéci art. 9 ust. 2b ustawy, osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 (to jest wykonujaca prace nakladcza), prowadzaca
jednoczeénie pozarolnicza dzialalno$¢, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Przepis ten dodany
zostal na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009, Nr 8, poz. 38).

Sad Okregowy wywiodt dalej, ze zasady zawierania umoéw o prace nakladcza oraz caloksztalt uprawnien osob
wykonujacych prace na ich podstawie reguluje — obowiazujace od dnia 1 stycznia 1976 r. — rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladczg (Dz.



U. z 1976 1., Nr 3, poz. 19 z pdzn. zm). Zgodnie z § 2 w/w rozporzadzenia, umowa o prace nakladcza powinna by¢
zawarta na pismie i okres$la¢ rodzaj umowy i jej podstawowe warunki, a w szczego6lnoSci rodzaj pracy i termin jej
rozpoczecia oraz zasady wynagradzania. W umowie o prace nakladcza strony okre$laja minimalng miesieczng iloéé
pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkdéw wykonawcy. Minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Jezeli praca nakladcza stanowi jedyne
zrodlo utrzymania wykonawcy, wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze by¢ nizsza niz najnizsze wynagrodzenie (§ 3 ust. 1
i 2). Wykonawcy przysluguje wynagrodzenie za wykonana prace obliczone wedlug stawek jednostkowych, a gdy jest
to uzasadnione rodzajem pracy — przy zastosowaniu innej odpowiedniej formy wynagrodzenia za te prace, ustalonej
w umowie lub w obowigzujacych u danego nakladcy zasadach wynagradzania wykonawcow (§ 12 ust. 1). Nakladca
moze rozwiaza¢ umowe bez wypowiedzenia z winy wykonawcy w razie ciezkiego naruszenia przez niego obowiazkow
wynikajacych z umowy, a w szczego6lnoSci m.in. niewykonywania bez uzasadnionych przyczyn przez okres 3 miesiecy
iloSci pracy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1. (§ 6 ust. 1).

Przenoszac powyzszy wywod na grunt sprawy przedmiotowej sprawy Sad I instancji podniosl, ze organ rentowy
wylaczyl M. Z. z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy nakladczej u platnika skladek
(...) S.A. w okresie od dnia 1 listopada 2008 r., gdyz zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace nakladcza, zawartej
pomiedzy odwolujacym sie a (...) S.A., stojac na stanowisku, ze podpisanie umowy o prace nakladcza przez M. Z. i
zgloszenie go z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych bylo czynno$cia pozorna, majaca na celu jedynie unikniecie
oplacania skladek z tytulu prowadzonej przez odwolujacego sie dzialalno$ci gospodarczej. Istota przedmiotowego
sporu stalo sie zatem rozstrzygniecie, czy przedmiotowa umowa o prace nakladcza dotknieta jest wadg pozornoéci,
okre$lona w art. 83 k.c. W konsekwencji, nalezalo ustali¢, czy odwolujacy sie byt wykonawca pracy nakladczej w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym, czy spelial przestanki prawa
wyboru rodzaju tytutu do ubezpieczen.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii, Sagd Okregowy, z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
przypomnial, ze wedle pogladéw doktryny, praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe
fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnosci — w szczegdlno$ci — w zakresie: wytwarzania przedmiotow
z materialow powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych ustug.
Praca nakladcza wykonywana jest indywidualnie poza siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza
Swiadczy prace na zlecenie nakladcy z materialu przezen powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami,
dla ktérych wytwarzane przedmioty sg przeznaczone i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Wynik pracy
osoby wykonujacej prace nakladcza przypada nakladcy. Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowac
w dowolnym miejscu i czasie, jednak ryzyko zwigzane ze $wiadczeniem pracy nakladczej ponosi — inaczej niz w
stosunku pracy — osoba, ktora podjela sie tej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladczg oraz jego wysoko$¢
uzaleznione sg od konkretnego rezultatu pracy. Osoby wykonujace prace nakladcza nie pozostaja w stosunku pracy,
co wynika juz z samych rozwigzan, przyjetych w Kodeksie pracy. W szczegblnoSci, art. 303 § 2 k.p. wymienia stosunek
pracy i umowe o prace nakladcza jako dwie r6zne podstawy zatrudnienia, a ponadto art. 2 k.p., okresSlajac osoby
bedace pracownikami, pomija osoby wykonujace prace nakladcza. Jednoczesnie ustawodawca przyznal osobom
wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w celu upodobnienia ich sytuacji prawnej do sytuacji
prawnej pracownikow zaréwno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego. Najwazniejsza cecha zawartych w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza unormowan jest maksymalne zblizenie statusu oséb wykonujacych prace nakladcza do statusu
prawnego pracownikow, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju pracy. Wprowadzenie na mocy
cytowanego rozporzadzenia do umowy o prace nakladcza szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla jednak
jej cywilnoprawnego charakteru. Stad tez zastosowanie maja do niej wprost (a nie odpowiednio, poprzez odestanie
zawarte w art. 300 k. p.) przepisy art. 83 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. III UK
73/07, LEX nr 356045, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. I UK 43/10, LEX nr 619658).



Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 83 § 1 k.c., niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej, wazno$¢
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2004 r., III CK 456/02 (L.), Sad I instancji wywiodl,
ze wada pozornoSci polega na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz i obejmuje dwa stany
faktyczne tzn. o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie, za jej zgoda, dla pozoru albo w ogble ma nie wywolac skutkow
prawnych, albo ma wywotaé skutki prawne, ale inne niz te, ktdre wynikaja z tresci czynnoSci prawnej. W pierwszym
wypadku czynno$¢ prawna zawierajaca pozorne o$wiadczenie woli jest bezwzglednie niewazna, w drugim za$ jej
wazno$c¢ oceniana jest wedtug wlasciwosci ukrytej czynnoéci prawnej. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury,
pierwsza i zasadnicza cecha czynnoS$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treécig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry powzieta i Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Dzialanie przepisu art. 83 § 1 zd. 1 k.c. ujawnia sie w tym, ze sad
jest wladny uznaé przeznaczone "na zewnatrz" — w powyzej przytoczonym znaczeniu — o$wiadczenie za niewazne,
poniewaz w $§wietle "ukrytego" porozumienia zachodzi brak konstytutywnej cechy kazdego o§wiadczenia woli, jakim
jest zamiar wywolania skutkéw prawnych. Dalszymi warunkami wymaganymi przez art. 83 § 1 k.c. dla uznania
o$wiadczenia woli za pozorne jest wymagana konieczno$c¢ zlozenia go drugiej stronie, ktéra bedac jego adresatem,
zgadzala sie na to, czyli byla aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze w temacie stosowania przepisOw prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporé6w na tle
waznos$ci czynnoéci prawnych, stanowiacych tytul objecia ubezpieczeniami spolecznymi, uksztaltowalo sie bogate
orzecznictwo sgdowe. W licznych orzeczeniach, dotyczacych umoéw o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, podkreslano, iz umowa jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosc¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK 321/04, opubl. OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. II UK 56/07, LEX nr 376433).

W przekonaniu Sadu I instancji, dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy podstawowe znaczenie ma okoliczno$é¢,
iz w dacie zawarcia przez (...) SA umowy o prace nakladcza, obowigzywal przepis art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, dajacy osobom prowadzacym dzialalno$é gospodarcza mozliwo$é zmiany tytulu
ubezpieczenia, w tym rowniez w razie zawarcia umowy o prace nakladcza, bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek. W przypadku zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c, ktéra
jest zobowiazana do oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej
jednak niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) oraz tej samej osoby, ktéra podjela sie wykonywania pracy nakladczej, osoba taka mogla
dobrowolnie, na swdj wniosek, zmieni¢ tytut ubezpieczenia na ubezpieczenie oparte na pracy nakladczej, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek stanowil przychod z tytulu tej pracy (art. 18 ust. 1 tej ustawy), przy czym przepisy nie
ustanawialy ustawowego minimum podstawy wymiaru skladek z tego wybranego lub zmienionego tytutu ubezpieczen
emerytalnego i rentowych. Wymieniona luka w przepisach zostala usunieta przez ustawodawce dopiero z dniem 1
marca 2009 1., to jest z dniem wejscia w zycie art. 9 ust. 2b, w ktorym okre$lono minimum podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne osdb wykonujacych prace nakladczg warunkujace mozliwo$¢ wyboru tytulu
ubezpieczenia.

Sad I instancji wywiddl, ze jeszcze w stanie prawnym obowigzujacym przed zmiana wprowadzona z dniem 1
marca 2009 r., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt III UK 75/07, stwierdzil, iz
wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku



o doniostosci prawnej tylko takiej umowy o prace naktadczg, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar
wykonanej pracy nakladezej w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukcyjnych cech (elementow) tego zobowiazania, dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi
tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych prace nakladcza. Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, ze wykladnia systemowa przepiséw rozporzadzenia o pracy nakladczej w zwiagzku z art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi de lege lata do wniosku, ze przychod z tytulu pracy
nakladczej przyjmowany do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe os6b wykonujacych
prace, nie moze by¢ nizszy od polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore jest konstrukcyjnym elementem
i minimalnym "pulapem" placowym oraz skladkowym prawnie doniosltej umowy o prace nakladcza na gruncie
przepiséw rozporzadzenia o pracy nakladczej oraz przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych (opubl.: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2009, Nr 3-4, poz. 53, str. 160).
Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. III UK 73/07 (opubl: Monitor
Prawa Pracy rok 2008, Nr 2, str. 58). Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w pehi podzielil.

Zdaniem Sadu I instancji, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne
uzasadniajg twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS umowa o prace nakladcza zostala zawarta dla pozoru, to
jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych. W ocenie Sadu, umowa miedzy M. Z. a (...) S.A. zostala
zawarta jedynie w celu umozliwienia odwolujacemu uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczen spotecznych. Umowa
taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Sad podkreslil, ze prowadzacy od 15 stycznia 2008r. pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza M. Z. z dniem 1 listopada
2008 r. wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej tej dzialalnosci i dokonal zgloszenia
jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Ponownie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej odwolujacy zglosit sie dnia 1 marca 2009 r. W okresie od dnia 1 listopada 2008 r. M. Z. byt zgloszony
do ubezpieczen spolecznych przez platnika sktadek (...) S.A., jako osoba wykonujaca prace nakladcza. Na podstawie
umowy o prace nakladcza odwolujacy sie mial wykonywaé prace polegajaca na przygotowaniu, kompletowaniu
i dystrybucji materialow reklamowych dostarczonych przez nakladce. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote
19 zl brutto za skompletowanie i wyslanie jednej przesylki reklamowej. Do obowigzkéw wykonawcy nalezalo
skompletowanie i dystrybucja co najmniej 20 kompletow przesylek reklamowych miesiecznie, co zapewnialo
wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 380 zl brutto miesiecznie. Tymczasem 50% najnizszego wynagrodzenia w roku
2008 stanowilo réwnowarto$¢ kwoty 563 zl brutto, za§ w roku 2009 — 638 zl brutto.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad wywiddl, ze postrzeganie stosunku prawnego opartego
na umowie o prace nakladcza jako szczegblnego rodzaju zatrudnienia, mialo wplyw na uksztaltowanie przez
ustawodawce uprawnien wykonawcow pracy nakladczej w zakresie ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z tym
praca nakladcza, traktowana wylacznie jako umowa prawa cywilnego (umowa o dzielo lub $§wiadczenie usthug),
nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego; staje sie tytulem ubezpieczenia tylko w pewnych warunkach, tj.
wtedy, gdy spos6b wykonywania umowy pozwala na traktowanie wykonawcy jak pracownika. Nalezy uwzglednié,
ze przedmiotem ubezpieczen spolecznych moze byé tylko ryzyko utraty lub ograniczenia mozliwo$ci zarobkowych
wskutek ograniczenia zdolnoS$ci do pracy zgodnej z kwalifikacjami, w zwigzku z wiekiem, lub niezdolnos$cia do pracy,
a wiec praca nakladcza moze by¢ uznawana za tytul ubezpieczen spolecznych tylko wowczas, gdy $wiadczenie jej ma
charakter zarobkowy, w sposob dostarczajacy statego zrodla utrzymania. Utrzymywanie sie z wykonywania pracy
nakladczej, Swiadczenie jej w sposéb zawodowy i uczynienie z niej stalego Zrodla utrzymania stanowi ten element
wsp6lny wykonywaniu umowy o prace nakladcza i zatrudnieniu w ramach stosunku pracy, ktory uzasadnil przyznanie
osobom wykonujgcym ten rodzaj zatrudnienia pewnych uprawnien pracowniczych i zblizenia ich sytuacji prawnej
do sytuacji prawnej pracownikéw. Mialo to znaczenie zaréwno w uksztaltowaniu stosunkéw zatrudnienia, jak i
ubezpieczenia. Warunki zréwnania uprawnien wykonawcdédw pracy nakladczej z pracownikami zostaly uregulowane
na podstawie delegacji, zawartej w art. 303 k.p., w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie



uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza. O pracowniczym, a jednocze$nie ubezpieczeniowym,
statusie wykonawcy umowy o prace nakladcza decyduje wykonywanie miesiecznej iloci pracy okre$lonej w umowie,
przy czym strony maja okresli¢ taka minimalng miesieczng iloé¢ pracy nalezacej do obowigzkéw wykonawcy, ktora
pozwala na zyskiwanie wynagrodzenia w wysokoéci okre$lonej co do swej dolnej granicy. Okreélenie takiego minimum
jest konieczne (konstrukcyjne) dla mozliwosci potraktowania umowy o prace nakladcza na réwni ze stosunkiem
pracy. Wlaénie wykonywanie pracy nakladczej w wymiarze nie nizszym od minimalnej miesiecznej iloSci pracy i
otrzymywane za to wynagrodzenie uzasadnia domniemanie zawodowego §wiadczenia takiej pracy i czynienia z niej
zrodla utrzymania, a w konsekwencji, objecie tego rodzaju zrédla utrzymania ochrong na wypadek zaistnienia ryzyk
ubezpieczenia (por. wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 73/2007, LexPolonica nr 2143296, III UK 74/2007
LexPolonica nr 2143297, III1 UK 75/2007, OSNP 2009/3-4 poz. 53).

Sad I instancji stwierdzil, ze strony w niniejszej sprawie zawarly umowe, ktérej wykonywanie — ze wzgledu na zbyt
niskie wynagrodzenie — nie stanowilo tytulu objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Ilo§é pracy, okreslona w zawartej
z odwolujacym sie umowie o wykonywanie pracy nakladczej odpowiadala wynagrodzeniu miesiecznemu w kwocie
380 zl, w czasie, gdy minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.126 zl (od dnia 1 stycznia 2008 r.) i 1.276 zl (od dnia
1 stycznia 2009 r.). W konsekwencji Sad przyjal, ze nie zostal spelniony element konstrukcyjny umowy o prace
nakltadcza, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladczg, bez wzgledu na to, czy zawarcie umowy mialo na celu rzeczywista
realizacje wynikajacych z niej zobowiazan, czy tez bylo skierowane wylacznie na skorzystanie z mozliwosci wyboru
tytulu ubezpieczenia spolecznego zwiazanego z oplacaniem zanizonych skladek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2009 r., I UK 314/2008, OSNP 2010/21-22 poz. 272). Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest
jakichkolwiek dowodo6w, ze umowa byla wykonywana. Odwolujacy sie nie dysponuje zadng korespondencja z firma
(...) S.A., ktora $wiadczytaby o sporzadzaniu raportéw z wykonanych zadan czy tez dowodami, potwierdzajacymi
faktyczne rozsylanie materiatlow reklamowych.

Powyzsze doprowadzilo Sad I instancji do konkluzji, ze zawarcie formalnej umowy o prace nakladcza nie mialo na celu
rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej zobowigzan, ale bylo nakierowane wylacznie na skorzystanie z mozliwosci
wyboru tytutu ubezpieczenia spotecznego, zwigzanego z oplacaniem sktadek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne
w kwocie nizszej, niz wynikajaca z prowadzonej jednoczes$nie przez odwolujacego dzialalnoéci gospodarczej. Za
taka tezg przemawia roéwniez fakt zadeklarowania niskich podstaw wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy o prace nakladcza w stosunku do minimalnych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. W tym stanie rzeczy — w ocenie Sagdu Okregowego — skoro
strony nie zamierzaly osiggnaé¢ skutkow wynikajacych z umowy, a jedynym celem bylo umozliwienie skorzystania ze
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowa taka jest pozorna i z mocy art. 83 k.c., niewazna. Niewazna umowa
o prace nakladcza nie mogla prowadzi¢ do objecia wykonawcy tej pozornej umowy ubezpieczeniem spolecznym.

Sad Okregowy wskazal, ze zawarcie przedmiotowej umowy podlegalo ocenie takze pod katem jej zgodnos$ci z
zasadami wspdlzycia spotecznego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt
III UK 75/07 (OSNP 2009/3-4/53), dazenie do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych od
przychodu z pracy nakladczej uzyskiwanego w niskich kwotach przy oplacaniu przez platnika i ubezpieczonego
skladek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka zlotych miesiecznie narusza wszelkie nazwane normatywne i
nienazwane zasady wspoélzycia spolecznego, w tym: zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz wszelkie elementarne zasady
uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytutem ubezpieczenia spolecznego wykonawcy
pozornej umowy o prace nakladcza. Taka osobe moga przeciez spotkac ryzyka ubezpieczeniowe, takie jak np. choroba,
wypadek przy pracy nakladczej, czy utrata zdolnoSci do wykonywania tej pracy. W przypadku wystapienia tego rodzaju
ryzyk, uzyskanie gwarancji ubezpieczeniowych od utraconego dochodu w tak niskich kwotach w postaci chociazby
minimalnych $wiadczenn emerytalnych, rentowych lub wypadkowych pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci i
razacej dysproporcji do oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwotach zaledwie po kilkadziesiat



zlotych miesiecznie. W tej sytuacji, w uznaniu Sadu Najwyzszego, jest oczywistym, ze pozorne czynno$ci prawne
lub zachowania naruszajace zasady wspélzycia spolecznego nie korzystaja z ochrony Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz sporna umowa o prace nakladcza jest niewazna z uwagi
najej pozorno$¢ (art. 83 § 1k.c.), a takze z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W konsekwencji, skoro przedmiotowa umowa o prace nakladcza jest niewazna, organ rentowy w skarzonej decyzji
prawidlowo uznal, iz odwolujacy sie nie podlega w spornym okresie ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym z
tytulu wykonywania na jej podstawie pracy nakladczej. Umowa pozorna, jak i umowa sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, nie wywoluje zadnych skutkéow prawnych, takze w prawie ubezpieczen spolecznych, nie moze wiec
stanowi¢ uprawnionego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl M. Z., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, w postaci art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. poprzez odmoéwienie waloru
wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonego oraz pominiecie zeznan §wiadka S. Z., ktére to pozostawaly w bezpoéredniej
korelacji z wyja$nieniami ubezpieczonego, jednoznacznie wskazujac na brak mozliwoéci przypisania umowie o prace
nakladcza, zawartej pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek (...) S.A. cechy pozorno$ci w rozumieniu art. 83
k.c.,

a w konsekwencji,
2. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 83 k.c. wzw. z art. 6 ust. pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez niewlaéciwe zastosowanie oraz bledng wykladnie, polegajaca na
uznaniu, ze umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek (...) S.A. dotknieta byla
wada pozornosci, a w konsekwencji, ustalenie, ze ubezpieczony nie byt wykonawca pracy nakladczej i tym samym, nie
spelnial przestanek prawa wyboru rodzaju tytutu do ubezpieczen, w sytuacji, gdy organ rentowy nie wykazal zadnych
okoliczno$ci, pozwalajacych na kwestionowanie rzetelnoéci zawartej przez ubezpieczonego umowy o prace naktadcza;

b) art. 58 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze umowa o
prace nakladcza, zawarta pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek (...) S.A., odzwierciedla wylgcznie dazenie
ubezpieczonego do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od przychodu z pracy nakladczej,
naruszajac tym samym zasady wspolzycia spolecznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie,
ze podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu jako osoba wykonujaca prace nakladcza u
platnika skladek (...) S.A. od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 28 lutego 2009 .

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i jako calkowicie bezzasadna, podlega oddaleniu.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzila do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad I
instancji oraz uznania, ze z dokonanej oceny prawnej Sad ten wyprowadzil prawidlowy wniosek o niewaznosci
zakwestionowanej przez organ rentowy umowy z 1 listopada 2008r. o prace nakladcza zawartej pomiedzy (...) SA a
M. Z.. Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne, jako ze
znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Tytulem wstepu wskazaé nalezy, iz poza sporem pozostaje, ze M. Z., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma
(...) "M.”, korzystajac z mozliwoéci wyboru tytulu ubezpieczenia, przewidzianej w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie), wskazat
— w okresie od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 28 lutego 2009 r. — umowe o prace nakladcza, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

Kwestia sporng, jak stusznie wskazal Sad I instancji, bylo rozstrzygniecie, czy umowa o prace nakladcza, zawarta 1
listopada 2008 r. przez odwotujgcegoi (...) S.A. dotknieta jest pozornoécia w rozumieniu art. 83 k.c., a w konsekwencji
czy stanowi tytul do podlegania przez odwolujacego sie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Za Sadem Okregowym powtorzy¢ nalezy, iz praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe
fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnosci — w szczegélno$ci — w zakresie: wytwarzania przedmiotow
z materialow powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych ushug.
Wykonywana jest indywidualnie poza siedzibg pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza $wiadczy prace na
zlecenie nakladcy z materialu przezen powierzonego, nie majgc bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych
wytwarzane przedmioty sa przeznaczone i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Umowa o prace nakladcza
wykazuje szereg podobienstw zar6wno do cywilnoprawnej umowy o dzielo, jak i do umowy o prace.

Wykonujacy prace nakladcza zobowiazuje sie wobec nakladcy do osiagniecia okreslonych rezultatow, strony nie
okreslaja jednak wyraZnie przedmiotu umowy — zostaje on okreslony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia
indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza nie prowadzi samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej. Wynik
jego pracy przypada naktadcy. Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowaé w dowolnym miejscu i czasie, z
drugiej za$ strony, to na nim spoczywa ryzyko zwiazane ze §wiadczeniem pracy nakladczej. Nakladca ponosi jednak w
pewnym zakresie ryzyko socjalne, zwigzane z wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza
oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy. Wykonujacym prace nakladcza moze by¢ jedynie
osoba fizyczna, moze ona jednak przy wykonywaniu pracy korzystac z pomocy innych oséb.

Mimo wielu réznic, praca nakladcza wykazuje szereg podobienstw do pracy §wiadczonej w prawnym stosunku pracy.
7 tej tez przyczyny ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w
celu upodobnienia sytuacji prawnej tych os6b do sytuacji prawnej pracownikow zaréwno w sferze prawa materialnego,
jakiprocesowego. Caloksztalt uprawnien osob wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na podstawie delegacji
zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych
os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r., Nr 3, poz. 19 ze zm.). Obejmuje ono swoim zasiegiem
normatywnym wszystkie osoby wykonujace ten rodzaj pracy.

Jednym z istotnych elementéw umowy o prace nakltadcza jest okreélenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym
samym, zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Sad Apelacyjny w peli podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 74/07 (L.), zgodnie z ktérym tak wykladnia
funkcjonalna, jak i systemowa przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku,
ze doniosla prawnie (w zakresie wymienionych galezi prawa) jest tylko taka umowa o prace nakladcza, w ktorej
strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonywanej pracy nakladczej w iloSci gwarantujgcej wynagrodzenie w
wysokosci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace. Innymi stowy, prawidlowa wykladnia art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze praca nakladcza stanowi samodzielny
tytul obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych jedynie wowczas, gdy realizowana jest w rozmiarze
gwarantujacym wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975
r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza.

Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze jezeli strony zawarly umowe o prace naktadcza przy zalozeniu, iz
warunek ten nie zostanie dotrzymany, ich o§wiadczenia woli dotkniete sa wada w postaci pozornos$ci. Pozorna umowa
o prace nakladczg nie stanowi za$ tytulu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, albowiem stosownie do tresci
art. 83 § 1 k.c., oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne.



Z ustalonych przez Sad I instancji okolicznos$ci faktycznych wynika, ze taka wlasnie sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie. Na podstawie umowy o prace nakladcza, zawartej dnia 1 listopada 2008 r., odwolujacy mial
bowiem wykonywac prace polegajaca na przygotowaniu, kompletowaniu i dystrybucji dostarczonych przez nakladce
materialéw reklamowych, przy czym wynagrodzenie za skompletowanie jednej przesylki reklamowej ustalone zostato
na kwote 19 zl brutto. Do obowigzkdow odwolujgcego nalezalo skompletowanie i dystrybucja co najmniej 20 kompletow
przesylek reklamowych miesiecznie. W ten spos6b wykonawca, tj. odwolujacy, mial zapewnione wynagrodzenie w
kwocie 380 zl brutto miesiecznie. Tymczasem, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, w roku 2008 najnizsze wynagrodzenie
wynosito 1.126 z} brutto miesiecznie, natomiast w roku 2009 — 1.276 zl brutto miesiecznie, co oznacza, ze 50%
najnizszego wynagrodzenia w roku 2008 stanowilo rownowarto$¢ kwoty 563 zl brutto, za§ w roku 2009 — 638
zl brutto. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze strony nie realizowaly zobowiazania, wynikajacego tak z § 3
powolanego wyzej rozporzadzenia, jak i z § 3 samej umowy o prace nakladcza. Skoro wiec platnik skladek (...) S.A.
nie czul sie w obowigzku wyplaca¢ odwolujacemu minimalnego wynagrodzenia, zas sam odwolujacy nie dochodzil
wyplaty minimalnych kwot, uprawniony jest wniosek, ze strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych
obowiazkoéw, dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy, za$ jedynym celem zawartej umowy bylto uzyskanie przez
odwolujacego korzystniejszej podstawy do ubezpieczen spotecznych. Powyzsze §wiadczy o pozornoéci przedmiotowe;j
umowy o prace nakladcza. W konsekwencji, stuszna jest konstatacja Sadu I instancji, ze umowa o prace nakladcza,
zawarta przez strony dnia 1 listopada 2008 r., z uwagi na jej pozorny charakter, nie mogla stanowi¢ podstawy do
objecia odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi. Podniesione w apelacji zarzuty, majace podwazy¢ przekonanie
Sadu Okregowego o pozorno$ci przedmiotowej umowy nie moga odnie$é skutku, albowiem Sad I instancji wydatl
wyrok po dokladnym wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w oparciu o wystarczajacy material
dowodowy, ktory- wbrew zarzutom skarzacego - ocenil nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodoéw, o jakich
mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslié nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybitl
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodoéw, jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185). Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja w szczegolnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy
proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé pewne warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczego6lnosci
art. 227 - 234 KPC), wreszcie poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz dominujgce poglady na sadowe stosowanie
prawa. Swobodna ocena dowodow dokonywana jest przez pryzmat wilasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad Okregowy na gruncie przedmiotowej sprawy prawidlowo
ocenil ten material i w konsekwencji doszed}l do slusznego wniosku, ze ubezpieczony zawart z (...) SA umowe o
prace nakladcza, ale faktycznie pracy na podstawie tej umowy nie wykonywatl. Lektura apelacji prowadzi zas do
wniosku, Ze skarzacy zwyczajnie nie zgadza sie z dokonana przez Sad Okregowy ocena poszczegdlnych dowodow oraz
tym, Ze niektérym z nich Sad nadal znaczenie szczegélne przy rozstrzyganiu w przedmiocie podlegania przez M. Z.
ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow. Sad pierwszej instancji ustalil bowiem w spos6b prawidlowy stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajacych z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien



w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$c
zaskarzonego orzeczenia.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji zasadnie przyjal, ze strony zakwestionowanej przez organ rentowy
umowy o prace nakladcza skonstruowaly okreslona sytuacje prawng, aby odwolujacy uniknal obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a zawarta przez strony umowa o
prace nakladcza stanowi czynno§¢ pozorng, ktéra z mocy art. 83 § 1 k.c. jest niewazna. Zarazem trzeba zgodzi¢ sie z
Sadem I instancji, iz zawarta przez strony umowa jest rowniez sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 §
2 k.c.). W systemie ubezpieczen spolecznych panuje bowiem zasada solidaryzmu, ktéra polega na tym, ze ubezpieczeni
uiszczajg do tego systemu wklad odpowiadajacy ich mozliwo$ciom. Tymczasem dzialania odwolujacego zmierzaly
do zminimalizowania wysokoSci uiszczanych do tego systemu wplat, nieadekwatnie do jego sytuacji, gdyz gléwnym
zrodlem utrzymania odwotujacego byly dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie w pelni podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrazony w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn.
akt III AUa 658/13 (L.), zgodnie z ktérym, w p6zniejszym czasie, dla oceny dtugos$ci stazu ubezpieczeniowego tyle
samo znaczy miesiac, za ktory uiszczono skladke od przychodéw z tytulu umowy o prace nakladcza w wysokoéci 380 zt
brutto miesiecznie, ile miesiac, za ktéry uiszczono skladke od dochodu, odpowiadajacego najnizszemu wynagrodzeniu
w gospodarce, czy tez czeSci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, ktéra w spornym okresie ksztaltowala sie
na poziomie 1.126 zl brutto miesiecznie — 1.276 zl brutto miesiecznie. Ten, kto uiécilt do systemu ubezpieczeniowego
wklad wysoki, bedzie mial taki sam staz ubezpieczeniowy, jak ten, czyj wklad jest minimalny. O ile zatem cel zawarcia
umowy o prace nakladcza w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,
o tyle nie mozna zaakceptowaé nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania ze swoich praw w
sposéb zmierzajacy do obejscia prawa. Takie umowy — w §wietle art. 58 § 2 k.c. — sa niewazne, albowiem s3 sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng oddalit.



