Sygn. akt IIT AUa 968/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Rodak

Sedziowie: Sedzia Lucyna Guderska (spr.)

Sedzia Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekretarz sqdowy Malgorzata Matusiak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r. w L.
sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o wartosé kapitatu poczgtkowego

na skutek apelacji Z. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt VI U 99/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i ustala, ze do
obliczenia wartosci kapitatu poczgtkowego Z. G. podlega wwzglednieniu: okres zatrudnienia w
Cegielni (...) w B. od 1 listopada 1985 roku do 15 marca 1988 roku oraz kwoty wynagrodzen: 58
080 (pieédziesiqt osiem tysiecy osiemdziesiqt) starych ztotych za rok 1984, 114 216 (sto czternascie
tysiecy dwiescie szesnascie) starych zlotych za rok 1985 i 77 000 (siedemdziesiqt siedem tysiecy)
starych zlotych za rok 1986, oddalajgc odwolanie w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za obie instancje.

Sygn. akt IIT AUa 968/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2017 r., znak: (...)-2017 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil Z. G.
kapital poczatkowy. Organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego stanowi kwota 500,81
zl, okresy skladkowe zostaly przez organ rentowy uznane w wymiarze lacznym 8 lat, 11 miesiecy i 16 dni, tj. 107
miesiecy. Wspoétezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego
i nieskladkowego wynidst 47,13%, za$ Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach, dla oséb w wieku 62 lat
- wynosi 209 miesiecy. Ostatecznie, kapital poczatkowy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. zostal ustalony
na kwote 40 993,28 zl. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego nie
uwzgledniono okresow:



- 0d 01.09.1969 r. do 15.06.1971 r. - poniewaz okres Studium (...) w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z FUS nie jest wymieniony jako okres skladkowy lub nieskltadkowy;

- 0d 01.01.1978 r. do 31.08.1980 r. - poniewaz w tym okresie wnioskodawca nie byl zgloszony do ubezpieczenia;

- 0d 01.10.1981 r do 31.05.1983 r. - poniewaz ten okres zatrudnienia nie zostat zgloszony do ubezpieczenia;

- 0d 01.05.1984 r. do 31.05.1984 r. - poniewaz za ten okres nie zostala optacona skladka na ubezpieczenie spoleczne;
- 0d 01.11.1985 . do 15.03.1998 r. - poniewaz brak jest informacji o zgtoszeniu do ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. G. zarzucil naruszenie art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 887) poprzez nieuwzglednienie przez ZUS do
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego:

a/ okresu od 1 wrze$nia 1969 r. do 15 czerwca 1971 1., tj. okresu nauki w Studium (...) w sytuacji, gdy ,,dopuszczalnym
jest zaliczenie okresu nauki w studium nauczycielskim jako okresu skladkowego w rozumieniu art. 7 pkt 9 u.e.r.f.u.s. w
rozmiarze, w jakim z okresem odbytych studiéw nie przekroczy to okresu nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku
w wymiarze okre§lonym w programie studiéw (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 01 czerwca 2016
r., IIT Ua (...), LEX nr 2079193);

b/ pelnego okresu od 1 wrzeénia 1980 r. do 15 marca 1988 r., tj. okresu pracy w Cegielni (...) w B., w sytuacji gdy ze
Swiadectwa pracy z dnia 15 marca 1988 r. wynika, ze ubezpieczony we wskazanym okresie byl kierownikiem do spraw
produkcji i sprzedazy i otrzymywal wynagrodzenie 36000 z} (starych zlotych) plus premia uznaniowa w wysokosci
25% placy zasadniczej.

W konsekwencji odwolujacy sie wniost o uwzglednienie powyzszych okreséw przy ustalaniu kapitalu poczatkowego i
o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania podnoszac,
ze okres nauki w studium nauczycielskim moze by¢ traktowany tak samo jak okres nauki w szkole wyzszej, ale tylko i
wylacznie w przypadku jezeli zostat zaliczony przez szkole wyzsza na poczet wyzszych studibw zawodowych I stopnia
lub studiéw wyzszych uzupeliajacych. Tymczasem odwolujacy sie nie przedstawil zaswiadczenia szkoly wyzszej,
potwierdzajacego fakt ukonczenia studium nauczycielskiego, programowy tok trwania studiéw oraz fakt zaliczenia
nauki w stadium nauczycielskim na poczet studiow wyzszych. Nadto, organ rentowy wskazal, ze zalaczone do wniosku
$wiadectwo pracy z dnia 15 marca 1988 r. nie stanowi dowodu na to, iz odwolujacy przez caly okres zatrudnienia od
1 wrzeénia 1980 r. do 15 marca 1988 r. w Cegielni (...) w B. podlegal ubezpieczeniu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.
Sad I instancji ustalil, ze Z. G., urodzony (...), w dniu 12 lipca 2017 r. zlozyl wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego.
Odwolujacy w okresie od 1 wrzesnia 1969 r. do 15 czerwca 1971 r. ksztalcil sie w Studium (...).

W okresie od 16 sierpnia 1971 r. do 31 lipca 1975 r. wnioskodawca zatrudniony byl w pelnym wymiarze jako nauczyciel
w Szkole Podstawowej im. Powstancow Styczniowych w L.. Do konica lipca 1975 r. pobieral wynagrodzenie za prace,
ktore ksztaltowalo sie nastepujaco: za rok 1971 - 7 000 zl; za rok 1972 - 22 200 zk.; za rok 1973 - 24 400 zk.; za rok
1974 - 25 600 zt i za rok 1975 - 15 400 zt.

W latach 1972 - 1975 odwolujacy studiowal zaocznie historie w T., jednakze studiéw ostatecznie nie ukonczyt. Okres
nauki w Studium (...) od 01.09.1969 r. do 15.06.1971 r. nie zostal zaliczony przez uczelnie w T. na poczet studiow.



W okresach od 1.10.1975 r. do 1.01.1976 r. i od 15.01.1975 r. do 31.12.1977 r. odwolujacy podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Gospodarstwo Rolne - (...).

W okresie od 1.09.1980 r. do 30.09.1981 r. oraz od 1.06.1983 r. do 30.09.1984 r. odwolujacy podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly zaplacone
za okresy od 01.09.1980 r. do 30.09.1981r.1i0d 01.07.1983 . do 31.03.1984 r. Okresy od: 01.06. 1983 r. do 30.06.1983
r. oraz od 01.04.1984 r. do 30.04.1984 r. zostaly zwolnione z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z uwagi
na fakt, iz dzialalno$¢ gospodarcza nie byla wykonywana dluzej niz przez 15 kolejnych dni.

W okresie od 1.06.1984 r. do 30.10.1985 r. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek - Cegielni (...).

Pierwotnie Cegielnie w B. prowadzil S. D., za$ po jego Smierci zaklad przejela jego zona M. i synowie. Odwolujacy
byl wlascicielem samochodu ciezarowego 18 tonowego marki J. i samochodem tym wykonywal transport dla Cegielni
- rozwozil cegly. Zajmowal sie takze remontem samochodéw. Gdy odwotujacy sprzedatl J. to pienigdze uzyskane ze
sprzedazy zainwestowal w ponowne uruchomienie Cegielni. Przeprowadzil remont cegielni. Kierowal produkcja i
sprzedaza. Prace na rzecz Cegielni wykonywal co najmniej 8 godzin dziennie.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadkéw: J. K. i W. K. podnoszac, ze zaden z nich nie zajmowal sie sprawami
kadrowymi, pracowniczymi i ubezpieczeniowymi a zatem nie byli oni w stanie podaé, czy za sporny okres byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Tymi sprawami zajmowat sie niezyjacy obecnie M. E. ( ksiegowy).
Swiadkowie zeznali, ze ubezpieczony wykonywal prace przez co najmniej 8 godzin dziennie, za$ kiedy wyjezdzal
w trase, to prace konczyl pézniej. Sam odwolujacy podobnie przedstawil okolicznosci wykonywania pracy na rzecz
Cegielni (...), przedstawil zakres wykonywanych czynnosci. Ani §wiadek J. K., ani §wiadek W. K. nie wiedzieli, czy
odwolujacy mial zawartg z Cegielniag umowe o prace. Swiadkowie jednoznacznie zeznali natomiast, iz oni mieli zawartg
umowe o prace.

W ocenie Sadu I instancji, $wiadectwo pracy z dnia 15 marca 1988 r., w ktérym zostalo wskazane, iz odwolujacy
byl zatrudniony w Cegielni (...) w okresie od 01.09.1980 r. do 15.03.1990 r. nie stanowi dowodu potwierdzajacego
jednoznacznie fakt zatrudnienia odwolujacego w ramach stosunku pracy. Swiadectwo pracy jako dokument prywatny
- zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowdd, iz osoba ktore go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Sad
podnidst, ze trudno jednoznacznie wskazaé, kto zlozyt o§wiadczenie zawarte w tym Swiadectwie albowiem podpis jest
nieczytelny. Z dokumentéw organu rentowego, ktore nie byly kwestionowane wynika za$, iz w okresie od 01.09.1980
r.do 30.09.1981 . oraz od 01.06.1983 r. do 30.09.1984 r. odwotujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Zdaniem tego Sadu, jest malo prawdopodobne zatem, aby w tym samym czasie
odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym. Nadto z zeznan odwolujgcego i §wiadkoéw wynika, iz w Cegielni
ubezpieczony wykonywal prace jako kierowca samochodu ciezarowego 18 - tonowego J. (transportowat cegly), przy
czym - co istotne - samocho6d stanowil wlasno$¢ odwolujacego. Tymczasem immanentng cecha stosunku pracy jest, iz
pracownik wykonuje powierzone mu obowigzki pracownicze przy uzyciu sprzetu stanowigcego wlasno$c pracodawcy.
Wprawdzie do nawigzania stosunku pracy moze dojs¢ bez zawierania umowy o prace na piSmie, niemniej jednak
w spornych latach zasada bylo, iz przestrzegano zawierania umowy o prace na pi$mie. Zeznania odwolujacego, iz
spraktycznie jako takiej pisemnej umowy to ja nie mialem z nimi zawartej” potwierdzaja teze, iz odwolujgcego nie
laczyt z Cegielnia stosunek pracy. O tym, ze odwotujacy wspolpracowal z wlascicielem/wlascicielami a nie podlegat ich
zwierzchnictwu shuzbowemu jako pracownik §wiadczy takze fakt, iz - jak zeznal odwolujacy - gdy sprzedal samochod
J. a pieniadze ze sprzedazy zostaly przez niego zainwestowane w ponowne uruchomienie Cegielni i wowczas zostal
kierownikiem ds. produkcji. Z tego wynika, iz wnioskodawca byt tzw. ,,cichym” wspolnikiem wiascicieli Cegielni i jako
taki kierowal produkcja i sprzedaza.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie okazalo sie niezasadne, co skutkowaé¢ musialo
jego oddaleniem.



Sad wskazal, ze stosownie do tresci art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2016, poz. 887), zwanej dalej ,,ustawg emerytalng” (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227), zwanej dalej ustawa emerytalng: dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed
dniem wejscia w zycie ustawy oplacili skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Ust. 2 tego przepisu stanowi za$, ze kapital poczatkowy stanowi rownowarto$c¢
kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 ustawy emerytalnej, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach
Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Warto$¢ kapitatu poczatkowego
ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy, tj. na dzien o1 stycznia 1999 r. (art. 173 ust. 3 ww. ustawy).

Na podstawie art. 174 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, przy czym
oblicza sie go przy zastosowaniu wskaznika 1,3% za kazdy rok okreséw skladkowych i przy zastosowaniu wskaznika
0,7% za kazdy rok okres6w nieskladkowych. Z mocy art. 174 ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Sad podkresdlil, ze w ustawie emerytalnej brak jest przepisu, ktéry wskazywalby wprost okres nauki w studium
nauczycielskim jako okres sktadkowy badz nieskladkowy. Zgodnie z art. 7 pkt 9) tej ustawy okresem nieskladkowym
jest okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki w wymiarze okreslonym
w programie studiéw. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, termin ,,ukonczenie nauki” odnosi sie do zaliczenia calego
programu studiéw (uzyskania absolutorium), co nalezy odrézni¢ od pojecia ,ukonczenia studiow”, z czym wiaze sie
obrona pracy magisterskiej i otrzymanie dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 11 stycznia 2013 r., III AUa 1074/13, LEX nr 1286479). Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 czerwca 2016 r., III AUa 1372/15, LEX nr 2079193, zgodnie z ktérym:
dopuszczalnym jest zaliczenie okresu nauki w studium nauczycielskim jako okresu niesktadkowego w rozumieniu
art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej w rozmiarze, w jakim z okresem odbytych studiéw nie przekroczy to okresu nauki
w szkole wyzszej na jednym kierunku w wymiarze okre§lonym w programie studiow. Sad podzielil przy tym poglad,
iz zaliczeniu podlega okres nauki w studium nauczycielskim, jezeli zostat zaliczony przez szkole wyzsza na poczet
wyzszych studiow zawodowych I stopnia lub studidéw wyzszych uzupelniajacych (por. Komentarz do art. 7 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS pod red. K. Antonow Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji zwrocil uwage, ze Z. G. studiowal zaocznie historie
w T., jednakze ostatecznie studiéw nie ukonczyl. Okres nauki w studium nauczycielskim nie zostal takze zaliczony
odwolujacemu na poczet wyzszych studiéw. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu warto$ci
kapitalu poczatkowego okresu nauki w studium nauczycielskim od 01.09.1969 r. do 15.06.1971 r. jako okresu
nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 7 pkt 9 ustawy emerytalne;j.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okresami skladkowymi sg okresy oplacania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych,
w przepisach wymienionych w art. 195 pkt 1-4 i 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i
przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spolecznej. Stosownie za$ do art. 6 ust. 2 pkt lit. a)
ustawy emerytalnej: za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy,
za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne: a mianowicie okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente
chorobowa.



Sad podnidsl, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejéciem w zZycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a tej ustawy nie jest wymagane
wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu oplacenia przez pracodawce skltadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2017 r., III UK 84/16, LEX nr 2278301).
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal
przeniesiony z ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 z p6zn. zm.), ktéra w miejsce dotychczasowych okresow
zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych wprowadzila okresy sktadkowe i nieskladkowe i okres wymieniony w tym
przepisie jest okresem obowigzywania tej ustawy (od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.). Wczeéniejsze okresy
zatrudnienia objete sg regulacja art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.”

Sad I instancji podkredlil, ze zgodnie z tredcig art. 6 k.c., to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow niedopelnienia swoich
obowigzkow w tym zakresie. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Odwolujacy temu ciezarowi, w zakresie udowodnienia, iz caly okres od
1.01.1978 r. do 15.03.1988 r. stanowil okres skladkowy, o ktérym mowa art. 6 ustawy emerytalnej, ktéry winien by¢
uwzgledniony przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego. jako okres zatrudnienia w Cegielni (...), nie sprostat.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477.14 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl Z. G., zarzucajac:

1/ sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez nie
uwzglednienie Swiadectwa pracy datowanego na 15.03.1988 r., wystawionego przez Cegielnie (...), M. D. (1) z
miejscowosci B. P., w sytuacji gdy 6w dokument zostal wystawiony przez pracodawce, potwierdza okres zatrudnienia
Z. G., zajmowane stanowisko oraz wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia;

2/ dokonanie oceny zebranego materiatu dowodowego w sposéb dowolny a nie swobodny, polegajacy na uchybieniu
przez Sad zasadom doswiadczenia zyciowego poprzez odmoéwienie prymatu wiarygodnoéci Swiadectwu pracy
datowanemu na dzien 15.03.1988 r. wystawionemu przez Cegielnie (...) w B. oraz niewladciwe przyjecie, iz w latach
80 XX wieku zasada bylo zawieranie umoéw o prace na piSmie, w sytuacji gdy Z. G. w okresie od 1.09.1980 r. do
15.03.1988 r. $wiadczyl prace na rzecz Cegielni (...) w B., za$ stosunek pracy byt nawiazany pomiedzy stronami,
albowiem wskazuje na to w/w $wiadectwo pracy;

3/ naruszenie art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) poprzez nie uwzglednienie przez Sad I instancji do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego:

a. okresu od 01.09.1969 r. do 15.06.1971 1., tj. okresu nauki w Studium (...) uznajac, iz okres studium nauczycielskiego
w ustawie z dnia 17.12.1998 r. nie jest wymieniony jako okres skladkowy lub nieskladkowy, w sytuacji gdy
»dopuszczalnym jest zaliczenie okresu nauki w studium nauczycielskim jako okresu nieskladkowego w rozumieniu
art. 7 pkt 9 u.e.r.f.u.s. w rozmiarze, w jakim z okresem odbytych studiéw nie przekroczy to okresu nauki w szkole
wyzszej na jednym kierunku w wymiarze okreSlonym w programie studiow” (cyt. za wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 01 czerwca 2016 r., sygn. akt III AUa 1372/15, Lex nr 2079193), albowiem Z. G. pomimo ze
rozpoczat studia ich nie ukonczyt.

b. pelnego okresu od 01.09.1980 r. do 15.03.1988 1., tj. okresu pracy w Cegielni (...) w B., w sytuacji gdy ze Swiadectwa
pracy datowanego na dzien 15.03.1988 r. wynika, iz ubezpieczony we wskazanym okresie byt kierownikiem do spraw
produkgcji i sprzedazy, otrzymywal wynagrodzenie 36 000 zl (starych zlotych) plus premia uznaniowa w wysokosci
25% placy zasadniczej;



4/ blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez bledne przyjecie, ze Z. G. nie
pozostawat w stosunku pracy w okresie od 01.09.1980 r. do 15.03.1988 r., tj. w Cegielni (...), albowiem nie mial
zawartej umowy o prace na piSmie, w sytuacji gdy Z. G. pomimo ze w miedzyczasie mial wlasng dzialalno$¢ ushugi
transportowe to pozostawal w stosunku pracy, albowiem otrzymal Swiadectwo pracy.

W konsekwencji ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: ustalenie kapitatu poczatkowego przy
uwzglednieniu okresu od 01.09.1969 r. do 15.06.1971 r., tj. okresu nauki w Studium (...) oraz pelnego okresu od
01.09.1980 r. do 15.03.1988 r., tj. okresu pracy w Cegielni (...) w B., ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosl takze o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu za
obie instancje wedtug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci za§wiadczenia datowanego na dzien
30.03.1988 r. wraz z kopia adnotacji z dowodu osobistego S. Z. - na okolicznoéé zatrudniania przez Z. G. w okresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pracownika a samemu $wiadczenia pracy na rzecz Cegielni w B. oraz o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw S. Z. i A. G. na okolicznoéé pozostawania Z. G. w stosunku pracy w okresie
od 01.09.1980 r. do 15.03.1988 r. w Cegielni (...) w B..

Skarzacy wskazal, ze potrzeba zlozenia w/w wnioskdw dowodowych powstala w zwigzku kwestionowaniem
Swiadectwa pracy z dnia 15.03.1988 r. z okresu zatrudnienia Z. G. w Cegielni w B..

Organ rentowy wnioést o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze 7. G., prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
transportowych, od 1 czerwca 1984r., réwnolegle zatrudniony byt w ramach stosunku pracy w Cegielni (...) w
B., gdzie pracowal do 15 marca 1988r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika ds. produkcji
i sprzedazy za stalym, miesiecznym wynagrodzeniem. W ramach tego zatrudnienia kierowal produkcja cegielni i
zajmowal sie sprzedaza wyrobow. Skladki na ubezpieczenia spoteczne byly odprowadzane za pracownikow Cegielni
grupowo i obejmowaly rowniez wynagrodzenie wyplacane wnioskodawcy. Przelozonym wnioskodawcy byla M. D. (2),
ktora decydowala o przyznaniu dodatkowych skladnikow wynagrodzenia, takich jak premia. Sprawami biurowymi
w Cegielni zajmowal sie M. E., ktory takze po$wiadczal pracownikom w legitymacji ubezpieczeniowej fakt ich
zatrudnienia. W Cegielni zatrudnionych bylo wowczas okolo 15-20 pracownikéw stalych oraz pracownicy sezonowi,
ktorzy nie byli zatrudniani na podstawie umowy o prace. W okresie od 6.09.1986r. do 30. (...). wnioskodawca
zatrudnial w swojej firmie transportowej kierowce — S. Z., ktory uprzednio, od 1 grudnia 1981r. do 31 sierpnia 1986r.,
pracowatl jako kierowca w Cegielni (...) w B. (dowdd: wpisy na k. 19-20 legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy k.
59, kopia zaswiadczen z 30.03.1988r. 1 21.10.1989r. k. 33, zeznania §wiadkéw: A. G. e-protokdl rozprawy z 26 czerwca
2019r. od 00:16:52 do 00:18:051 S. Z. od 00:05:30 do 00:16:45).

Kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne Z. G. w latach 1984 — 1986 wynosily: 58.080 starych
zlotych w 1984r., 114.216 starych zlotych w 1985r. i 77.000 starych zlotych w 1986r. (pismo ZUS Inspektorat w M. z
27.04.2017r. w aktach ZUS).

Sad Apelacyjny dat wiare zeznaniom éwiadkéw A. G. i S. Z. jako logicznym i korespondujacym z innymi dowodami
zebranymi w sprawie, w szczeg6lnos$ci z tre$cia wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy, w ktorej na
k. 19-20 widnieja — opatrzone pieczatka tej Cegielni i podpisem - po§wiadczenia o zatrudnieniu Z. G. w Cegielni (...)
w B. opatrzone datami: 1.06.1984r., 2.12.1984r., 25.06.1985r., 2.01.1986r., 16.05.1986r., 12.11.1986r., 2.02.1987r.,
10.08.1987r.11.03.1988r.

Swiadek A. G., zatrudniony w tej Cegielni od 15 wrzeénia 1984r. do 21 sierpnia 1986r., ktéry zajmowat sie
m.in. sporzadzaniem list plac i odprowadzeniem skladek do ZUS, kategorycznie potwierdzil, ze wnioskodawca
byl wéwczas zatrudniony jako kierownik produkcji, otrzymywal wynagrodzenie w stalej wysokosci a sktadki na



ubezpieczenie spoleczne, odprowadzane grupowo, uwzglednialy réwniez wynagrodzenie wnioskodawcy. Zeznal
on réwniez, ze wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, jego przelozonym byla M. D. (2).
Wyjasnil nadto, ze sprawami biurowymi zajmowal sie M. E., ktory dokonywal tez w imieniu tego pracodawcy
wpiséw w legitymacjach ubezpieczeniowych pracownikéw i to prawdopodobnie jego podpis widnieje w legitymacji
ubezpieczeniowej wnioskodawcy przy wpisach po$wiadczajacych jego zatrudnienie w Cegielni w B.. Za wiarygodno$cia
zeznan §wiadka A. G. przemawia rowniez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢ potwierdzenia ubezpieczenia Z. G.
jako pracownika w Cegielni (...) w okresie od 1 czerwca 1984r. do 31 lipca 1986r. przez Inspektorat ZUS w M. w piémie
z dnia 27.04.2017r., w ktérym podano réwniez wymiar czasu pracy wnioskodawcy i kwoty podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne za lata 1984 - 1986. Natomiast zeznania $wiadka S. Z., jako korespondujace z trescig
za$wiadczen 30.03.1988r. i 21.10.1989r., przemawiajg za wiarygodno$cia twierdzen wnioskodawcy, ze poza praca w
Cegielni w charakterze kierownika ds. produkcji i sprzedazy, prowadzil on jednocze$nie dzialalno$é gospodarcza w
zakresie transportu, zatrudniajac w latach 1986-1988 na potrzeby tej dzialalnoSci kierowce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl mozliwosci zaliczenia wnioskodawcy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
okresow: od 1.09.1969 r. do 15.06.1971 r., tj. okresu nauki w studium nauczycielskim oraz od 1.09.1980 r. do
15.03.1988 1., tj. okresu zatrudnienia w Cegielni (...) w B..

Sad Okregowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do jednoznacznego przyjecia,
ze wnioskodawca w okresie od 1.09.1980 r. do 15.03.1988 r., zatrudniony byl w Cegielni (...) w B. w ramach
stosunku pracy, gdyz z zeznah wnioskodawcy oraz §wiadkéw wynika, ze wykonywal on w tej Cegielni prace kierowcy
samochodu ciezarowego jezdzac samochodem bedacym jego wlasnoécia. Sad zwrdcil tez uwage, ze wnioskodawca
stwierdzil, ze ,,praktycznie” nie mial zawartej pisemnej umowy oraz podal, ze pienigdze ze sprzedazy J. zainwestowal w
ponowne uruchomienie Cegielni. Tymczasem wynik uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego
w postepowaniu apelacyjnym przemawia za przyjeciem, ze Z. G. w okresie od 1 czerwca 1984r. do 15 marca 1988r.
$wiadczyl prace w Cegielni (...) w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy. Wykonywal on bowiem w tej
Cegielni prace na rzecz M. D. (2) i pod jej kierownictwem, w czasie i miejscu wyznaczonym przez tego pracodawce,
czyli na stanowisku kierownika Cegielni ds. produkcji i sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy, za ustalonym
stalym miesiecznym wynagrodzeniem, od ktorego pracodawca ten odprowadzat skladki na ubezpieczenie spoteczne.
Przemawia za tym nie tylko tre$¢ zeznan $wiadkéw, w szczego6lnoSci A. G., ale przede wszystkim tre$¢ wpiso6w na k.
19-20 legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy oraz tre$¢ pisma Inspektoratu ZUS w M. z dnia 27.04.2017r., w
ktérym potwierdzono fakt ubezpieczenia wnioskodawcy jako pracownika tej Cegielni w okresie od 1 czerwca 1984r.
do 31lipca 1986r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz wskazano kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne ten okres. Wprawdzie w powyzszym piSmie Inspektorat ZUS posSwiadezyl zatrudnienie wnioskodawcy
jedynie do 31 lipca 1986r., jednakze — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w Swietle zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy
oraz tresci adnotacji zawartych w jego legitymacji ubezpieczeniowej, ktére obejmuja takze okres po tej dacie (tj.
12.11.1986r., 2.02.1986r., 10.08.1987r. 1 1.03.1988r.) - Uprawnione jest przyjecie, ze stosunek pracy wnioskodawcy w
Cegielni (...) w B. trwal do 15 marca 1988r. Taka tez data ustania zatrudnienia wnioskodawcy w tej Cegielni wynika ze
Swiadectwa pracy z 15 marca 1988r. Jakkolwiek istotnie wnioskodawca zeznal, ze po §mierci meza M. D. (2) w 1984r.
wlozyl wlasne pienigdze uzyskane ze sprzedazy J. w remont i ponowne uruchomienie cegielni, jednakze — jak wyjasnit
na rozprawie apelacyjnej — byla to nieformalna pozyczka udzielona M. D. (2), z ktorej mezem pozostawal w prawie
rodzinnych stosunkach. Najprawdopodobniej ta okolicznosé stanowila tez impuls do nawigzania przez wlascicieli
Cegielni stosunku pracy z wnioskodawca i powierzenia mu obowigzkéw kierownika ds. produkeji i sprzedazy.

Konsekwencja ustalenia, ze praca wnioskodawcy w Cegielni (...) w B. w okresie od 1 czerwca 1984r. do 15 marca
1988r. odpowiadata cechom stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 k.p., jest koniecznoé¢ zmiany zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego przez ustalenie, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy podlega uwzglednieniu zaré6wno powyzszy okres zatrudnienia, jak i kwoty wynagrodzen za lata 1984 —
1986 wskazane przez Inspektorat ZUS w M. w pi§mie z dnia 27.04.2017r. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Sad Apelacyjny wzial przy tym pod uwage, ze



organ rentowy w objetej sporem decyzji uwzglednil wnioskodawcy, jako okres sktadkowy, okres od 1 czerwca 1984r.
do 31 pazdziernika 1985r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
natomiast podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy w Cegielni (...) w B. w pozostalym
okresie wynikajacym z tresci zlozonego $§wiadectwa pracy, tj. od 1 wrzesnia 1980r. do 31 maja 1984r. Z zeznan
Swiadka W. K., zatrudnionego w tej Cegielni w latach 1975-1984, wynika, ze wnioskodawca jezdzil wéwczas J., ktérym
przewozil cegly i materialy budowlane. Takze sam wnioskodawca zeznal, Ze w poczatkowym okresie wykonywania
pracy w Cegielni jezdzil jako kierowca wlasnym samochodem ciezarowym, a jego wynagrodzenie uzaleznione bylo
od iloéci wywiezionych cegiel. Nie podal on przy tym, by uzyskiwal od wlascicieli Cegielni jakiekolwiek naleznos$ci
za wykorzystywanie wlasnego samochodu dla potrzeb cegielni. Przemawia to za przyjeciem, ze wnioskodawcy nie
laczyl wowcezas stosunek pracy z wlascicielem Cegielni ale §wiadczyl on uslugi transportowe na jej rzecz w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze to pracodawca ma obowigzek zapewnié
pracownikowi narzedzia i §rodki pracy, a w razie korzystania przez pracownika z wlasnego samochodu do celow
stuzbowych przystuguje mu z tego tytulu stosowny ekwiwalent. Wnioskodawca nie wykazal przy tym, by w powyzszym
okresie zatrudnial w swojej firmie transportowej pracownikéw, co rowniez wskazuje, ze ustugi transportowe w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonywal wtedy osobiScie, w tym m.in. na rzecz Cegielni w B..

Z}ozona przez wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej kserokopia karty z legitymacji ubezpieczeniowej — wobec nie
po$wiadczenia jej z oryginalem — nie stanowi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, miarodajnego dowodu na okoliczno$é
zatrudnienia wnioskodawcy w ramach stosunku pracy w Cegielni w okresie przed 1 czerwca 1984r.

Odnoszac sie do zadania uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, okresu nauki w
Studium (...) od 1.09.1969 r. do 15.06.1971 r., Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w
Swietle przepis6w art. 174 ust. 2 i art. 7 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu jako okresu nieskladkowego. Wbrew zarzutom skarzacego,
okres ten nie moze by¢ uznany jako okres nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 7 pkt 9 tej ustawy. Przepis ten stanowi,
ze okresem nieskladkowym jest okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej
nauki w wymiarze okreSlonym w programie studiéw. Studium nauczycielskie nie posiadalo statusu szkoly wyzszej.
Okres nauki w studium nauczycielskim, jak zasadnie wskazal Sad I instancji, moglby by¢ potraktowany jako okres
nauki w szkole wyzszej wylacznie w przypadku, gdyby zostal on zaliczony przez szkole wyzsza na poczet wyzszych
studiéw zawodowych I stopnia lub studiéw wyzszych uzupelniajacych. Tymczasem z niekwestionowanych ustalen
Sadu Okregowego wynika nie tylko, ze okres nauki w studium nauczycielskim nie zostal wnioskodawcy zaliczony na
poczet wyzszych studidw, ale takze, ze wnioskodawca nie ukonczyl studiow wyzszych. Powolany w apelacji wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1.06.2016r., IIT AUa 1372/15, zapadl w odmiennym stanie faktycznym, w ktérym
ubezpieczony nie tylko studia wyzsze ukonczyl ale tez okres jego nauki w studium nauczycielskim zostal zaliczony
do pdzniejszych studiow wyzszych (bez tego studium nie moglby ich kontynuowac). Brak jest zatem podstaw do
uwzglednienia przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego okresu nauki w studium nauczycielskim od 1.09.1969
r. do 15.06.1971r. jako okresu nieskladkowego, o ktéorym mowa w art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy w pozostalej
czesci.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadania wnioskodawcy Sad Apelacyjny na mocy art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania za obie instancje.



