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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. w L.

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o umorzenie naleznosci z tytutlu sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 300/17

oraz zazalenia K. M. na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 300/17

1. oddala apelacje i zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz K. M.
kwote 4 050 (cztery tysiqce pieédziesiqty) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

2. zzazalenia K. M.:

a) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w E. na rzecz K. M. kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

b) zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na rzecz K. M. kwote
900 (dziewiecéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil Panu K. M. umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek na: a/ ubezpieczenia spoleczne - za okres 02.2000 r. - 07.2000 T., 09.2000 I. - 09.2001T.,
06.2004 1., 08.2004 T. - 04.2005 I'., 06.2005 I. - 07.2005 I'., 09.2005 I. - 02.2009 T. - W lgcznej kwocie 75.126,07 zl, w
tym z tytulu: skladek 33 847,07 zl, odsetek 40 883,00 z1, kosztéw upomnienia 396,00 zl, b/ ubezpieczenie zdrowotne
- za okres 02.2000 T. - 07.2000 T., 09.2000 T. - 09.2001 I., 06.2004 T., 08.2004 T. - 07.2005 I., 09.2005 . - 02.2009
r. w lacznej kwocie 24.323,51 zl, w tym z tytulu: skladek 11.335,51 zl, odsetek 12.592,00 zl, kosztow upomnienia
396,00 zl, ¢/ Fundusz Pracy - za okres 06.2004 r., 08.2004 r. - 04.2005 ., 06.2005 T. - 07.2005 T., 09.2005 T. -
02.2009 r. w lacznej kwocie 4.325,99 z1, w tym z tytulu: sktadek 2 027,99 zl, odsetek 1.902,00 zl kosztéw upomnienia
396,00 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil, ze w dniu 27 marca 2015 r. wydano decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia. Warunkiem umorzenia nalezno$ci byta splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. W zwiazku z zawarta w dniu 2 maja 2016 r. umowg ratalna,
warunkiem umorzenia zadluzenia byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu zgodnie z powolang umowa
oraz uregulowanie kosztéw egzekucyjnych od nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. W wyznaczonym terminie
wnioskodawca nie oplacil kosztow egzekucyjnych.

W odwolaniu z dnia 10 stycznia 2017 r. K. M. wskazal, ze w jego ocenie nastgpilo naruszenie art. 1 ust. 13 pkt
2 i ust. 8 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ przez pominiecie w tresci dyspozycji art. 1 ust. 12, co doprowadzilo do przedwczesnego,
nieuprawnionego ustalenia przez organ niespelnienia przez ubezpieczonego warunku z art. 1 ust.10 w/w ustawy oraz
nieokres$lenie warunkéw umorzenia nieoplaconych skladek, co uniemozliwia w dalszej kolejnoéci ich uiszczenie i
uzyskanie umorzenia skladek podlegajacych umorzeniu. Wniost takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. domagal sie oddalenia odwolania.
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r.

1/ zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzit brak podstaw do odmowy umorzenia nalezno$ci z tytulu
skladek na:

a/ ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2000 r. do lipca 2000 r., od wrze$nia 2000 r. do wrze$nia 2001 r., za
czerwiec 2004 1., od sierpnia 2004 r. do kwietnia 2005 r., od czerwca 2005 r. do lipca 2005 r., od wrzesnia 2005 T.
do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 75.126,07 zk;

b/ ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2000 r. do lipca 2000 r., od wrzesnia 2000 r. do wrzesnia 2001 r.,
za czerwiec 2004 1., od sierpnia 2004 r. do lipca 2005 r., od wrzeénia 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie
24.323,51 zk;

¢/ Fundusz Pracy za czerwiec 2004 r., od sierpnia 2004 r. do kwietnia 2005 r., od czerwca 2005 r. do lipca 2005 r.,
od wrze$nia 2005 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 4.325,99 zl;

2/ zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na rzecz K. M. kowte 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze K. M., posiadajgcy wyksztalcenie Srednie ogblne, prowadzit dzialalno$é gospodarcza w postaci
firmy brokerskiej i agentoéw ubezpieczeniowych od lipca 1999 r., byl tez reporterem do wynajecia.

W dniu 5 stycznia 2015 r. K. M. zlozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ za okres od stycznia 1999 r. do lutego 2009 r. Organ rentowy w dniu
5 stycznia 2015 r. oraz w dniu 9 stycznia 2015 r. zwrécit sie do Naczelnika IT Urzedu Skarbowego L. o zawieszenie



postepowania egzekucyjnego, wskazujac numery tytuldw egzekucyjnych i jednoczeénie informujac skarzacego, ze z
uwagi na zlozono$¢ sprawy rozpatrzenie jego wniosku nastapi do 5 kwietnia 2015 .

W dniu 7 kwietnia 2015 r. skarzacy zlozyl o§wiadczenie o nieotrzymaniu pomocy publicznej de minimis wraz z
zalacznikami.

W dniu 27 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal decyzje, w ktorej okreslit w punkcie
I naleznoéci wnioskodawcy podlegajace umorzeniu z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do lipca 2000 r., od wrzenia 2000 r. do wrzesnia 2001 r., za czerwiec
2004 1., od sierpnia 2004 r. do kwietnia 2005 r., od czerwca 2005 r. do lipca 2005 r., od wrzeénia 2005 r. do lutego
2009 r. w lacznej kwocie 75.126,7 z1, w tym z tytutu skladek 33.847,07 zl, odsetek 40.883 zt oraz kosztéw upomnienia
396 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego do lipca 2000 r., od wrzenia 2000 r. do wrze$nia 2001 r., za czerwiec
2004 1., od sierpnia 2004 r. do lipca 2005 r., od wrzeénia 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 24.323,51 z1, w
tym z tytutu skladek 11.335,51 zl, odsetek 12.592 zl oraz kosztéw upomnienia 396 zl;

¢) Fundusz Pracy za okres czerwiec 2004 r., od sierpnia 2004 r. do kwietnia 2005 r., od czerwca 2005 r. do lipca 2005
r., od wrze$nia 2005 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 4.325,99 zt w tym z tytulu sktadek 2.027,99 zl, odsetek
1.902 z} oraz kosztow upomnienia 396 zl.

ZUS podal, ze warunkiem umorzenia wskazanych wyzej naleznoSci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Organ rentowy wskazal przy tym, ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty.

W dniu 27 marca 2015 r. poinformowano K. M., ze warunkiem umorzenia nalezno$ci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej lub zawarcie
w tym terminie umowy o rozlozeniu ich na raty oraz uregulowanie kosztéw egzekucyjnych naliczonych na rzecz
urzedu skarbowego, a informacje o kosztach egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu otrzyma u naczelnika urzedu
skarbowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne. Wnioskodawca odebral te decyzje w dniu 2 kwietnia 2016 .

W dniu 13 kwietnia 2016 r. ZUS wystawil informacje dotyczaca stanu naleznoSci objetych egzekucja od lutego 2000
r. do wrze$nia 2009 r. wskazujac numer tytulu wykonawczego, miesigc i rok, kwote objeta tytulem na dzien wplywu
wniosku, kwoty naleznoéci podlegajace umorzeniu z rozbiciem na naleznosé¢ gléwna i odsetki na dzien wystawienia
tytulu oraz naleznoS$ci niepodlegajace umorzeniu na FUS od marca do wrzes$nia 2009 r., z rozbiciem na nalezno$é
gléwna i odsetki na dzien wystawienia tytulu - nalezno$é glowna wyniosla 3.648,80 zl, a odsetki 498,20 zl.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. ZUS zwr6cil sie do Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w L. o przedstawienie stanu zalegloSci
wnioskodawcy z tytulu kosztéw egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej,
przekazujac informacje umozliwiajaca wyliczenie kosztéw egzekucyjnych, ktore winny byé oplacone do dnia 4
maja 2016 r. z uwagi na uprawomocnienie sie decyzji warunkowej w dniu 4 maja 2015 r. Wskazano numery
tytuléow wykonawczych miesiac i rok, kwote objeta tytulem na dzien wplywu wniosku, kwoty naleznosci podlegajace
umorzeniu z rozbiciem na nalezno$¢ gléwna i odsetki na dzienn wystawienia tytulu oraz nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu na FUS, z rozbiciem na nalezno$¢ gtowna i odsetki na dzien wystawienia tytulu - nalezno$é glowna wyniosta
3.648,80 zl, odsetki wyniosly 498,20 zl.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. K. M. zlozyl wniosek o rozlozenie na raty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Zostat
poinformowany o obowigzku uregulowania kosztéw egzekucyjnych przed zawarciem ukladu ratalnego. W dniu 15
kwietnia 2016 r. ZUS Wydzial Rozliczenn Kont Platnikéw Skladek zwroécilt sie do ZUS Wydzial RED o odeslanie do
urzedu skarbowego zaktualizowanych tytuléw wykonawczych dotyczacych wnioskodawcy jako platnika. W dniu 19
kwietnia 2016 r. ZUS poinformowal wnioskodawce, ze nie oplacono zadtuzenia niepodlegajacego umorzeniu i ze



pozostaja do uregulowania koszty egzekucyjne u Naczelnika IT Urzedu Skarbowego L. oraz zobowiazal do przedlozenia
informacji o braku zalegloéci z tytutu kosztéw egzekucyjnych niepodlegajgcych umorzeniu do dnia 2 maja 2016
r. Powyzsze pismo zostalo odebrane przez wnioskodawce 24 kwietnia 2016 r. W dniu 22 kwietnia 2016 r. koszty
egzekucyjne na rzecz ZUS zostaly uregulowane, jednoczes$nie wnioskodawca poinformowal ZUS, Ze urzad skarbowy
nie jest w stanie wyliczy¢ swoich kosztow egzekucyjnych, gdyz nie ma tytuléw, ktore zostaly wystane do ZUS celem
aktualizacji.

W dniu 2 maja 2016 r. K. M. zawarl z ZUS umowe o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek w ogolnej kwocie
62.425,31 zl, na ktora zlozyly sie: sktadki, odsetki za zwloke, koszty upomnienia z optata prolongacyjna. Do umowy
zalaczono kwoty rat, tytuly oraz terminy ich zaplaty.

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. ZUS zwrdécit sie do Urzedu Skarbowego o nadestanie informacji, czy wnioskodawca
uregulowal koszty egzekucyjne niepodlegajace umorzeniu oraz z jaka data to nastgpilo. W dniu 12 lipca 2016 r.
ZUS przestal do Naczelnika IT Urzedu Skarbowego L. zaktualizowane tytuly wykonawcze, wskazujac ich numery. Na
tytulach, poza datami ich pierwotnego wplywu do US, znajduje sie takze data 13/15 lipca 2016 r., badz 12/14 lipca
2016 T.

W dniu 13 lipca 2016 r. (odbidr pisma przez ZUS 18 lipca) Naczelnik II Urzedu Skarbowego L. poinformowat organ
rentowy, ze nie moze udzieli¢ informacji, gdyz nie podano numeréw tytuléw, ktérych dotyczy zapytanie, a ponadto
od 2013 r. nie posiada tytulow wykonawczych wystawionych przez ZUS, przekazano je bowiem do wierzyciela celem
aktualizacji.

Sad ustalil, ze urzad skarbowy nalicza koszty egzekucyjne nalezne urzedowi, jezeli otrzymuje z ZUS tytul wykonawczy,
a postepowanie jest niewszczete, to wszczecie postepowania polega na doreczeniu odpisu tytulu wykonawczego.
Koszty egzekucyjne sa liczone przy dokonaniu pierwszej czynnoéci. Tytuly wykonawcze dotyczace wnioskodawcy
byly przestane do ZUS celem aktualizacji w zakresie skladek. Po zwrocie tytuléw odtworzono prowadzone wcze$niej
postepowanie egzekucyjne, co polegato na tym, ze weze$niej wprowadzone dane, w tym wcze$niej wprowadzone koszty
egzekucyjne, zostaly od nowa wprowadzone do systemu. Przed aktualizacjg koszty egzekucyjne byly juz naliczone,
ich wysoko$¢ po aktualizacji byla taka sama. W przypadku wyslania tytuléw do aktualizacji urzad skarbowy nie ma
prawa dokona¢ poboru, nawet gdyby kto$ chcial uiécié¢ koszty egzekucyjne i byla znana ich wielko$¢, gdyz podstawa
egzekucji jest tytul egzekucyjny. W tytulach ktore wyslano do aktualizacji postepowanie bylo zawieszone, o czym
$wiadczy pismo ZUS, iz podlegaja abolicji. Gdy klient zwraca sie z zapytaniem o wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych
naleznych dla urzedu, za$ tytuly znajduja sie w ZUS celem aktualizacji, urzad skarbowy nie zwraca sie do ZUS kiedy
tytuly wroca, za$ klientowi nie poda wysokoSci kosztow egzekucyjnych na rzecz urzedu, gdyz na ten moment nie
prowadzi postepowania.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. ZUS ponownie zwrécil sie do Urzedu Skarbowego L. o nadeslanie informacji,
czy wnioskodawca uregulowal koszty egzekucyjne -niepodlegajace umorzeniu oraz z jakg data to nastapilo.
Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Naczelnik tego Urzedu Skarbowego zawiesil postepowanie egzekucyjne,
ZUS wyrazil zgode na powyzsze. Pismem z dnia 19 wrzeénia 2016 r. Naczelnik IT Urzedu Skarbowego L. poinformowat
organ rentowy, ze nie wyegzekwowano zadnych kosztéw egzekucyjnych obejmujacych zaleglosci ZUS.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. poprawiono zalaczniki na Fundusz Pracy w stosunku do wnioskodawcy. Informacja
dotyczaca stanu naleznosci objetych egzekucja na dzien 12 kwietnia 2016 r. za okres od lutego 2000 r. do grudnia
2011 r. wskazywala numer tytulu wykonawczego, miesiac i rok, kwote objeta tytulem na dzien wplywu wniosku,
kwoty naleznoéci podlegajace umorzeniu z rozbiciem na nalezno$¢ gléwng i odsetki na dzien wystawienia tytulu oraz
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu na FUS od marca do wrze$nia 2009 r. z rozbiciem na nalezno$¢ gtéwna i odsetki
na dzien wystawienia tytulu, na FUZ od marca do wrze$nia 2009 r. z rozbiciem na nalezno$¢ glébwna i odsetki na dzien
wystawienia tytulu, na Fundusz Pracy od czerwca 2004 r. do grudnia 2011 r. z rozbiciem na nalezno$c¢ glowna i odsetki
na dziefi wystawienia tytutu.



W dniu 27 pazdziernika 2016 r. ZUS zwrdcit sie do Urzedu Skarbowego L., w zwigzku z przestaniem w dniu 12
lipca 2016 r. zaktualizowanych tytuléw wykonawczych, o nadestanie informacji, czy wnioskodawca uregulowal koszty
egzekucyjne niepodlegajace umorzeniu oraz zjaka data to nastapilo, zgodnie z wymienionymi tytulami wykonawczymi
za okres od lutego 2000 r. do grudnia 2011 r., przy czym kwoty naleznos$ci niepodlegajace umorzeniu z rozbiciem na
nalezno$¢ gléwna i odsetki na dzien wystawienia tytutu to - naleznoéc gtéwna: 20.198,50 z} oraz odsetki: 1.560,30 z}
za okres od marca do wrze$nia 2009 r. i za okres od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2011 1.

Pismem z dnia 17 listopada 2016 r. Naczelnik II Urzedu Skarbowego L. poinformowal organ rentowy, ze nie
wyegzekwowano kosztow egzekucyjnych obejmujacych zaleglosci ZUS.

Zaskarzona decyzja zapadla w dniu 6 grudnia 2016 .
W dniu 8 czerwca 2017 r. wnioskodawca oplacil wszystkie naleznoéci objete uktadem ratalnym.

W dniu 6 czerwca 2017 r. po rozmowie z pracownikiem Urzedu Skarbowego P. S., ktory wreczyt wnioskodawcy wydruki
tytuléw, 6w naliczyl sobie koszty egzekucyjne na rzecz urzedu skarbowego i oplacil je. Pismem z dnia 21 czerwca
2017 r. ZUS poinformowal Naczelnika IT Urzedu Skarbowego L., ze wnioskodawca w calo$ci zaplacil zalegloéci objete
tytulami egzekucyjnymi w ramach ukladu ratalnego.

Stan zalegloSci zobowigzanego na dzien 1 czerwca 2017 r. na rzecz wierzyciela Naczelnika IT Urzedu Skarbowego E. w
zakresie kosztow egzekucyjnych wynosit 280,94 zl na podstawie tytuléw wykonawczych: nr SM (...) otrzymanego 11
czerwca 2014 r., SM1 (...) otrzymanego 1 czerwca 2015 r., SM 1 (...) otrzymanego 16 czerwca 2015 ., (...)-SW.522.
(...).2016 otrzymanego 6 czerwca 2016 1., (...)-SW.522. (...).2016 otrzymanego 6 czerwca 2015 T.

K. M. dowiadywal sie w Urzedzie Skarbowym L. ile powinien zaplaci¢ kosztéw egzekucyjnych za zaleglo$ci z tytulu
skladek niepodlegajacych umorzeniu, ale nie uzyskat odpowiedzi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przede wszystkim dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego i aktach sprawy, jak tez zeznan pracownika II Urzedu Skarbowego L. i zeznan wnioskodawcy. Sad
pominal zeznania przedstawiciela biura (...) jako nieprzydatne, gdyz nie miala ona wiedzy na temat splaty kosztow
egzekucyjnych na rzecz urzedu skarbowego, zajmowala sie jedynie ukladem ratalnym z ZUS oraz K. G., gdyz nie
zajmowala sie decyzjami ani wnioskami abolicyjnymi, a takze J. J., ktora zaslonila sie niepamiecia i choroba.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za zasadne. Sad zwazyl, Zze w dniu 15 stycznia 2013 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoé¢. Ustawa ta, zwana ustawa abolicyjng, przewidywala mozliwoéc
umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek
za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich oséb prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i
nie oplacily naleznych z tego tytulu skltadek. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy, na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.



Stosownie do dyspozycji ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w
ktoérej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztdw egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub
platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego - ust. 10 art. 1 ustawy.
W myél ust. 11 ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym
mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 ustawy abolicyjnej).

Ustawa w art. 1 ust. 12 stanowi, ze w przypadku, gdy w terminie 12. miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktoérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

Sad wskazal, ze ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore
konicza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okre$lenia warunkoéw umorzenia
naleznosci (jedna decyzja) oraz postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci (druga decyzja). Obie decyzje podlegaja
odrebnemu zaskarzeniu.

Wnioskodawca zakwestionowal druga decyzje, a zatem badaniu podlegala okolicznoé¢ uregulowania przez
wnioskodawce nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Jednakze decyzja warunkowa wydana w dniu 27 marca 2015
r., okreslajac nalezno$ci podlegajace wskazala wprawdzie tylko, ze warunkiem umorzenia wskazanych naleznoéci jest
splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, bez poinformowania ubezpieczonego o kosztach egzekucyjnych ktore
powinien on zaplaci¢, wskazujac jedynie tre$¢ przepisow.

K. M. odebrat decyzje w dniu 2 kwietnia 2016 r., zatem stala sie ona prawomocna z dnie 4 maja 2015 r., termin 12
miesiecy uptywal z dniem 4 maja 2016 r.

W dniu 27 marca 2015 r. poinformowano wnioskodawce, ze warunkiem umorzenia wskazanych mu naleznoSci
jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty oraz uregulowanie kosztéw egzekucyjnych
naliczonych na rzecz naczelnika urzedu skarbowego, a informacje o kosztach egzekucyjnych niepodlegajacych
umorzeniu otrzyma u naczelnika urzedu skarbowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o rozlozenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
Zostal poinformowany o obowiazku uregulowania kosztéw egzekucyjnych przed zawarciem ukladu ratalnego, przy
czym pismo nie wskazywalo na czyja rzecz te koszty egzekucyjne majq byc¢ uiszczone. W tej sytuacji organ rentowy nie
moze powolywa¢ sie na okoliczno$¢, ze pismo dotyczylo takze kosztow egzekucyjnych na rzecz urzedu skarbowego.



Skarzacy uiécil koszty na rzecz ZUS w dniu 22 kwietnia 2016 r. i w dniu 2 maja 2016 r. oraz zawarl z ZUS umowe o
rozlozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek. Uklad ratalny splaca.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. ZUS wystawil informacje dotyczaca stanu naleznosci objetych egzekucja i 15 kwietnia 2016
r., zatem na 2 tygodnie przed uplywem 12. miesiecznego terminu, zwrdcil sie do Naczelnika II Urzedu Skarbowego
L. o przedstawienie stanu zaleglosci z tytulu kosztoéw egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu na podstawie w/w
ustawy, przekazujac informacje umozliwiajaca wyliczenie kosztéw egzekucyjnych, ktére winny by¢ oplacone do dnia
4 maja 2016 r. Tytuly wykonawcze, dotyczace wnioskodawcy jako platnika, od 2013 r. znajdowaly sie w ZUS, a nie w
US, co potwierdza takze pismo Naczelnika IT Urzedu Skarbowego L., Ze nie moze udzieli¢ informacji, gdyz nie podano
numerow tytuldow, ktérych dotyczy zapytanie, a ponadto od 2013 r. nie posiada tytuléw wykonawczych wystawionych
przez ZUS, przekazano je dowiem do wierzyciela celem aktualizacji. Pismem z dnia 277 czerwca 2016 r. ZUS zwrdcil
sie do urzedu skarbowego o nadestanie informacji, czy wnioskodawca uregulowal koszty egzekucyjne, ale ZUS w dniu
12 lipca 2016 r. przestal do Naczelnika IT Urzedu Skarbowego L. zaktualizowane tytuly wykonawcze, wskazujac ich
numery, zatem juz po uplywie 12. miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji warunkowe;j.

Sytuacje te Sad ocenil jako ,,absolutnie kuriozalna”. Na tytulach, poza datami ich pierwotnego wplywu do US, znajduje
sie takze data 13/15 lipca 2016 r., badZ 12/14 lipca 2016 r., co oznacza, ze w tych dniach wrocily one do urzedu
skarbowego, co potwierdzaja takze zeznania §wiadka P. S., pracownika urzedu skarbowego. Swiadek zeznal, ze po
zwrocie tytuléow odtworzono prowadzone wcze$niej postepowanie egzekucyjne, co polegalo na tym, ze wcze$niej
wprowadzone dane, w tym wczesniej wprowadzone koszty egzekucyjne, zostaly od nowa wprowadzone do systemu. W
przypadku wyslania tytuléw do aktualizacji urzad skarbowy nie ma prawa dokonaé poboru, nawet gdyby kto$ chcial
uisci¢ koszty egzekucyjne i byla znana ich wielko$¢, gdyz podstawa egzekucji jest tytul egzekucyjny, ktory wystano
do aktualizacji. Urzad skarbowy, gdy klient pyta o wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych naleznych dla urzedu, za$ tytuly
znajduja sie w ZUS celem aktualizacji, nie poda wysokoSci kosztéw egzekucyjnych na rzecz urzedu, gdyz na ten
moment nie prowadzi postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego, do dnia powrotu tytuléw wykonawczych do urzedu skarbowego wnioskodawca nie miatl
mozliwos$ci uiSci¢ kosztow egzekucyjnych naleznych na rzecz tego urzedu, co nastapilo juz po uplywie 12. miesiecznego
terminu do ich oplacenia liczonego do daty uprawomocnienia sie decyzji warunkowej. Organ rentowy zarzucil
wnioskodawcy niezachowanie nalezytej starannoS$ci. Tymczasem ocena taka powinna by¢ kazdorazowo dokonana z
uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy, w tym informacji faktycznie udzielanych przez organ
rentowy oraz zachowania przez platnika miary nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do wywigzania sie
z obowigzku uregulowania naleznoSci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2016 r. III
AUa 1693/15).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze ZUS w tym czasie kilkakrotnie zwracal sie do urzedu o nadeslanie
informacji, czy wnioskodawca uregulowal koszty egzekucyjne niepodlegajace umorzeniu oraz z jakg data to nastapito,
majac tytuly wykonawcze u siebie. Jeszcze w dniu 24 pazdziernika 2016 r. poprawiono zalaczniki na Fundusz Pracy
w stosunku do wnioskodawcy.

W dniu 6 czerwca 2017 r., po rozmowie z pracownikiem II Urzedu Skarbowego L. P. S., ktéry wreczyl wnioskodawcy
wydruki tytuldow, ubezpieczony naliczyl sobie koszty egzekucyjne na rzecz urzedu skarbowego i oplacil je w
dniu 8 czerwca 2017 r. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie, przekazanie przez ZUS do US informacji
umozliwiajacych ustalenie kosztow egzekucyjnych naleznych temu urzedowi wraz z tytutami wykonawczymi, z ktérych
owe koszty wynikaly, nastapilo po zakre§lonym czasie. W uznaniu Sadu, wnioskodawca nie powinien ponosi¢ z
tego tytulu negatywnych konsekwencji. ZUS w dniu 13 kwietnia 2016 r. wystawil urzedowi skarbowemu informacje
dotyczaca stanu naleznoSci objetych egzekucja, jednocze$nie dopiero w dniu 12 lipca 2016 r. przestal do Naczelnika
IT Urzedu Skarbowego L. zaktualizowane tytuly wykonawcze, a - jak zeznal pracownik urzedu skarbowego - bez
posiadania tytuléw urzad nie poda wysoko$ci kwot kosztéow egzekucyjnych i ich nie przyjmie.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie oddluzenia malych i Srednich
przedsiebiorstw. Oznacza to, ze platnik posiadajacy zaleglosci sktadkowe i koszty egzekucyjne do uiszczenia musi
by¢ w stanie dowiedzie¢ sie jakie konkretnie koszty egzekucyjne ma zaplacic. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w
ktorej urzedy Panstwa nie sa w stanie udzieli¢ mu tej informacji - ZUS, bo s3 to koszty egzekucyjne na rzecz urzedu
skarbowego, - urzad skarbowy, bo tytuly przez ponad trzy lata znajduja sie w ZUS celem aktualizacji. Pafistwo prawa
tak nie dziala.

Sad wskazal przy tym, ze stanowisko wyrazone w zlozonym przez pelnomocnika ZUS wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 listopada 2017 r., III AUa 252/17, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Uszlo uwadze
ZUS, ze w okolicznoSciach tamtej sprawy w terminie do 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji o
warunkach umorzenia, ZUS przekazal do naczelnika urzedu skarbowego informacje umozliwiajaca ustalenie kosztéw
egzekucyjnych. W niniejszej sprawie taka informacje ZUS przeslal z pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r., tyle, ze tytuly
wykonawcze zwrocit w dniach 12-15 lipca 2016 r., wraz z ich aktualizacja. W tamtej za$ sprawie urzad skarbowy
poinformowal strone i organ rentowy w terminie o wysoko$ci kosztdw egzekucyjnych na rzecz US, a w niniejszej
sprawie urzad skarbowy nie byl w stanie ich wyliczy¢, gdyz nie posiadal tytulow, ktére z aktualizacji wrocily dopiero
w lipcu 2016 r.

Juz decyzja warunkowa ZUS nie odpowiadala wymogom okre§lonym przez ustawe abolicyjna, wskazanych w art.
1 ust. 8. tej ustawy. Sens bowiem dwustopniowego postepowania w sprawie o abolicje jest taki, ze ZUS w toku
postepowania abolicyjnego wydaje dwie merytoryczne decyzje, ktére winny zawieraé elementy wskazane w ustawie,
w tym decyzje warunkowa ustalajaca naleznosci niepodlegajace umorzeniu, wlaénie po to, zeby ubezpieczony mial
mozliwo$¢é skorzystania z przystugujacego mu prawa odwolania sie od kazdej z tych decyzji. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze ubezpieczony podjal dzialania, ktére mialy umozliwi¢ mu wykonanie decyzji ZUS, sformulowanej w
taki sposob, ktory nie pozwalal jej wykonaé prawidlowo. Wnioskodawca uregulowal bowiem nalezne ZUS koszty
egzekucyjne oraz wywiazywal sie z warunkéw zawartej umowy o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu skladek.
Odwolujacy nie mogl uregulowac kosztéw egzekucyjnych naleznych naczelnikowi urzedu skarbowego, poniewaz
nie zostaly one okres$lone. Bez znaczenia pozostaje, kto ponosi odpowiedzialno$é za uniemozliwienie skarzacemu
prawidlowego wykonania obowiazku splaty wszystkich zalegloSci, tj. czy odpowiedzialno$¢ za zbyt pézne okreslenie
kosztow ponosi urzad skarbowy, czy tez organ rentowy. Istotne jest, ze rzecza ZUS bylo ustalanie w sposéb prawidlowy
kwoty zalegloSci oraz naleznych kosztow i skonkretyzowanie w decyzji warunkowej obowiazku zaplaty wszystkich
naleznoS$ci w sposob zrozumialy dla ubezpieczonego. Obowiazek taki wprost wynika z przepisow ustawy i winien by¢
przez organ rentowy respektowany.

Sad rozpoznajac odwolanie zobowiazany byl wszechstronne zbadaé trafnosé¢ zaskarzonej decyzji. Postepowanie
dowodowe w zakresie zarzutow postawionych przez odwolujacego uzasadnia wniosek, ze zaskarzona decyzja jest
wadliwa w calo$ci. Skoro bowiem termin do zaskarzenia decyzji warunkowej nie rozpoczal biegu, decyzja odmawiajaca
umorzenia zaleglosci z tytutu skladek byla przedwczesna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w calosci
zarzucil:

1/ naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 316 § 1k.p.c. przez jego zastosowanie i wydanie wyroku w zakresie
prawidlowosci decyzji organu rentowego, przyjmujac stan faktyczny istniejacy na dzien zamkniecia rozprawy, a nie
na dzien wydania zaskarzonej decyzji,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz wnioskodawca spetit warunki okre§lone w ustawie abolicyjnej,
pomimo ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie oplacil kosztow egzekucyjnych na rzecz



Naczelnika Urzedu Skarbowego, gdyz koszty te zaplacil w dniu 6 czerwca 2017 r., podczas gdy termin uplynal w dniu
2 maja 2016 r.,

3/ blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz podstawa do ustalenia wysokoSci kosztéw egzekucyjnych sa tytuly
wykonawcze, podczas gdy podstawg naliczenia kosztéw egzekucyjnych jest dokonana czynno$é egzekucyjna, a jedynie
tytuly wykonawcze zwrécono do organu rentowego, a nie dokumenty zwigzane z czynnosciami egzekucyjnymi np.
zajecia,

4/ blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz wnioskodawca nie mogt ustali¢ wysokoéci kosztow egzekucyjnych
naleznych Naczelnikowi (...) L., podczas gdy wnioskodawca nigdy nie wystgpil do ww. organu egzekucyjnego na
piSmie z wnioskiem o podanie wysokoéci naleznych do oplacenia kosztéw egzekucyjnych i nigdy nie pi$émie nie
odmoéwiono wnioskodawcy udzielenia ww. informacji,

5/ blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze wnioskodawca dowiedzial sie o obowigzku zaplaty kosztow
egzekucyjnych w dniu 13 kwietnia 2016 r., podczas gdy wniosek o rozlozenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz koszty upomnienia zostal ztozony w dniu 12 kwietnia 2016 r., a wnioskodawca wskazal,
ze zostal pouczony o powyzszym przy zlozeniu wniosku o uklad ratalny,

6/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz wnioskodawca rozmawial ze $wiadkiem S. w dniu 6
czerwca 2017 r. i po ww. rozmowie uzyskal od niego wydruk nalezno$ci objetych egzekucja, podczas gdy wydruk ww.
nalezno$ci jest datowany na 1 czerwca 2017 1.,

7/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz organ egzekucyjny nie mogt wskaza¢ wnioskodawcy
wysokoSci kosztow egzekucyjnych, podczas gdy wnioskodawca nigdy z takim wnioskiem nie wystgpit oraz fakt, iz
organ egzekucyjny nie zakonczyt w spornym okresie postepowania egzekucyjnego, tj. nie umorzyt go ewentualnie nie
wyegzekwowal ww. kwot,

8/ blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz zaplata kosztow egzekucyjnych po uplywie prawie roku od dnia
zwrotu tytulow wykonawczych przez organ rentowy do organu egzekucyjnego stanowi podstawe do uznania, iz zostaly
oplacone naleznoSci niepodlegajace umorzeniu w terminie 12 miesiecy i na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie
stwierdzono zalegloéci niepodlegajacych umorzeniu, chociaz splata calosci kosztow egzekucyjnych nastgpila dopiero
w dniu 6 czerwca 2017 1., czyli w trakcie postepowania odwolawczego,

9/ sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sporu bez
wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci oraz ustalenie, iz faktycznie na dzien wydania zaskarzonej decyzji
K. M. splacil naleznos$ci niepodlegajace umorzeniu oraz wnioskodawca kontaktowal sie z organami w ww. sprawie,
podczas gdy zeznania wnioskodawcy polegaly na odczytaniu ich z kartki, na ktérej podobno notowal sobie daty, a
ostatecznie ww. karta stala sie wydrukiem komputerowym i ocenil zeznania wnioskodawcy jako wiarygodne, podczas
gdy wnioskodawca zmienil kilka razy dane co do okoliczno$ci i dat uzyskania informacji od organéw, a w konsekwencji
umorzyt wnioskodawcy nalezno$ci wskazane w zaskarzonej decyzji.

Apelujacy ZUS zarzucil nadto naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 10 oraz art. 1 ust. 11, a takze art. 1 ust. 12 oraz art. 1 ust. 13 pkt 1
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é przez jego zastosowanie i umorzenie zaleglo$ci wnioskodawcy, pomimo iz nie
spehil warunkéw okreslonych w ustawie i w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach
umorzenia nie oplacil kosztéw egzekucyjnych oraz nie zawarl ukladu ratalnego co do splaty naleznosci w postaci
kosztow egzekucyjnych od skladek niepodlegajacych umorzeniu z Naczelnikiem IT Urzedu Skarbowego L.,



b/ art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 10 oraz art. 1 ust. 11, a takze art. 1 ust. 12 oraz art. 1 ust. 13 pkt 1
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é poprzez jego zastosowanie i umorzenie zaleglo$ci wnioskodawcy, pomimo iz
nie spelil warunkéw okre$lonych w przywolanej wyzej ustawie i nie oplacil kosztow egzekucyjnych od naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu do dnia 2 maja 2016 r.,

¢/ art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 10 oraz art. 1 ust. 11, a takze art. 1 ust. 12 oraz art. 1 ust. 13 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalnoé¢ przez jego niezastosowanie i umorzenie zalegltoéci, pomimo ze wnioskodawca
nie spelil warunkéw okreélonych przez ustawodawce w przywolanej ustawie i nie splacil naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu, tj. kosztéw egzekucyjnych od naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, a zatem zachodzila podstawa do wydania decyzji o odmowie
umorzenia zaleglo$ci wskazanych w niniejszej ustawie,

d/ art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 10 oraz art. 1 ust. 11, a takze art. 1 ust. 12 oraz art. 1 ust. 13 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é przez jego niezastosowanie i umorzenie zalegloéci, pomimo iz wnioskodawca nie
spelil warunkéw okres$lonych przez ustawodawce w przywolanej ustawie i nie splacil naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu, tj. kosztéw egzekucyjnych od naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia i na dzien wydania decyzji w przedmiocie umorzenia naleznosci,
tj. na dzien 6 grudnia 2016 r. ww. koszty egzekucyjne nie zostaly rowniez uiszczone.

W $wietle tak sformulowanych zarzutow organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
odwolania wnioskodawcy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wnidst takze o zalaczenie akt sprawy zawislej przed Sadem Okregowym
w Lodzi sygn. akt VIII U 1872/15 (III AUa 178/16) i przeprowadzenie dowodu z odwolania wnioskodawcy oraz
apelacji organu rentowego i uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji na okoliczno$¢, iz w analogicznym stanie
faktycznym Sad drugiej instancji zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lodzi i oddalit odwolanie. Apelujacy
wniodst przy tym o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego za
pierwsza i drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku zaskarzyl zazaleniem K. M., zastgpiony profesjonalnie.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych przez niewlaéciwe zastosowanie w miejsce art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zainicjowania postepowania i przyjecie, ze postepowanie o umorzenie nalezno$ci w trybie
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢, jest sprawa o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, uzasadniajaca
zastosowanie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego stawki ryczaltowe;j.

Whibst o zmiane rozstrzygniecia przez zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na rzecz K. M.
kwoty 5.220 zt ponad kwote 180 zl, tj. lacznie kwoty 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdem
pierwszej instancji. Ponadto wnioést o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
toku postepowania odwolawczego.

K. M. wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wni6st o oddalenie zazalenia wnioskodawcy.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Za Sadem Okregowym powtoérzy¢ nalezy, ze przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551) stanowi, iz na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych: 1/ ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, 2/ innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie
nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne
od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego. Z kolei art. 1 ust. 6 ustawy przewiduje, ze umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Ustawa abolicyjna skierowana zostala glownie do osbb, ktore w latach 1999-2009 popadly w spirale zadluzenia,
uniemozliwiajacg im splate zobowigzan sktadkowych. Z jednej strony stworzyla ona warunki do wyjscia dtuznikow
z trudnej sytuacji, w jakiej sie znaleZli wskutek posiadania zadtuzenia, caly czas powiekszajacego sie o zobowiazania
akcesoryjne, z drugiej za$ strony, odbylo sie to kosztem rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co ma wplyw na wysoko$¢ $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jak
rowniez prawo do $wiadczen. Skutki tej ustawy przelozyly sie na zatem na budzet oraz na przyszle uprawnienia
samych ubezpieczonych. Trafnie ujal to Sad Apelacyjny w Gdansku konstatujac w motywach wyroku z dnia 14
wrzeénia 2916 r., III AUa 582/16, iz zaré6wno z oznaczenia zakresu regulacji ustawowej ,,0 umorzeniu naleznoS$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c”, jak i z uzasadnienia
projektu tej ustawy (Sejm RP VII kadencji nr druku 382), wynika jednoznacznie, ze celem ustawodawcy bylo
umozliwienie uwolnienia od zadluzenia sktadkowego w okresie od 1999 r. do lutego 2009 r., ktére powstalo w znacznej
mierze wskutek ,niechlujstwa legislacyjnego” ustawodawcy. Generalnie mial by¢ to zatem instrument pozwalajacy
platnikowi na uwolnienie sie od dlugu, nie za$ narzedzie, ktérym ustawodawca moglt dodatkowo, a wiec niezaleznie
od obowiazujacych juz regulacji, wymusic¢ na platniku regulowanie platno$ci na biezaco do dnia wydania decyzji z art.
1 ust. 13 (LEX nr 2151541).

Ustawa wchodzac w Zycie w dniu 15 stycznia 2013 r. przewidywala 24. miesieczny termin do zlozenia wnioskow
o umorzenie nalezno$ci oraz 12. miesieczny termin do splacenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu od
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. K. M. zlozyl w ZUS wniosek o umorzenie nalezno$ci w
dniu 5 stycznia 2015 r. Na jego koncie odnotowano zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne z okresu
wskazanego w art. 1 ust. 1 ustawy. Platnik mégl wiec ubiegaé sie o umorzenie zalegloéci sktadkowych na podstawie
ustawy abolicyjnej. W mys$l art. 1 ust. 8 tej ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych, czyli tzw. decyzje warunkows.

Jak slusznie podniést Sad a quo, mozliwo$¢ wypelienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy,
uwzgledniono w trybie postepowania w sprawie umorzenia nalezno$ci przez ustalenie dwoch nastepujacych po sobie
etapow, z ktorych pierwszy wiaze sie wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji w sprawie okre§lenia
warunkéw umorzenia naleznoSci (art. 1 ust. 8 ustawy), a koncowym, w zalezno$ci od ich spelienia, decyzja o
umorzeniu lub o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 ustawy).



W przedmiocie tresci decyzji warunkowej ugruntowane w orzecznictwie sa zapatrywania, iz prawidlowa decyzja
okreslajaca warunki umorzenia musi sie sklada¢ z dwoch koniecznych elementdw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci,
o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 tej ustawy, czyli tych, ktére beda podlega¢ umorzeniu oraz z okreélenia
warunkéw umorzenia, czyli wskazania kwot naleznoSci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia (za wyjatkiem oplat
egzekucyjnych). W konsekwencji, decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy dotknieta jest brakiem, ktory czyni ja
nieprawidlowa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17, Legalis 1692173, z
dnia 11 pazdziernika 2016 r., 1 UZ 18/16, Legalis 1564915, z dnia 14 lutego 2018 r., I UZ 67/17, LEX nr 2486211, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2017 r., III AUa 252/17, LEX nr 2404612).

W decyzji warunkowej z dnia 27 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wymienil naleznoéci K. M.
podlegajace umorzeniu oraz wskazal ogblnie warunki umorzenia, nie podajac kwot wymagajacych splacenia w
terminie 12 miesiecy. Sad Apelacyjny w Lodzi konsekwentnie w swym orzecznictwie prezentuje stanowisko, iz decyzja
wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, ktora nie okre§la kwot naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 tej ustawy, nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. W
decyzji wydanej na podstawie tego przepisu ZUS obowigzany jest podac¢ kwoty podlegajacych umorzeniu nalezno$ci
ijasno okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi spelni¢ ubezpieczony, aby w przyszloSci uzyskaé¢ decyzje o umorzeniu
niezaplaconych naleznoSci. Sa to obowigzkowe elementy decyzji. Osoba wystepujaca z wnioskiem o umorzenie
nalezno$ci powinna nie tylko wiedzieé, jakie kwoty naleznoéci podlegaja umorzeniu, ale takze jakie przypadaja do
zaplaty oraz mie¢ mozliwoé¢ ich zakwestionowania (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 paZzdziernika
2015 r., III AUa 147/15, LEX nr 1916656, z dnia 26 lutego 2016 r., III AUa 823/15, LEX nr 2025602).

Decyzja warunkowa wydana z wniosku K. M. nie wymieniata zadnych kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu,
jednak wnioskodawca jej nie zaskarzyl, wskutek czego decyzja ta byla prawomocna w dniu 4 maja 2015 r. i nie podlega
wzruszeniu w postepowaniu z odwolania od decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 r., I UZ 30/18, Legalis nr 1830823). Nie znaczy to, ze sytuacja taka
nie rzutuje na stan faktyczny w sprawie z odwolania od decyzji wydanej w drugim etapie postepowania abolicyjnego,
zwazy¢ bowiem trzeba, ze wymieniony mankament decyzji przerzuca na ubezpieczonego obowiagzek ustalenia kwot
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Najcze$ciej prowadzi to do trudnoéci z zachowaniem terminu do zaplaty tych
naleznoS$ci.

K. M. wokresie 12. miesiecy od uprawomocnienia decyzji warunkowej podejmowal starania w celu ustalenia wysoko$ci
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Ostatecznie w dniu 12 kwietnia 2016 r. zlozyl w ZUS wniosek o rozlozenie
na raty tych naleznoéci i w dniu 2 maja 2016 r. zawart z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych uklad ratalny, dotyczacy
nalezno$ci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu w tacznej kwocie 62.425,31 z1 Niespornie w dniu 8 czerwca 2017
r. wnioskodawca splacil wszystkie kwoty objete ukladem ratalnym.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, utrwalone w orzecznictwie i doktrynie, ze sad ubezpieczen spolecznych
ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Zakres kognicji
sadu ubezpieczen spolecznych jest przy tym Sciéle zalezny od tego, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu
rentowego. Uwzglednianie okolicznoSci zaistnialych po wydaniu decyzji jest wyjatkiem od tej zasady, ktéry nie
moze byt traktowany rozszerzajaco. Na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych, kierujac sie
wzgledami ekonomii procesowej, moze wyjatkowo zmienié¢ decyzje organu rentowego i przyznac prawo do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, jezeli podstawg odmowy przyznania §wiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym
bylo niespelnienie ktorego$ z wymaganych prawem warunkdéw, a w toku postepowania sadowego warunek ten zostal
niewatpliwie spelniony (np. osiagniecie wieku). W innych przypadkach obowigzuje zasada oceny prawidlowosci
decyzji wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania (np. w sprawach skladkowych). Z tej przyczyny obowigzujgca
w klasycznym procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdra sad bierze pod uwage stan
rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen



spotecznych, ze wzgledu na jego szczeg6lny, odwolawczy charakter tych spraw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2013 r., I UK 55/13, LEX nr 1463840)

Zaskarzona przez wnioskodawce decyzja o odmowie umorzenia naleznoéci z dnia 6 grudnia 2016 r. wydana zostala w
trakcie obowigzywania umowy o rozlozenie na raty naleznosci sktadkowych, ktéra ubezpieczony realizowal. Przepis
art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej stanowi, ze w przypadku, gdy w terminie 12. miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wytaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Zatem Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ,postawil” organ odwolawczy w specyficznej sytuacji procesowej, odmawiajac umorzenia naleznosci z
powodu nieuregulowania oplat egzekucyjnych w trakcie obowigzywania ukladu ratalnego dotyczacego nalezno$ci
skladkowych, gdyz na date decyzji nie jest mozliwe orzeczenie reformatoryjne o umorzeniu naleznosci, poniewaz
obowiagzywal uklad ratalny, przesuwajacy z mocy ustawy 12. miesieczny termin do umorzenia nalezno$ci. W tej sytuacji
wlaéciwie Sad Okregowy zredagowal rozstrzygniecie ustalajac brak wskazanych w zaskarzonej decyzji podstaw do
umorzenia naleznoéci, nie za$§ umarzajac owe nalezno$ci, totez apelacyjny zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. nie jest
zasadny. Przepis ten bylby naruszony woéwczas, gdyby ocena prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji zostala dokonana przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego po dacie jej wydania, co nie mialo miejsca. Nadto zwazy¢
trzeba, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jednoznacznie uzasadnil, iz podstawa odmowy umorzenia naleznosci jest
nieuregulowanie przez wnioskodawce oplat egzekucyjnych w terminie 12. miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej, tj. do dnia 4 maja 2016 .

Sad Okregowy poczynit drobiazgowe ustalenia odno$nie staran wnioskodawcy o ustalenie wysoko$ci oplat
egzekucyjnych oraz wymiany korespondencji pomiedzy organami publicznymi w tej sprawie. Przypomnie¢ trzeba,
ze w dniu 12 kwietnia 2016 r. K. M. zlozyl w ZUS wniosek o rozlozenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu i zostal poinformowany o obowigzku uregulowania kosztéw egzekucyjnych przed zawarciem ukladu
ratalnego. Koszty egzekucyjne na rzecz ZUS ubezpieczony uregulowal w dniu 22 kwietnia 2016 r. Jednocze$nie
ubezpieczony poinformowal ZUS, ze urzad skarbowy nie jest w stanie wyliczy¢ swoich kosztow egzekucyjnych, gdyz
nie ma tytuldéw wykonawczych, poniewaz zostaly one wystane do ZUS celem aktualizacji. Nie ma podstaw, aby nie da¢
odwolujacemu wiary, ze taka wlasnie odpowiedz uzyskal z urzedu skarbowego, gdyz ma to potwierdzenie w fakcie, ze
tytuly wykonawcze faktycznie odestane zostaly do ZUS. Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Wydzial Rozliczenn Kont
Platnikéw Skladek zwracal sie do Wydziatu (...) Dochodéw IT Oddzialu ZUS w L. 0 odestanie do Urzedu Skarbowego
L. zaktualizowanych tytuléow wykonawczych wystawionych dla platnika K. M., gdyz termin abolicji mija 4 maja
2016 r. Zatem nie ma racji apelujacy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze wnioskodawca
nie mogl ustali¢ wysoko$ci kosztow egzekucyjnych bowiem nie zwrdcil sie do urzedu skarbowego o podanie tych
kosztoéw na pi$mie i nie otrzymal odpowiedzi pisemnej. Sad poczynil bowiem ustalenia na podstawie innych dowodow,
w tym dowodow z dokumentoéw oraz zeznan $wiadka, pracownika urzedu skarbowego, potwierdzajacych zeznania
wnioskodawcy i dokonujac oceny tych dowodow Sad Okregowy w zadnym razie nie przekroczyl zasad logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze w dniu 13 lipca 2016 r. Naczelnik IT Urzedu Skarbowego L., w odpowiedzi na wcze$niejsze pismo
ZUS, poinformowal, iz nie moze udzieli¢ informacji o wysoko$ci kosztow egzekucyjnych K. M. m.in. z tego powodu, ze
od 2013 r. (sic!) nie posiada tytuléw wykonawczych wystawionych przez Dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
przekazano je do wierzyciela celem aktualizacji. Dostatecznie to potwierdza, ze wnioskodawca w terminie do dnia
4 maja 2016 r. nie mdgl uzyskaé informacji o wysokos$ci tych kosztéw, skoro informacji takiej organ egzekucyjny
nie byl w stanie udzieli¢ takze Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych - i to z przyczyn zaleznych od ZUS. Tytuly
te zostaly odeslane przez organ rentowy do urzedu skarbowego w dniu 12 lipca 2016 r., a wiec juz po uplywie
12. miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej. Slusznie zatem Sad Okregowy ustalenia
te skonkludowal wnioskiem o zaniedbaniach ZUS, ktéry nie zwrocit zaktualizowanych, pod katem przedawnienia,
tytulow wykonawczych dotyczacych K. M., co w praktyce uniemozliwilo podanie wtasciwej wysokoSci oplat dtuznikowi
w terminie umozliwiajacym splate do 4 maja 2016 r.



W przypadku zlozenia wniosku o abolicje organ rentowy powinien poinformowa¢ urzad skarbowy i komornika o
tym, ze strona zlozyla wniosek o abolicje, wowczas dokonuje sie obliczenia kosztow i informuje zainteresowanego
o szczegdtach dotyczacych wysokosci kosztow egzekucyjnych oraz gdzie koszty te nalezy wplacié. Przepis art. 1 ust.
15 ustawy abolicyjnej stanowi przy tym jednoznacznie, iz na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 13, ulega zawieszeniu bieg terminu przedawnienia naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12. Oczywiscie zawieszeniu moze ulec bieg terminu przedawnienia roszczen juz
wymagalnych, zatem art. 1 ust. 10 i 12 chodzi o naleznoSci niepodlegajace umorzeniu wymagalne w dacie zlozenia
wniosku o umorzenie. W sytuacji egzekwowania przez organ zalegloSci skladkowych przed dniem zlozenia wniosku
o umorzenie naleznoéci, postepowanie to z mocy prawa ulega zawieszeniu od dnia zlozenia takiego wniosku do dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 (art. 1 ust. 14 ustawy). Innymi slowy, od daty zlozenia wniosku
o umorzenie dluznik podlega szczegblnej ochronie przez wylgczenie okresowo mozliwosci egzekwowania przez ZUS
zadluzenia okreSlonego w ustawie abolicyjnej, z drugiej za$ strony ZUS, wskutek zawieszenia biegu przedawnienia,
ma zapewniong mozliwo$c¢ skutecznego dochodzenia tych wierzytelnoéci po uprawomocnieniu sie decyzji o odmowie
umorzenia naleznosci. Dlatego tak wazne jest ustalenie, ktore nalezno$ci na date wniosku o abolicje sa wymagalne, a
ktdre nie, gdyz np. ulegly przedawnieniu. Wtaénie w celu aktualizacji tytultdbw wykonawczych pod katem przedawnienia
skladek urzad skarbowy odeslal tytuly dotyczace wnioskodawcy juz w 2013 r. Zupelnie nieuprawnione sa zatem
wywody apelujacego organu rentowego, jakoby brak tytuléw wykonawczych w organie egzekucyjnym byl bez
znaczenia, gdyz po zwrocie tytulébw odtworzono wczeéniej prowadzone postepowanie egzekucyjne, koszty byly
juz wcze$niej naliczone, a ich wysoko$¢ po aktualizacji byla taka sama. Istotne jest, ze organ egzekucyjny nie
mogl zweryfikowaé naliczonych kosztéw z powodu braku zaktualizowanych tytuléw wykonawczych, a zatem podac
prawidlowej wysoko$ci tych kosztow ani dtuznikowi, ani wierzycielowi. Nadto Swiadek P. S. jednoznacznie zeznal, ze
nawet gdyby wnioskodawca samodzielnie obliczyl sobie te koszty, to urzad skarbowy i tak nie méglby ich pobraé przy
braku tytuléw wykonawczych.

Informacje o zlozeniu wniosku o abolicje przez K. M. organ rentowy przekazal wlasciwemu urzedowi skarbowemu
pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r., a wiec na niecale trzy tygodnie przed uplywem terminu 12. miesiecy z art. 1
ust. 11 ustawy abolicyjnej. Jest to z pewnoS$cia przejaw opieszaloSci, gdy sie zwazy, ze tytuly wykonawcze byly w
zasobach ZUS, w 2013 r. zostaly odeslane celem aktualizacji. Takze w dniu 15 kwietnia 2016 r. Wydzial Rozliczer Kont
Platnikow Skladek zwrocit sie do Wydziatu (...) Dochodéw II Oddzialu ZUS w L. o odestanie do Urzedu Skarbowego
L. zaktualizowanych tytuléw wykonawczych, a wiec organ rentowy w tej dacie, w ktorej zawiadamiatl urzad skarbowy
o zlozeniu wniosku o abolicje, czyli na krétko przed uplywem terminu 12. miesiecy, mial §wiadomo$é, ze owe tytuly
wykonawcze znajduja sie w jego posiadaniu. Kolejne pismo, juz z pytaniem o uiszczenie przez wnioskodawce oplat
egzekucyjnych, ZUS skierowal do organu egzekucyjnego w dniu 7 czerwca 2016 r., a zatem ponad miesiac po dniu
4 maja 2016 r. i w nawigzaniu do tego pisma otrzymal odpowiedZ z dnia 13 lipca 2016 r., Ze urzad skarbowy nie
moze udzieli¢ zadanej informacji, gdyz nie posiada tytuléw. Taka wladnie sytuacje Sad pierwszej instancji ocenit
surowo jako ,kuriozalna” i doszed} do przekonania, ze obywatel, znajdujacy sie w orbicie opisanych dzialanh organéow
publicznych, nie powinien ponosi¢ ujemnych konsekwencji w zwiazku z uptywem terminu, ktérego w istocie przy
dolozeniu staranno$ci nie byl w stanie dochowac.

Co do zasady Sad drugiej instancji stanowisko to podziela, majac w polu widzenia ratio legis ustawy, ktorej zalozeniem
bylo stworzenie warunkdw do wyjscia dluznikow z trudnej sytuacji, w jakiej sie znalezli wskutek posiadania zadtuzenia,
kosztem przeciez przyszlych uprawnien ubezpieczonych. Organy publiczne nie powinny swym formalizmem, trudnym
do zaakceptowania przez adresatéw ustawy abolicyjnej, niweczyé celu ustawodawcy. Za utrwalony w judykaturze
uznaje sie przy tym poglad, iz w sytuacji, gdy wynik wykladni jezykowej prowadzi do absurdu, albo razaco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji nalezy stosowa¢ wykladnie systemowa i funkcjonalna (zob.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., III CZP 119/09, OSNC 2010 nr 7-8, poz. 104). Takie tez
irracjonalne konsekwencje wynikaja z przyjecia przez organ rentowy skutku uplywu oznaczonego w ustawie terminu
12. miesiecy, cho¢ dzialaniem wlasnym ZUS istotnie przyczynil sie do niemoznosci dochowania owego terminu.



Zwazy¢ nalezy, ze K. M. uregulowal oplaty egzekucyjne kiedy tylko pracownik Urzedu Skarbowego P. S. wreczyl
mu wydruki tytulow, wtedy tez wnioskodawca naliczyl koszty egzekucyjne na rzecz urzedu skarbowego i oplacit je.
Okolicznosci te potwierdzit P. S. jako §wiadek.

Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia wniosku o zalgczenie akt sprawy Sadu Okregowego
w Lodzi, VIII U 1872/15, dotyczacej innego dtuznika, w ktorej doszlo do oddalenia odwolania. Sadowi Apelacyjnemu
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe znanych jest wiele judykatow, zwiazanych z r6zna oceng sytuacji, w
ktoérych dluznicy uregulowali koszty egzekucyjne po uplywie terminu 12. miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej, ale w trakcie splaty ukladu ratalnego obejmujacego skladki. Apelujacy organ rentowy wyeksponowat
zapatrywania wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8 listopada 2017 r., III AUa 252/17,
jednakze stan faktyczny przywolanej sprawy byl zgola odmienny, zwlaszcza gdy chodzi o dzialania podejmowane
przez ZUS. W sprawie tej organ rentowy, wkrétce po uprawomocnieniu sie decyzji warunkowej, przekazal do
naczelnika wlaéciwego urzedu skarbowego informacje umozliwiajaca ustalenie kosztow egzekucyjnych, wskazujac na
odpowiednie tytuly wykonawcze. W odpowiedzi naczelnik ustalil wysoko§¢ naleznych oplat egzekucyjnych informujac
o tym ZUS oraz wnioskodawce, ktéremu podal obliczong wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych i termin ich zaplaty,
wynikajacy z pisma Zakladu. Jest to przyklad prawidlowego dzialania i wspo6lpracy pomiedzy organami publicznymi.
Whnioskodawca w tej sprawie, bez swych dodatkowych staran, poinformowany zostal o wysoko$ci oplat i terminie
ich uregulowania znacznie przed uplywem terminu 12. miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, mimo
to wskazanych mu kosztow egzekucyjnych nie uiscil, przy czym zawarl uklad ratalny co do pozostalych naleznosci
(LEX nr 2404612). Sad drugiej instancji w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ze w
opisanych okolicznosciach sprawy byly podstawy do odmowy udzielenia abolicji. Znane jest tez orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, na ktore powolal sie wnioskodawca. Sad ten w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., III
AUa 1228/16, wyrazil poglad, ze zgodnie z ust. 12 art. 1 ustawy, w przypadku rozlozenia nalezno$ci na raty warunek
uiszczenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu, a zatem ustawodawca
przewidzial w takiej sytuacji wyjatek od zasady, ze naleznosci winny by¢ w calo$ci uiszczone w terminie 12. miesiecy
od daty uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej warunki umorzenia. Dotyczy to takze kosztéw egzekucyjnych, ktore
uzaleznione sa uiszczenia naleznoéci gléwnej, sa wobec tych nalezno$ci wtérne i moga by¢ ustalone dopiero po
uregulowaniu wymaganych nalezno$ci, koszty egzekucyjne powinny zosta¢ oplacone do dnia ustalonego jako termin
platnosci ostatniej raty, gdyz warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich oplaceniu (LEX nr
2282456). Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2016 r., IIT AUa 692/16
(LEX nr 2151545). Jest to stanowisko daleko idgce, ktore jednak obrazuje, jak rozbiezne sa zapatrywania wyrazane w
orzecznictwie w kwestii, stanowigcej 0§ sporu w sprawie niniejsze;j.

Zdaniem Sadu odwolawczego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Niewatpliwie termin z art. 1 ust. 11 ustawy
abolicyjnej jest terminem zawitym prawa materialnego, ale jest to prekluzja wzgledna, gdyz ustawa przewiduje
mozliwo$¢ przesuniecia tego terminu. W przepisie art. 1 ust. 12 ustawodawca wprowadzil bowiem mozliwoéc
wydhuzenia terminu, a wlaSciwie warunku splaty, gdy naleznoéci niepodlegajace umorzeniu zostang rozlozone na raty
albo zostanie odroczony termin ich platno$ci. Woéwczas warunek z ust. 10 uwaza sie za speliony po ich oplaceniu.
Stusznie zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Bialymstoku w motywach wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., IIT AUa 100/18,
iz z istoty konstrukcji warunku, jako instytucji prawnej, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze skuteczne obwarowanie
czego$ warunkiem wymaga okreslenia tego warunku na tyle konkretnie, aby jego spelnienie byto mozliwe. Chodzi tu
o takie okreslenie warunku, aby ubezpieczony wiedzial, jakie skonkretyzowane w decyzji lub w okresie p6Zniejszym
zachowanie jest od niego oczekiwane. W przypadku warunku, jakim jest splata naleznosci, koniecznym jest, jesli w
decyzji nie wskazano kwot jakie ma uisci¢, przynajmniej jeden raz wskazanie mu kwot tych nalezno$ci przed upltywem
12. miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, aby mial on realna mozliwos¢ spelienia
takiego warunku. Prawda jest, iz przepisy prawa ubezpieczen nalezy wyklada¢ w sposob $cisly, ale z faktu tego tym
bardziej mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz organ rentowy je stosujacy powinien réwniez $cisle okreéla¢ obowiazki
ubezpieczonego, zwlaszcza obwarowane warunkiem (LEX nr 2488753). Podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach
w motywach wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., III AUa 127/18, podkreslil, ze ustawa abolicyjna w odniesieniu
do kosztéw egzekucyjnych w art. 1 ust. 10 nakazuje ich naliczenie przez organy egzekucyjne (dyrektora oddzialu



ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego). Koszty te, w my$l art. 1 ust. 11 ustawy, podlegaja
rowniez splacie w terminie 12. miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, w zwigzku z tym naliczenie
kosztow egzekucyjnych przez wladciwy organ egzekucyjny powinno nastgpi¢ w odpowiednim terminie, takim, by
zainteresowany umorzeniem wnioskodawca moégl wypelnic¢ ustawowy wymog z art. 1 ust. 11 ustawy. Nienaliczenie
kosztow egzekucyjnych lub naliczenie ich w sposéb niejednoznaczny, wymagajacy pdzniejszej korekty, dokonanej w
szczegolnos$cei tuz przed uplywem terminu lub po jego uplywie, nie moze skutkowaé negatywnymi konsekwencjami
dla ubezpieczonego w postaci odmowy umorzenia nalezno$ci (LEX nr 2544017).

W szczegblnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy, z ktérych wynika, ze miarodajnej informacji o wysokoSci
kosztow egzekucyjnych nie byl w stanie poda¢ ubezpieczonemu 12. miesiecznym w terminie naczelnik urzedu
skarbowego, nalezy przyjac, ze organ rentowy nie mial dostatecznych podstaw do stosowania wobec ubezpieczonego
tak negatywnych konsekwencji jak odmowa umorzenia naleznoéci z powodu nieuregulowania kosztéw egzekucyjnych
do dnia 4 maja 2016 r., jesli dwa dni przed uplywem terminu, a wiec 2 maja 2016 r., zawarl z K. M. uklad ratalny
co do naleznosci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu, a nadto swym dzialaniem przyczynit sie do tego, ze
obliczenie kosztow egzekucyjnych przez naczelnika urzedu skarbowego do dnia 4 maja 2016 r. nie nastapilo. W
takiej sytuacji organ rentowy powinien zauwazy¢, iz wniosek K. M. z dnia 2 maja 2016 r. o rozlozenie na raty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu nalezalo polgczyé z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci pozostatych
naleznosci i o takiej mozliwo$ci poinformowac wnioskodawce przy zawieraniu ukladu ratalnego. Sad Apelacyjny w
Lodzi wypowiadal sie juz w tej kwestii wskazujac, ze gdy chodzi o termin z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej istnieje
oczywista konieczno$¢ odroczenia terminu platnoéci kosztow egzekucyjnych w rozumieniu art. 1 ust. 12 tej ustawy,
do czasu, az wlaéciwy organ bedzie w stanie wysoko$¢ te ustalic i takiej informacji wnioskodawcy udzieli¢. Wowczas
spelnienie warunku z art. 1 ust. 10 niezwlocznie po ustaleniu wysokoSci kosztéw egzekucyjnych wydluza termin
platnoSci oplat egzekucyjnych do czasu ustalenia wysokoSci tych kosztéow i podania tej informacji ubezpieczonemu
do wiadomosci (zob. wyrok z dnia 3 lipca 2018 r., III AUa 1238/17, LEX nr 2537589). Analizujac okolicznoéci
sprawy mozna odnie$¢ wrazenie, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, doskonale wiedzac, iz K. M. nie uiscit oplat
egzekucyjnych w terminie do dnia 4 maja 2016 r., gdyz do uplywu terminu 12. miesiecy tytuly wykonawcze nie zostaly
odestane, zwlekal z wydaniem decyzji o odmowie umorzenia nalezno$ci do grudnia 2016 r. tylko po to, aby przyjaé jak
najwiecej skladek w ramach ukladu ratalnego, co jest trudne do zaakceptowania z punktu widzenia opisanego wyzej
celu ustawy.

W efekcie poczynionych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, Ze wnioskodawca nie uchybit terminowi uiszczenia naleznych
kosztow egzekucyjnych, gdyz dostatecznie wykazal w procesie niemozno$¢ ich uregulowania w terminie do dnia 4
maja 2016 r., a nadto, ze wystapily podstawy do odroczenia platnosci tych kosztow do czasu ich obliczenia i podania
mu do wiadomoéci, co nastgpilo przed zakonczeniem splat pozostalych naleznoéci w ramach ukladu ratalnego, ktory
przedluzyl termin 12. miesiecy, stosownie do art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil takze apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
skutkiem czego apelacje organu rentowego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego
za drugg instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ tych kosztéw
w oparciu o stawki przewidziane w § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz.U z 2018 r. poz. 265), tj. stosownie
do wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, gdyz sprawa nie dotyczy $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego, a to wyklucza przyjecie stawki ryczaltowej przewidzianej w § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Zazalenie K. M. Sad drugiej instancji uznal za zasadne, totez orzekl reformatoryjnie w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c. Od uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., II UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194) jurydycznie utrwalony
jest poglad, ze w sprawach o skladki wysokoé¢ kosztéow zastepstwa procesowego ustala stosownie do wartosci
przedmiotu sporu, a nie wedlug stawek ryczaltowych (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r.,
I UZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 280, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2017 r., I UZ
39/17, Legalis nr 1715469). Sad Apelacyjny zapatrywania te w pelni podziela. W § 9 ust. 2 rozporzadzenia z



dnia 22 pazdziernika 2015 r. wymienione zostaly sprawy o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego, a od dnia 13 pazdziernika 2017 r. uwzgledniono takze sprawy dotyczace podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Sprawa o umorzenie skladek nie nalezy zadnej z tych kategorii, jest blizsza rodzajowo
sprawie o zaplate. Przepis przewidujacy stosunkowo niskie, ryczaltowe stawki w sprawach zakresu ubezpieczen
spolecznych o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego ma na celu ochrone
interes6w §wiadczeniobiorcow (oséb pobierajacych Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, w szczegolnosci pobierajacych emeryture lub rente, dodatki do emerytury lub renty oraz zasitki
z ubezpieczenia spolecznego i rodzinnego). W przywolanych judykatach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak jest
przestanek do przyjecia, ze przywilejem nizszych wynagrodzen dla pelnomocnikéw maja by¢ objete sprawy, w ktérych
stronami sa podmioty zobowiazane do placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie chodzi w nich bowiem o
$wiadczenia wyplacane ubezpieczonym z funduszu, lecz naleznoéci, ktére maja byé wplacane na dobro funduszu
ubezpieczen. Ze wzgledu na szczegdlny charakter spraw, zasade stawek ryczaltowych prawodawca wprowadzil
rowniez do spraw, w ktorych sporne jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym (tytul). Poniewaz skladki nie sa
Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego lecz $wiadczeniami na to ubezpieczenie, Sad
drugiej instancji zmienil zaskarzone postanowienie zasadzajgc od organu rentowego na rzecz K. M. kwote 5.400 zl, tj.
w stawce przewidzianej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Podstawa prawna rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zazaleniowego lokuje sie tresci § 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



