Sygn. akt ITIT AUa 1001/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019 r. w L.

sprawy W. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o0 wysokosé swiadczenia

na skutek apelacji W. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt VU 439/17

oddala apelacje.

Sygn. akt AUa 1001/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, podwyzszyl W. W. przystugujaca
rente rolnicza wskaznikiem waloryzacji wynoszacym w 2017 r. 100,44%. Z uwagi na fakt, ze kwota waloryzacji
wyniosla 5,12 zl, a wiec byla nizsza niz 10,00 zl, na podstawie art. 5 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, podwyzszono
zainteresowanemu $wiadczenie o 10,00 zl. Po dokonaniu waloryzacji, renta rolnicza w pelnej wysoko$ci od 1 marca
2017 r. wynosi 1174,98 zl. Z przyshugujacego $wiadczenia potracono odwolujacemu miedzy innymi kwote 494,98 zt
tytulem naleznosci alimentacyjnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost W. W., domagajac sie zaniechania potracen i wyplaty Swiadczenia w wysokosci
odpowiadajacej najnizszemu $wiadczeniu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2018r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwolanie. Sad Okregowy oparl swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach. W. W. w lutym 2015 r. ztozyl wniosek o rente inwalidzka
rolnicza. Swiadczenie zostalo mu przyznane w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 25 listopada
2016 r. w sprawie VU 678/15. Przeciwko odwolujacemu W. W. prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu w sprawie Kmp 41/97. W ramach powyzszego postepowania
egzekwowane sg naleznoéci alimentacyjne. W wezwaniu do dokonywania potracen z renty odwolujgcego z dnia 1
grudnia 2014 r., okre$lono wysoko$¢ zadluzenia odwolujacego z tytulu biezacych alimentow, alimentow zaleglych,



nalezno$ci wyplaconych z Funduszu Alimentacyjnego na kwote ponad 267 000 zl. Zaskarzong decyzja organ rentowy
potracil kwote 494,98 z} z tytulu alimentéw. Wysoko$é renty odwolujacego ustalono na kwote 1174,98 zl, a pozostala
po potraceniu kwota stanowi wiecej niz polowe najnizszego $§wiadczenia, za$ potracenia mieszczg sie w granicach do
60% $wiadczenia. Odwolujacy zakwestionowal tez tytul wykonawczy, bedacy podstawa dokonania potracen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal art. 139 ust. 1 pkt 3 i 5, art. 140 ust. 1 pkt 1, art. 140 ust. 7 i art. 141 ust. 1 lit. a i ¢ ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczenn Spotecznych Sad Okregowy wyjasnil,
ze zakres kognicji sadu wyznaczony zostaje kazdorazowo zakresem zaskarzonej decyzji organu rentowego. W. W.
jednoznacznie wskazal, ze przedmiotem odwolania nie jest sposéb dokonania przez organ rentowy waloryzacji renty.
Odwolujacy zakwestionowal wysokoé¢ dokonanych przez organ rentowy potrgcen. Ponadto na rozprawie w dniu 29
maja 2018 r. wnidst o zmniejszenie potracen i podwyzszenie §wiadczenia o 150 zb. Sad i instancji wskazal, Ze organ
rentowy nie dysponuje mozliwo$cia zaprzestania potracania $wiadczen alimentacyjnych, ich przekazywania lub tez ich
dowolnego ksztaltowania. Art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS enumeratywnie wylicza wierzytelnosci,
ktére moga pomniejsza¢ wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego. Naleza do nich sumy egzekwowane na mocy tytutow
wykonawczych na zaspokojenie nalezno$ci alimentacyjnych. Organ rentowy dziala w tym zakresie na podstawie
zajecia $wiadczen z tytulu egzekucji §wiadczen alimentacyjnych przedlozonego przez Komornika Sagdowego, ktory z
kolei dziala na podstawie tytulu wykonawczego. Rzecza Sadu bylo natomiast zbadanie, czy potracenia nie przekraczaja
granic ktore zostaly wyrazone w art. 140 i art. 141 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na podstawie powolanych
przepisoéw ze $wiadczenia rentowego odwolujacego mozliwe sg potracenia naleznoSci alimentacyjnych do wysoko$ci
60% miesiecznego $wiadczenia. Z kolei na podstawie tytuldow wykonawczych na pokrycie innych naleznoSci niz
Swiadczenia alimentacyjne, w tym pozostajace w zwigzku z egzekucja administracyjna organ rentowy uprawniony jest
potracac¢ kwote w wysokoSci co najwyzej 25% Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia
2015 ., sygn. akt ITIT AUa 890/15). Ponadto ustawodawca w art. 141 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil
ograniczenie kwot wolnych od egzekucji, Przepis ten chroni $wiadczeniobiorce, ktéremu nalezy zapewni¢ wyptlate
$wiadczen do 50% minimalnej emerytury lub renty. Jednakze wobec kategorycznego brzmienia przepiséw art. 139
ust. 11 art. 140 ust. 7 powolanej ustawy uznaé nalezy, ze organ rentowy przystepujac do dokonywania potrgcen w
pierwszej kolejnosci zobowiazany jest do odprowadzenia nalezno$ci publicznoprawnych, to jest zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wysoko$¢ potracen ustala sie od kwoty
Swiadczenia przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i dopiero
po odliczeniu tych naleznoS$ci organ rentowy moze potracac naleznos$ci okre$lone w art. 139 ust. 1 wskazanej ustawy.
Ostatecznie ze §wiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych — podlegaja potraceniu m. in.
nalezno$ci alimentacyjne. Potracenia dokonywane ze $wiadczenia odwolujacego mieszcza sie w granicach okre$lonych
powolanymi wyzej przepisami, a zasadno$¢ tytulu wykonawczego nie podlega badaniu ani przez organ rentowy
wyplacajacy Swiadczenie, ani przez Sad kontrolujacy decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést W. W. zrzucajac ,kolesiowska zmowe w tym celu aby jako inwalida nie
mial wystarczajacych srodkéw do egzystencji i byl zmuszony do przymierania glodem”. Podniosl, ze postepowanie
egzekucyjne jest bezprawne, a kwota zadluzenia 267 000 zl, to nie jest jego zadluzenie alimentacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

Obowiazujace przepisy prawa dopuszczaja mozliwo$é dokonywania potracen ze $wiadczen emerytalno-rentowych
na mocy tytuldw wykonawczych. Zasady tych potracen reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a konkretnie art. 139 ust. 1, art. 140 i art. 141, ktore maja zastosowanie
Ww niniejszej sprawie na podstawie art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Art. 139 ust. 1 stanowi, ze
ze $wiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i
innych naleznoSci z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art.



141, m.in. sumy egzekwowane na mocy tytuldéw wykonawczych na zaspokojenie naleznos$ci alimentacyjnych (pkt 3).
Granice tych potracen okresla z kolei przepis art. 140 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie
z ktorym potracenia, o ktéorych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych
granicach: §wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 - do wysokoéci 60% Swiadczenia. Z kolei
zgodnie z art. 141 ust. 1 pkt 1 a (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) emerytury i renty
sq wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czedci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury
lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) $§wiadczenia - przy potracaniu naleznosci, o
ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie
ubezpieczonego prawidlowo zastosowal wlasnie te przepisy i majac na uwadze ich tresé, zasadnie odwolanie oddalit.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacego powtérzy¢ za Sadem Okregowym nalezy, ze ani organ rentowy, ani Sad
rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego, nie jest uprawniony do kwestionowania tytutu wykonawczego,
czyli prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, ktéry stal sie podstawa do
dokonywania potracen. Jak wynika z wezwania Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu z dnia 1
grudnia 2014r. (k. 142 akt rentowych), Komornik wskazujac na prawomocny wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w
Kaliszu wydany w sprawie III RC 77/12 zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci z dnia 23 maja 2012r. i dzialajac na
wniosek wierzycieli, wezwal organ rentowy do dokonywania potracen z renty lub emerytury W. W.. W. W. pobiera
od 3 kwietnia 2014r. rente rolnicza. Pierwszego potracenia zaleglo$ci alimentacyjnych na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Kaliszu w sprawie III RC 77/12, organ rentowy dokonal decyzja z dnia 27 grudnia 2016r. Potracil
wowcezas kwote 489,09 zl. Od decyzji tej W. W. wnidst odwolanie i wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017r. (VU 72/17)
Sad Okregowy oddalil odwolanie wskazujac w uzasadnieniu, ze zadluzenie alimentacyjne wynosi ponad 267 000 zl,
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu prowadzi egzekucje w sprawie Kmp 41/97, w ramach ktorej
egzekwowane sg nalezno$ci alimentacyjne W. W. oraz, ze wezwaniem z dnia 1 grudnia 2014r. komornik okreslil
wysoko$é zadluzenia. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 marca 2018r. oddalit apelacje ubezpieczonego (III AUa
747/17). Juz w postepowaniu w sprawie VU 72/17 ubezpieczony kwestionowal tytul wykonawczy i Sad Okregowy
wyjasénil, ze nie ma kompetencji do kontrolowania tego tytulu. Na skutek waloryzacji renty dokonanej zaskarzona
decyzja z dnia 9 marca 2017r. KRUS podwyzszyl kwote renty i w zwiazku z tym podwyzszeniu ulegla tez wysoko$c
potracen. Do 1 marca 2017r. potracana byla kwota 489,09 zl, a od dnia 1 marca 2017r. potracana jest kwota 494,98 zl.
Jak wynika z informacji KRUS kwota potrgcenia wyniosta 593,99 zl, ale zostala obnizona do kwoty 494,98 zl, zgodnie z
trescia art.141 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz kwota wolna od potracen wynosi 50% najnizszej
emerytury, czyli 500 zh.

W apelacji, W. W. nadal nie zgadza sie z tytulem wykonawczym. Powt6rzy¢ wiec nalezy za Sadem I instancji,
ktory takze i w niniejszej sprawie wyjasnial zwigzanie Sadu rozpoznajacego odwolanie od decyzji organu rentowego
tytulem wykonawczym, ze ani KRUS, ani Sad nie sa podmiotami uprawnionymi do badania waznosci tytulu
wykonawczego w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z treScia 776 kpc podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy.
Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Stosownie do tresci art. 777 § 1 pkt 1 kpc tytulami egzekucyjnymi sa orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu, jak rowniez ugoda zawarta przed sagdem. W myél art. 803 kpc tytul wykonawczy
stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze wszystkich cze$ci majagtku dtuznika,
chyba ze z tresci tytulu wynika co innego, a zgodnie z art. 804 § 1 kpc organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Zatem zar6wno komornik, jak i organ
rentowy oraz sad zwigzani sg tytulem wykonawczym, bedacym podstawa potracen, czyli wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kaliszu z dnia 1 grudnia 2014r. wydanym w sprawie III RC 77/12.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w sentencji.



