Sygn. akt ITT AUa 1023/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r. w L.

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 27 czerwca 2018 r. sygn. akt VU 6167/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1023/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. przyznal S. M. z urzedu emeryture
w kwocie zaliczkowej od dnia 10 czerwca 2014 r., tj. od daty osiagniecia wieku emerytalnego, wyliczong na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako najkorzystniejsza. Podstawe obliczenia emerytury
z art. 26 stanowila kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji
w kwocie 45.989,15 zl oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 473.782,61 zi. Emerytura
stanowila réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia sumy kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji (45.989,15 z}.) oraz kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (zl. 473.782,61) przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture tj. 209,80 miesiecy (45.989,15
z}. +.473.782,61 z}): 209,80 i wyniosla 2.477,46 zlotych brutto.

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 53 przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru
renty. Wskaznik wysoko$¢ podstawy wymiaru wynidst 124,40 %, a podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 124,40% przez kwote bazowa 1.182,77 zI wyniosla 1.471,37 zlotych. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednit: 39 lat, 2 miesigce i 5 dni okresow skladkowych, tj. 470 miesiecy oraz
1rok 9 miesiecy i 28 dni okreséw niesktadkowych tj. 21 miesiecy. Wyliczona w powyzszy sposéb emerytura wyniosta
2.324,49 zl brutto.



Wysoko$¢ emerytury ustalona na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosla: 20 % emerytury
obliczonej z art. 53, tj. 464,90 zl oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26, tj. 1.981,97 zl, co stanowilo
kwote 2.446,87 zt brutto.

Decyzja z dnia 25 lipca 2014 r. organ rentowy odmoéwil S. M. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien
1 stycznia 1999 r. wskazujac, ze kapital poczatkowy ustalony na podstawie decyzji z dnia 23 kwietnia 2004 roku jest
dla niego najkorzystniejszy i uwzglednia uzyskiwane przez niego zarobki w latach:1983-1986.

W odwolaniu od powyzszych decyzji S. M. wni6st o ponowne przeliczenie emerytury i ustalenie kapitatu poczatkowego
z uwzglednieniem jego wynagrodzenia z lat: 1983-1986, kiedy byl zatrudniony za granica. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg V U 6168/14.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przyznal wnioskodawcy emeryture
od dnia 10 czerwca 2014 r., tj. od daty osiagniecia wieku emerytalnego, wyliczona na podstawie art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jako najkorzystniejszg. Podstawe obliczenia emerytury z art. 26 stanowila kwota skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 45.989,15 zt oraz kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 467.760,75 zl. Emerytura stanowita rownowarto$é¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia sumy kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (45.989,15
z}) oraz kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (467.760,75 zl) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w
wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture tj. 209,80 miesiecy (45.989,15 zt +473.782,61 zl): 209,80 i wyniosla
2.448,76 zl.

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury na podstawie art. 53 przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty. Wskaznik
wysoko$é podstawy wymiaru wyniost 124,40%, a podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru 124,40% przez kwote bazowa 1.182,77 zl wyniosta 1.471,37 zk. Do ustalenia wysokos$ci
emerytury ZUS uwzglednil: 39 lat, 2 miesigce i 5 dni okres6w skltadkowych, tj. 470 miesiecy oraz 1 rok 9 miesiecy i 28
dni okres6w nieskladkowych, tj. 21 miesiecy. Wyliczona w powyzszy spos6b emerytura wyniosla 2.324,49 zl.

Wysoko$¢ emerytury ustalona na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosla: 20 % emerytury
obliczonej z art. 53, tj. 464,90 zl oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26, tj. 1.981,97 zl, co stanowilo
kwote 2.446,87 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. M. wniost o ponowne przeliczenie emerytury i ustalenie kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem jego wynagrodzenia z lat: 1983 -1986, kiedy byt zatrudniony za granica. Nadto skarzacy ponownie
wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 25 lipca 2014 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
VU 6167/14.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn.
akt V U 6168/14 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt VU 6167/14.

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ponownie ustalit wysoko$c
emerytury S. M. od dnia 1 wrzeénia 2014 r. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczonemu bedzie nadal wyplacana
emerytura ustalona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako najkorzystniejsza. Podstawe
obliczenia emerytury z art. 26 stanowila bowiem kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 45.989,15 zt oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w
kwocie 473.782,61 zI. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia sumy kwoty skladek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (45.989,15 zl) oraz kwoty zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego ( 473.782,61 zl) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na
emeryture tj. 209,80 miesiecy (45.989,15 zl. +473.782,61 z1): 209,80, co ustanowito kwote 2.477,46 zlotych.

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury na podstawie art. 53 przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty. Wskaznik
wysoko$é podstawy wymiaru wynidst 124,40 %, a podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika



wysokoSci podstawy wymiaru 124,40% przez kwote bazowa 1.182,77 zl wyniosta 1.471,37 zk. Do ustalenia wysokoSci
emerytury ZUS uwzglednil: 39 lat, 2 miesigce i 5 dni okres6w skltadkowych, tj. 470 miesiecy oraz 1 rok 9 miesiecy i 28
dni okreséw nieskladkowych, tj. 21 miesiecy. Wyliczona w powyzszy spos6b emerytura wyniosla 2.324,49 zl.

Wysoko§¢ emerytury ustalona na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosla: 20 % emerytury
obliczonej z art. 53, tj. 464,90 zl oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26, tj. 1.981,97 zl, co ustanowito
kwote 2.446,87 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. M. wnidst o ponowne przeliczenie emerytury wskazujac, ze w dotychczasowych
decyzjach organ rentowych uwzglednial lub nie zarobki z okresu 1983-1986. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnaturg V U 6210/14.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn.
akt V U 6210/14 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt VU 6167/14.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwolania, a pelnomocnik organu
rentowego wnidst o ich oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolania S.
M. z dnia 12 sierpnia 2014 r. od decyzji z dnia 14 lipca 2014 r. oraz od decyzji z dnia 25 lipca 2014r.
sygn. KPU-100002145735-2003, odwolanie z dnia 22 sierpnia 2014 r. od decyzji z dnia 14 sierpnia 2014r.
sygn. ENPU/25/042039564, odwolania z dnia 26 wrzeSnia 2014 r. od decyzji z dnia 12 wrzeSnia 2014r. sygn.
ENPU/25/042039564 (pkt 1) i odrzucil odwolanie ubezpieczonego S. M. z dnia 22 sierpnia 2014r. od decyzji z dnia
25 lipca 2014r. sygn. KPU-100002145735-2003 (pkt 2).

Sad I instancji ustalil, ze S. M., ur. (...) byl zatrudniony:

- od 16 wrze$nia 1970 r. do 30 wrzesnia 1975 r. w (...) Spoldzielni Pracy (...) w P., przy czym w okresie od 28 kwietnia
1972 r. do 8 wrzeénia 1974 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa;

- od 28 pazdziernika 1975 r. do 18 wrzeénia 1976 r. w F.EEZW.B. M. w P_;
- od 4 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 1978 r. w Wojewddzkiej Ustugowej Spéldzielnia Pracy Oddzial nr (...) w P..

Od 15 wrzeénia 1978 r. do 25 lutego 1998 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Wojewodzkiej (...) w P. na stanowisku
kierownika dzialu administracyjno-gospodarczego z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.200 zl miesiecznie. Od 1 grudnia
1978 r. otrzymal podwyzke do kwoty 3.500 zl, a z dniem 1 sierpnia 1980 r. powierzono mu obowiazki kierownika sekcji
z wynagrodzeniem w wysokoSci 3.900 zt. W okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 pazdziernika 1981 r. otrzymywal
dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 1.300 zl miesiecznie. W kolejnych latach wynagrodzenie wnioskodawcy
ksztaltowalo sie nastepujaco:

- 7z dniem 1 stycznia 1982 r. powierzono wnioskodawcy obowigzki kierownika sekcji ds. gospodarczych z
wynagrodzeniem 6.800 z} plus 1.000 z} premii;

- z dniem 1 sierpnia 1982 r. 7.200 zt plus 1.200 dodatku stuzbowego;

- z dniem 1 pazdziernika 1982 r. przyznano wnioskodawcy wynagrodzenie w wysokoSci 8.800 zl plus 1.200 zl dodatku
stuzbowego.

Ponadto wnioskodawca otrzymywal nagrody pieniezne:

- 31 grudnia 1978 r. 1.200 z}



- 7 kwietnia 1979 r. 600 z}

- 7 listopada 1979 r. 800 z}
- 7 kwietnia 1980 r. 700 zl;
- 22 lipca 1980 1. 700 zl.

W okresie zatrudnienia w Wojewodzkiej (...) w P. od 8 sierpnia 1983 r. do 77 sierpnia 1986 r. wnioskodawca przebywat
na urlopie bezplatnym. W okresie tego urlopu od 8 sierpnia 1983 r. do 30 czerwca 1986 r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w NRD.

Po powrocie z urlopu bezplatnego wnioskodawca objal poprzednie stanowisko kierownika sekcji ds. gospodarczych z
wynagrodzeniem w wysokos$ci 14.000 zt plus 1.200 zl dodatku funkcyjnego.

W okresie zatrudnienia w Wojewddzkiej (...) w P. wnioskodawca osiagnal wynagrodzenia w wysokosci:
- od 1 stycznia do 31 grudnia 1980 r.- 60.300 zlotych;

- od 1 stycznia do 31 grudnia 1981 r.- 73.345 zlotych;

- -od 1 stycznia do 31 grudnia 1982 r.- 101.400 zlotych;

- od 1 stycznia do 8 sierpnia 1983 r. -72.333 zlotych;

- od 1lipca do 31 grudnia 1986 r.- 94.500 zlotych;

- od 1 stycznia do 31 grudnia 1987 r.- 354.020 zlotych;

- od 1 stycznia do 31 grudnia 1988 r.- 617.129 zlotych;

- od 1 stycznia do 31 grudnia 1989 r. -3.156. 920 zlotych;

- od 1 stycznia do 31 grudnia 1990 r. -17.861.164 zlotych;

- od 1 stycznia do 31 grudnia 1991 r. -26 .616. 700 zlotych;
- od 1 stycznia do 31 grudnia 1992 r. - 45.330. 400 zlotych;
- od 1 stycznia do 31 grudnia 1993 r. -59. 207. 600 zlotych;
- od 1 stycznia do 31 grudnia 1994 r. -74. 747. 100 zlotych;
- od 1 stycznia do 31 grudnia 1995 r. — 9.591,29 zlotych;

- od 1 stycznia do 31 grudnia 1996 r. -12 .555,82 zlotych;

- od 1 stycznia do 31 grudnia 1997 r. -53.89,34 zl.

W okresie od 2 marca 1998 r. do 31 grudnia 2005 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie Pracy (...). (...) Spolce
Jawnej z siedziba w P. w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: straznika dozoru mienia, pracownika
magazynowego, magazyniera i osiggal wynagrodzenia w wysokosci:

- 1998 r. - 4848,20 zlotych;

- 1999 1. - 6.772,57 zlotych;



- 2000 . - 10.890 zlotych;
- 2001T. - 12.000 zlotych;
- 2002 T. - 12.000 zlotych;
- 2003 . - 12.000 zlotych;
- 2004 1. - 9.975 zlotych;

- 2005T. - 7.352,66 zl.

W okresie zatrudnienia w Spélce (...) wnioskodawca w okresach od 31 lipca do 3 wrzesnia 1998 r. oraz od 14 do 31
grudnia 2005 r. otrzymywatl wynagrodzenie chorobowe, a w okresie od 4 wrze$nia do 19 paZzdziernika 1998 r. zasitek
chorobowy.

W okresie od 1 marca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Spolce z o.0. z siedziba
w P. na 14 etatu na stanowisku pomocy.

W okresie od 1 czerwca 2007 r. do 27 wrze$nia 2008 r. wnioskodawca byl zatrudniony (...) S.A. w P. na stanowisku
portiera.

W okresie od 2 listopada 2009 r. do 28 lutego 2012 r. oraz od 30 sierpnia do 17 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca
byt zatrudniony w (...) Spolce z 0.0. z siedziba w P. na stanowisku pracownika gospodarczego.

Decyzja z 2 lutego 1998 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na
stale. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto dochdd, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek z 9
lat kalendarzowych od stycznia 1988 r. do grudnia 1996 r. WskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 119,24 %.
Podstawa wymiaru Swiadczenia zostala obliczona przez pomozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 119,24
% przez kwote bazowa 1.001,51 zlotych i wyniosla 1.194,20 z}. Do ustalenia wysokos$ci renty organ rentowy uwzglednit
26 lat i 4 miesigce (316 miesiecy) okresow skladkowych oraz 9 miesiecy okres6w nieskladkowych. Wysokosé renty
wyniosla 491,60 zl brutto.

Kolejnym decyzjami ZUS przeliczal wnioskodawcy wysoko$¢ $wiadczenia z uwzglednieniem dalszych okreséw
zatrudnienia w Wojewodzkiej (...) w P.. Organ rentowy ustalat wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia od 25 lutego
1998 r. — 121,19%; natomiast moca decyzji z dnia 31 marca 1998 r. wskaznik ten ustalono na poziomie 124,40%, w
oparciu o wynagrodzenia ubezpieczonego z lat: 1980-1997.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2004 r. organ rentowy ustalil S. M. wysoko§¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 r. na kwote 166.573 zl. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal:

- podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.518,79 zl, przy czym do obliczenia wymiaru kapitalu
poczatkowego przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustalony w
decyzji o jej przeliczeniu w zwigzku ze zmiang podstawy wymiaru w wysoko$ci 124,40%. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 124,40% przez
kwote 1.220,89 7l tj. kwote bazowa;

- okresy skladkowe w wymiarze: 26 lat 11 miesiecy i 15 dni tj. 323 miesiace oraz okresy nieskladkowe w wymiarze:
11 miesiecy i 27 dni (tj. 11 miesiecy)

- wspoélezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego, ktory dla wnioskodawcy wynidst 87,32 %, przy czym wspolezynnik ten stuzyt do obliczenia czesci 24
% kwoty bazowej, ktora wyniosta 293,01 zk.



- §rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat, ktére wynosi — na podstawie
komunikatu Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. (MP nr 12, poz. 173) 209 miesiecy.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
wskaznik z renty z tytulu niezdolnoSci do pracy.

Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu od 1 lipca do 7 sierpnia 1986 r.,
poniewaz wnioskodawca w tym okresie przybywal na urlopie bezplatnym .

Kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 166.573 zt i w takiej wysokosci zostal wyliczony przez organ
rentowy.

S. M. nie kwestionowal prawidlowo$ci powyzszej decyzji.
W kolejnych terminach waloryzacji §wiadczenie bylo waloryzowane i wyniosto:
- w1999 roku- 115 % 192.558,39 zlotych;

- W 2000 roku - 112,72 % 217. 051,81 zlotych;

- w 2001 roku -106,68 % 231. 550,88 zlotych;

- w 2002 roku - 101,90 % 235.950,34 ztotych;

- w 2003 roku - 102 % 240. 669,35 zlotych;

- w 2004 roku —103,63 % 249. 405,65 zlotych;

- W 2005 roku — 105,55 % 263. 247,66 zlotych;

- w 2006 roku — 106,90 % 281. 411,75 zlotych;

- w 2007 roku — 112,85 % 317. 573,16 zlotych;

- w 2008 roku — 116,26 % 369 210,55 zlotych;

- w 2009 roku — 107,22 % 395 867,56 zlotych;

- w 2010 roku — 103,98 % 411 623,09 zlotych;

- w 2011 roku -105,18 % 432 945,16 zlotych;

- w 2012 roku - 104,68 % 453 206,99 zlotych;

- w 2013 roku - 14,54 % 473 782,59 ztotych.

W dniu 17 maja 2012 r. S. M. wnibst o ponowne ustalenie podstawy wymiaru renty w wariancie dla niego
najkorzystniejszym, zalaczajac do wniosku za§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 14 maja 2012 r., wydane przez (...) w
P. ze wskazanym wynagrodzeniem zastepczym za okresy:

- od 8 sierpnia do 31 grudnia 1983 r. - 47.667 zlotych;
- od 1 stycznia do 31 grudnia 1984 r. — 154. 000 zlotych;

- od 1 stycznia do 31 grudnia 1985 r.- 187 .320 zlotych;



- od 1 stycznia do 30 czerwca 1986 r. — 94.500 zlotych.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2012 r. ZUS odmoéwit wnioskodawcy ponownego przeliczenia podstawny wymiaru
renty wskazujac, ze po ponownym przeliczeniu podstawy wymiaru renty na podstawie przedlozonych dokumentéow
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z lat 1987-1996 wynidst 122,07 %, a z 1at 1992-2001 wyniost 71,98 % oraz z 20
lat kalendarzowych wynioslt 100,01 % i sa nizsze od poprzednio wyliczonego z 9 lat z 1988-1996 tj. 124,40 %.

S. M. w dniu 26 czerwca 2014 r. zlozyt wniosek o emeryture, jednoczeSnie wnoszac o przeliczenie kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem lat 1983-1986.

W wyniku rozpatrzenia tego wniosku organ rentowy wydal objete sporem decyzje z 14 i 25 lipca 2014r., 14 sierpnia
2014r. i 12 wrze$nia 2014r.

Decyzja z 3 marca 2015 r., wydana na skutek przedlozenia przez wnioskodawce w piSmie procesowym z dnia 22
styczniu 2015 r. §wiadectwa pracy z dnia 29 wrze$nia 2009 r., organ rentowy przeliczyt podstawe wymiaru emerytury
S. M. od dnia 1 stycznia 2015 r., z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 3 wrzes$nia 2008 r. do 277 wrze$nia 2008 r.

W uzasadnieniu wskazano, iz emerytura obliczona z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest mniej korzystna
od tej z art. 26 tej ustawy, dlatego tez nadal bedzie wyplacana emerytura ustalona na podstawie art. 26. Po obliczeniu
zgodnie z art. 26 emerytura wyniosta 2.477,46 zl brutto, a zgodnie z art. 183 wyniosla 2.447,53 zl brutto.

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury z art. 53 przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty. Do ustalenia wysokoSci
emerytury ZUS uwzglednil: 39 lat i 3 miesigce okres6w skladkowych, tj. 471 miesiecy oraz 1 roku 9 miesiecy i 28 dni
okresow nieskladkowych, tj. 21 miesiecy.

Wysoko§¢ emerytury z art. 183 wynosi 20 % emerytury obliczonej z art. 53, tj. 465,56 zl oraz 80% emerytury obliczonej
na podstawie art. 26, tj. 1981,97 zl.

Wynagrodzenie wnioskodawcy w stosunku do $§redniego wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia
1998 r. ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:

rok wynagrodzenie §r. wynagrodzenie Wskaznik %
1970 3 125,00 z} 7 822,50 z1 39,95%
1971 12 000,00 z} 28 296,00 z} 42,41%
1972 12 000,00 z} 30 108,00 z} 39,86%
1973 12 000,00 z} 33 576,00 z} 35,74%
1974 13 000,00 z} 38 220,00 z1 34,01%
1975 34 454,00 zk 46 956,00 z 73,38%
1976 25 314,00 z1 51 372,00 zi 49,28%




1977 40 650,00 z} 55 152,00 z} 73,71%
1978 13 348,00 zt 58 644,00 z} 22,76%
1979 52 499,00 zi 63 924,00 z1 82,13%
1980 60 300,00 zt 72 480,00 z} 83,20%
1981 73 345,00 zi 92 268,00 zl 79,49%
1982 101 400,00 z} 139 572,00 z} 72,65%
1983 120 000,00 7z} 173 700,00 z} 69,08%
1984 154 000,00 z} 202 056,00 zi 76,22%
1985 187 320,00 z} 240 060,00 z} 78,03%
1986 223 060,42z1 289 140,00 zt 77,15%
1987 354 020,00 z} 350 208,00 zi 101,09%
1988 617 129,00 zt 637 080,00 7z} 96,87%
1989 3156 920,00 z} 2 481 096,00 z1 127,24%
1990 17 861 164,00 z1 12 355 644,00 z1 144,56%
1991 29 376 700,00 z} 21240 000,00 z} 138,31%
1992 48 810 400,00 zt 35 220 000,00 z} 138,59%
1993 59 207 600,00 z} 47 940 000,00 z} 123,50%
1994 74 747 100,00 z} 63 936 000,00 z1 116,91%
1995 9 591,29 zl 8 431,44 zk 113,76%
1996 12 555,82 zk 10 476,00 z} 119,85%




1997 11 668,92 z} 12 743,16 z1 91,57%

1998 4 848,20 z} 14 873,88 zt 32,60%

Wskazniki wysoko$ci podstawy §wiadczenia wyliczone dla kolejnych 10 lat z calego okresu zatrudnienia wnioskodawcy
od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1998 r. wyniosly w latach:

-1970-1979 49,32%
-1971-1980 53,65%
-1972-1981 57,35%
-1973-1982 60,63%
-1974-1983 63,97%
-1975-1984 68,19%
-1976-1985 68,65%
-1977-1986 71,44%
-1978-1987 74,18%
-1979-1988 81,590%
-1980-1989 86,10%
-1981-1990 92,24%
-1982-1991 98,12%
-1983-1992 104,71%
-1984-1993 110,15%
-1985-1994 114,22%
-1986-1995 117,80%
-1987-1996 122,07 %
-1988-1997 121,12%
-1989-1998 114,69%.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wyliczony z g lat, tj. od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1996 r., wynidst 124,40% .

WskaZznik wysokoSci podstawy $wiadczenia wyliczony z najkorzystniejszych 20 lat z calego okresu przed 1999 r.
wyniost 100,01 % i zostal wyliczony na podstawie wynagrodzen z nastepujacych lat:



rok wynagrodzenie §r. wynagrodzenie Wskaznik %
1990 17 861 164,00 zi 12 355 644,00 z1 144,56%
1992 48 810 400,00 zt 35220 000,00 z} 138,59%
1991 29 376 700,00 z} 21 240 000,00 z} 138,31%
1989 3156 920,00 zi 2 481 096,00 z} 127,24%
1993 59 207 600,00 z} 47 940 000,00 z} 123,50%
1996 12 555,82 zt 10 476,00 z} 119,85%
1994 74 747 100,00 z} 63 936 000,00 z1 116,91%
1995 9 591,29 zk 8 431,44 zk 113,76%
1987 354 020,00 zi 350 208,00 z1 101,09%
1988 617 129,00 z} 637 080,00 z} 96,87%
1997 11 668,92 z} 12 743,16 z1 91,57%
1980 60 300,00 zt 72 480,00 z} 83,20%
1979 52 499,00 zi 63 924,00 z1 82,13%
1981 73 345,00 z} 92 268,00 zt 79,49%
1985 187 320,00 zi 240 060,00 zi 78,03%
1986 223 060,42 z} 289 140,00 z} 77,15%
1984 154 000,00 z} 202 056,00 z} 76,22%
1977 40 650,00 z1 55 152,00 zk 73,71%
1975 34 454,00 zk 46 956,00 zi 73,38%




1982 101 400,00 z} 139 572,00 z} 72,65%

Wskazniki wysokoéci podstawy §wiadczenia wyliczony z kolejnych 10 lat z ostatnich 20 lat poprzedzajacych emeryture
(1994-2013) wyniosly:

1994-2003 -69,57%
1995-2004 -61,84%
1996-2005 -53,68%
1997-2006 -44,32%
1998-2007 -38,42%
1999-2008 -37,50%
2000-2009 -34,41%
2001-2010 -32,89%
2002-2011 -32,10%
2003-2012 -30,87%
2004-2013 -26,94%

W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, ze najkorzystniejszy dla wnioskodawcy jest wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego ustalony przy ustalaniu renty moca decyzji z 23 kwietnia 2004 r., tj. z 9 lat od
1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1996 r., wynoszacy 124,40%, takze ustalony kapital poczatkowy oraz ustalona
przez organ rentowy wysoko$§¢ emerytury wyliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest najkorzystniejsza. Wyliczona kwota naleznej ubezpieczonemu emerytury winna by¢ nizsza, niz to przyjalt organ
rentowy, co wynika z przyjecia przez ZUS zawyzonej kwoty bazowej przy waloryzacji podstawy wymiaru emerytury.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy z 22 sierpnia 2014 r. od decyzji z
dnia 25 lipca 2014 r. podlega odrzuceniu, bowiem zachodzi niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, z uwagi na stan sprawy
w toku, o ktérym mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad podniésl, ze odwolanie od decyzji z 25 lipca 2014 r. wnioskodawca
zlozyt juz w dniu 12 sierpnia 2014 r. i sprawa z tego odwolania zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym pod
sygnaturg akt VU 6168/14. Kolejne Odwolanie od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost takze w dniu 22 sierpnia
2014 r. wraz z odwolaniem od decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r., co skutkuje odrzuceniem odwolania z dnia 22 sierpnia
2014 roku od decyzji organu rentowego z dnia 25 lipca 2014 r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji, pozostale zlozone przez ubezpieczonego odwolania, tj. z dnia 12 sierpnia 2014 r. od decyzji
z dnia 14 lipca 2014 r. oraz z dnia 25 lipca 2014 r., z dnia 22 sierpnia od decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. oraz z dnia
26 wrze$nia 2014 r. od decyzji z dnia 12 wrze$nia 2014 r., nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazal nalezy, iz w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, zwlaszcza za$ opinii
bieglych sadowych: bieglego z zakresu zatrudnienia i plac A. G. (1) oraz bieglego z zakresu rent, emerytur, kapitalu
poczatkowego oraz rent wyréwnawczych S. K. nie budzi watpliwoSci, iz wszystkie zaskarzone decyzje zostaly
wydane przez organ rentowy w sposéb prawidlowy, w oparciu o obowiazujace przepisy ustawy, respektujac interes
ubezpieczonego, gwarantujgc wyliczenie i przyznanie mu §wiadczenia w wariancie dla niego najkorzystniejszym.
Podkreslil, iz biegli sporzadzili opinie zapoznajac sie z caloksztaltem dokumentacji ubezpieczeniowej skarzacego,



odnoszac sie do wszystkich wnioskéw profesjonalnego pelnomocnika S. M., zawartych w licznie skladanych przez
niego pismach procesowych. Biegly A. G. (1) sporzadzil przy tym trzy opinie uzupekiajace, w ktérych w sposéb
szczegblowy odniost do zarzutow podnoszonych przez pelnomocnika ubezpieczonego. Sad uznat powyzsze opinie za
zupelne, wiarygodne, mogace stanowi¢ podstawe do wyrokowanie w sprawie.

Przywolujac tre$¢ art. 173 ust.1- 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad Okregowy wskazal, ze zasady ustalania kapitalu poczatkowego okresla art. 174 ustawy, ktory w
ustepach 1-3 stanowi:

« kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (ust. 1),

« przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy
skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 oraz okresy
nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2
(ust. 2),

« podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art.
18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku (ust. 3).

Przepis art. 111 ust. 1 ww. powolanej ustawy pozwala na ponowne obliczenie wysokosci emerytury lub renty, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa
polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2). z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wedlug art. 183 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczone;j
urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw
art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2014, wynosi:

1) 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Sad wskazala nadto, ze zgodnie z § 10 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent z dnia 1 kwietnia 1985 r. (tj. Dz.U. 1989 r. Nr 11, poz. 63), jezeli w okresie, z ktorego
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo



2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystlugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Stosownie za$ do treSci art. 114 ust. 1 tej ustawy prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wnioskodawca domagal sie przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury przy
uwzglednieniu wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie zatrudnienia w Wojewodzkiej (...) w P. od 8 sierpnia 1983 .
do 7 sierpnia 1986 r., kiedy to pracowal na budowie eksportowej w NRD. Za okres od 8 sierpnia 1983 r. do 30 czerwca
1986 . ZUS przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego przyjal, zgodnie z § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent z dnia 1 kwietnia 1985 r., wynagrodzenie zastepcze
na podstawie za$wiadczenia z dnia 14 maja 2012 r. (k. 557 akt rentowych).

Organ rentowy wskazywal w kolejnych zaskarzonych decyzjach, ze kapital poczatkowy, ustalony w decyzji z dnia 23
kwietnia 2004 r. jest dla wnioskodawcy najkorzystniejszy, a emerytura obliczona z art. 183 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest mniej korzystna od tej wyliczonej na podstawie art. 26 tej ustawy, dlatego wysoko$§é emerytury
ustalona zostala na podstawie art.26.

W celu weryfikacji obliczen kapitatu poczatkowego oraz wysokosci emerytury wnioskodawcy przez organ rentowy oraz
wyliczenie wszystkich mozliwych wariantow wyliczenia §wiadczenia, Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych
z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, zatrudnienia i plac A. G. k oraz bieglej z zakresu rent, emerytur, kapitalu
poczatkowego i rent wyrdwnawczych S. K.. Biegli ci zgodnie stwierdzili, ze przyjety przez organ rentowy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalony przy ustalaniu renty decyzja z dnia 23 kwietnia 2004
r., fj. z 9 lat od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1996 r. - 124,40%, jest wyzszy niz wskazniki ustalone przy wyliczeniu
z innych wariantow:

1. dla kolejnych 10 lat z calego okresu zatrudnienia wnioskodawca od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1998 r. wyniosly
w latach:

-1970-1979 49,32%
-1971-1980 53,65%
-1972-1981 57,35%
-1973-1982 60,63%
-1974-1983 63,97%
-1975-1984 68,19%
-1976-1985 68,65%
-1977-1986 71,44%
-1978-1987 74,18%
-1979-1988 81,59%

-1980-1989 86,10%



-1981-1990 92,24%
-1982-1991 98,12%
-1983-1992 104,71%
-1984-1993 110,15%
-1985-1994 114,22%
-1986-1995 117,80%
-1987-1996 122,07 %
-1988-1997 121,12%
-1989-1998 114,69%
2. z najkorzystniejszych 20 lat z calego okresu przed 1999 rokiem wyni6st 100,01 %
3. wyliczony z kolejnych 10 lat z ostatnich 20 lat poprzedzajacych emeryture (1994-2013) wyniosly:
1994-2003 -69,57%
1995-2004 -61,84%
1996-2005 -53,68%
1997-2006 -44,32%
1998-2007 -38,42%
1999-2008 -37,50%
2000-2009 -34,41%
2001-2010 -32,89%
2002-2011 -32,10%
2003-2012 -30,87%
2004-2013 -26,94%

Sad wskazal przy tym, ze w ocenie bieglej z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego i rent wyré6wnawczych S.
K. wysoko$¢ swiadczenia wnioskodawcy zostala zawyzona.

W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy zasadnie nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy okresu od 1 lipca 1986
r. do 77 sierpnia 1986 r., bowiem zgodnie z treécia zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 czerwca
2005t1. wystawionym przez (...) w P. oraz Swiadectwa pracy z dnia 25 lutego 1998 r. wnioskodawca od 8.08.1983r.
do 30.06.1986r. przebywal na urlopie bezplatnym. Natomiast zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 10 stycznia 1998 r.
wystawionym przez Wojewodzki Urzad Pracy w P. wnioskodawca zatrudniony byl w przedsiebiorstwie (...) w okresie
od 8 sierpnia 1983 r. do 30 czerwca 1986 r. Zatem w $§wietle informacji zawartych w w/w dokumentach wnioskodawca
w okresie od 1lipca 1986 r. do 7 sierpnia 1986 r. nie wykonywal juz pracy za granica, a w macierzystym zakladzie pracy
przebywal na urlopie bezplatnym, tym samym brak jest podstaw do zaliczenia mu tego okresu do stazu pracy.



Rowniez zasadnie, w ocenie Sadu I instancji, organ rentowy dopiero decyzja z dnia 3 marca 2015 r. zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy okres od 3 wrzesnia 2008 r. do 27 wrze$nia 2008 r., poniewaz wnioskodawca dopiero do
pisma procesowego z dnia 22 stycznia 2015 r. dolaczyl nowy dowod w sprawie, tj. Swiadectwo pracy z 29 wrze$nia 2008
r. wystawione przez (...) S.A. w P. potwierdzajace zatrudnienie od 1 czerwca 2007 r. do 27 wrze$nia 2008 r. Dopiero na
podstawie tego dokumentu organ rentowy moglt dokonac przeliczenia emerytury wnioskodawcy i zaliczyé mu do stazu
pracy ten okres zatrudnienia, gdyz wczeéniej nie dysponowal dokumentacja dajacg mozliwo$é¢ zaliczenia tego okresu.
Sad podkreslil, ze kapital poczatkowy wylicza sie na dzien 01-01-1999r., dlatego tez przy ustalaniu podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego sprawdzono przecietna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych
10 lat kalendarzowych lub 20 wybranych lat aktywno$ci zawodowej biorac sie pod uwage lata pracy przypadajace
przed 1999 r. Dlatego uwzglednienie za lata 1999-2001 kwoty wynagrodzenia wnioskodawcy w (...) na podstawie
zalaczonego za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie wplywa na ustalenia dotyczace kapitalu poczatkowego.
Rowniez nie ma on wplywu na ustalenie wysoko$ci emerytury, poniewaz wspolczynniki podstawy wymiaru za te lata
nie znajduja sie wérdd 20 najkorzystniejszych wspotezynnikow z catego okresu zatrudnienia, ani wérdd 10 z kolejnych
20 lat poprzedzajacych wniosek o emeryture.

Sad wskazal, ze z opinii bieglych sadowych wynika, zZe organ rentowy do kapitalu poczatkowego, czyli w okresie
do 31-12-1998r., przyjal prawidlows liczbe okreséw skladkowych i nieskladkowych. Réwniez pozostaly okres
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zaklad Pracy (...) zostal przez organ rentowy uwzgledniony przy ustalaniu
wysokoS$ci emerytury.

Sad Okregowy podniodsl, ze jak wynika z opisu umieszczonego pod zestawieniem w wydanej opinii bieglego, za rok
1970 u wnioskodawcy poréwnano kwote otrzymanego wynagrodzenia w sposéb proporcjonalny. Srednia krajowa w
1970 roku wynosila 26. 820,00 zl (12 x 2 235,00 zl). Zatrudnienie od 16.09.1970 r., a wiec wnioskodawca do konca
roku 1970 przepracowal 3 miesigce i 15 dni (2 235,00 zt x 3 m-ce + 15 dni / 30 dni x 2 235,00 zt = 7 822,50 zI).Tym
samym, staz ubezpieczonego liczony w dniach nie jest korzystny dla wnioskodawcy. Z uwagi na to, ze przy ustalaniu
wspolezynnika ,,p” staz ubezpieczonego zostal zaokraglony w gore do 28 lat (277 1at, 11 miesiecy i 2 dni), to przeliczenie
stazu wnioskodawcy na dni nie bedzie dla niego korzystne.

Zdaniem tego Sadu, roszczenie wnioskodawcy dotyczace wskazanej przez niego waloryzacji kapitalu poczatkowego,
jest takze bezzasadne. Wnioskodawca powoluje sie bowiem na date decyzji organu rentowego z III kwartalu 2014
r. Tymczasem, w zwigzku ze zlozeniem przez wnioskodawce wniosku o emeryture w dniu 26 czerwca 2014r., organ
rentowy w lipcu 2014 r. przyznal zaliczke na poczet emerytury przystugujacej wnioskodawcy od dnia 10 czerwca 2014
r., czyli od II kwartalu, co powoduje iz ustalenia organu rentowego pozostaja prawidlowe w tym zakresie. Rowniez w
pozostalych decyzjach ZUS prawidlowo okreslit date nabycia prawo wnioskodawcy do emerytury, jako czerwiec 2014 r.

Po przeliczeniu kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem 9 najkorzystniejszych kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1996 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia
wynosi 124,40% i jest najkorzystniejszy, co potwierdzaja w swoich opiniach biegli. Dlatego tez zadanie wnioskodawcy
w tym zakresie Sad oddalil.

Sad podnidst rowniez, ze emerytura wnioskodawcy wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynosi 2.477,467 z i jest korzystniejsza od tej ustalonej zgodnie z art. 183, tj. 20%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy ( 100% =2.327,78 zl) tj. 465,56 zl oraz 80% emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 ustawy, tj. 1.981,97 zl, lacznie 2.447,53 zl, dlatego tez zarzuty wnioskodawcy w tym zakresie sa
niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Na marginesie Sad wskazal, iz w $wietle opinii bieglej S. K. wyliczona kwota naleznej ubezpieczonemu emerytury
winna by¢ nizsza niz to przyjal organ rentowy, co wynika z przyjecia przez ZUS zawyzonej kwoty bazowej przy
waloryzacji podstawy wymiaru emerytury.



Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak punkcie pierwszym sentencji,
a na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekl jak punkcie drugim sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl S. M., zarzucajac bledne wyliczenie emerytury z naruszeniem przepisu
art. 26, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 21 i art. 174 ustawy emerytalnej poprzez blednie przyjeta kwote bazowa i nie
podwyzszenie wyliczonej emerytury w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie wysokoSci emerytury zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniésl, ze w opiniach biegli wskazali na nieprawidlowosci, tak w zakresie
przyjetej wysoko$ci kwoty bazowej dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonego, jak rowniez brak waloryzacji
wysokoSci §wiadczenia za rok 2014.

Pelnomocnik ubezpieczonego, uzupekiajac apelacje, zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegblno$ci w zakresie opinii bieglych: S. K. oraz A. G. (1) w nastepstwie dokonanie blednych ustalen
faktycznych majacych istotny wplyw na ustalenia w zakresie okresow zatrudnienia wnioskodawcy korzystnych i
stanowiacych podstawe wyliczenia kapitatu poczatkowego,

Z ostrozno$ci, w zwigzku z powolaniem w tredci zarzutu apelacji wnioskodawcy przepisow art. 26, art. 53 ust.
3 w zw. z art. 21 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, podnibst zarzut naruszenia prawa materialnego w/w przepisow o wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
zwrotu kosztoOw za postepowanie apelacyjne, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych.

Nadto, ewentualnie, wniost o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej ustnej opinii bieglych celem doprecyzowania
opinii pisemnych wydanych w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je w calo$ci za
wlasne. Podobnie - calkowitej akceptacji Sgdu odwolawczego podlega dokonana przez ten Sad ocena prawna.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ apelacji sprowadza sie do polemicznego, opozycyjnego w stosunku do
rozstrzygniecia Sadu, przywotania pogladu ubezpieczonego prezentowanego w toku postepowania, bez poparcia go
podstawami natury merytorycznej, mogacymi skutecznie wykazac¢ blad w rozumowaniu Sadu I instancji.

Sad Okregowy - w pelni trafnie w ocenie Sadu Apelacyjnego - przyjal, w odniesieniu do wlasciwej analizy okolicznoSci
i materialéw niniejszej sprawy, ze organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ tak kapitalu poczatkowego, jak i
emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Z uwagi na zastrzezenia ubezpieczonego dotyczace prawidlowosci przyjetych przez organ
rentowy okresow skladkowych i nieskladkowych i wysokoéci wynagrodzen stanowiacych podstawe wymiaru skladek
Sad przeprowadzil dowod z zakresu rachunkowosci oraz z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego, ktorzy w
swoich opiniach (podstawowych i uzupelniajacych) wywiedli, ze wyliczona przez organ rentowy wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego i $wiadczenia emerytalnego jest prawidlowa. Biegly A. G. w opiniach uzupehiajacych odnibslt sie
szczegdtowo do wszystkich zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika ubezpieczonego. W konsekwencji Sad 1



instancji zasadnie uznal, Ze opinie bieglych, jako precyzyjne, logicznie i nalezycie uzasadnione, stanowia miarodajny
material dowodowy. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi potrzeba wydania kolejnej opinii uzupelniajacej lub opinii
innego bieglego. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze zarzuty do opinii bieglych zawarte w apelacji sa ogoélnikowe, maja
charakter wylacznie polemiczny i nie zawieraja zadnych merytorycznych argumentéw wskazujacych na wadliwo$c
wyciagnietych przez bieglych wnioskow.

W konsekwencji za niezasadne nalezy tez uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze organ rentowy dokonal prawidlowego ustalenia wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego przy przyjeciu do wyliczenia emerytury, zgodnie z art. 26 w/w ustawy, prawidlowo
wyliczonej — stosownie do treSci art. 174 ust. 4 tej ustawy - kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, tj.
472.782,61z}. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze emerytura wnioskodawcy wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach
irentach jest korzystniejsza od ustalonej zgodnie z art. 183 ust. 5.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



