Sygn. akt ITIT AUa 1073/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r. w L.

sprawy A. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture

na skutek apelacji A. J. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt VU 586/17

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1073/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil A. J. (1) prawa
do emerytury z uwagi na fakt, iz nie legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczegolnych warunkach nie zaliczono ubezpieczonemu
okresu zatrudnienia od 1 lutego 1974 roku do 31 marca 1989 roku w Spoéldzielni Kélek Rolniczych w K., poniewaz brak
jest dokumentow potwierdzajacych okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, tj. angazy, uméw o prace lub kart
wynagrodzen pobranych z archiwum (jezeli zaklad pracy nie istnieje), a przedlozone zeznania Swiadkow nie stanowia
srodka dowodowego.

W odwolaniu od tej decyzji A. J. (2) wnibst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury, gdyz pracowal w
warunkach szczeg6lnych w okresie od 1 lutego 1974 roku do 31 marca 1989 roku w Spétdzielni Kotek Rolniczych w K.
na stanowisku mechanika maszyn rolniczych w kanale, a takze jako spawacz elektryczno-gazowy, kierowca ciagnika
przy pracach polowych i kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie. Organ rentowy podniodsl, iz do stazu w
szczegblnych warunkach nie zaliczyt wnioskodawcy Zadnego okresu zatrudnienia wskazujac w uzasadnieniu, ze
wnioskodawca nie posiada §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, a przedlozona dokumentacja nie potwierdza



wykonywania prac na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych w kanale remontowym, a stanowiska, ktore
zajmowal skarzacy nie zostaly wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie
A J. (D).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

A. J. (1), urodzony (...), zlozyl w dniu 7 marca 2017 r. wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 25 lat (22 latai 11
miesiecy okreséw sktadkowych oraz 2 lata, 5 miesiecy i 14 dni okres6w uzupehiajacych - rola).

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych zadnego okresu zatrudnienia.

A. J. (1) w okresie od 1 lutego 1974 r. do 31 marca 1989 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Spoldzielni Kolek Rolniczych w K. na stanowiskach: mechanik maszyn rolniczych, kierowca
ciggnikowy, a ostatnim zajmowanym stanowiskiem bylo stanowisko kierowcy samochodowego.

Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w K. na stanowisku
mechanika nalezala naprawa maszyn i urzadzen rolniczych, tj.: ciagnikéw C3601 (...), kombajnow, kosiarek, przyczep
itp. Byly to przede wszystkim naprawy podwozia, wymiana i regeneracja silnikow, usuwanie awarii, spawanie
zepsutych czeéci itp. Naprawy te wnioskodawca wykonywal w kanale remontowym, ale tez poza nim, pracujac takze
w warsztacie — przy stole warsztatowym oraz bezpoérednio w miejscu pracy kombajnu na polu. Nadto skarzacy
jezdzil poza (...) w K. na miejsce awarii np. do innego punktu (...) np. do O., P. czy K., gdzie na miejscu
wykonywal prace remontowe pojazdoéw. Spoéldzielnia Koblek Rolniczych w K., jako Zaklad Uslug (...) swiadczyla
ushlugi rolnicze zardbwno w postaci napraw sprzetu rolniczego: ciagnikow, kosiarek, kombajnow, jak rowniez ustugi
typowo rolne, tj. wykonywanie r6znego rodzaju prac rolnych: zasiewéw, wykopkoéw, zbioréw zboza w czasie zniw
itp. Spdldzielnia posiadala réwniez swoja ziemie, ktérg uprawiala, a takze zajmowala sie hodowla zwierzat (m.in.
$win). Na wyposazeniu spdldzielni znajdowalo sie okolo 20-30 traktoréw, 5-6 kombajnéw, samochody ciezarowe,
kosiarki oraz inny sprzet rolniczy rozdysponowany do kazdego z pieciu punktéw uslugowych spéldzielni. K. stanowily
glowny punkt ustugowy Spéldzielni Kétek. Znajdowaly sie tam dwa kanaty naprawcze, warsztat oraz kuznia. Lacznie
z wnioskodawca w (...) w K. na stanowisku mechanika pracowalo jeszcze 4-5 mechanikow, w tym elektryk oraz 2
pomocnikow. Wnioskodawca jako jedyny posiadal uprawnienia spawalnicze. W Spoétdzielni Kblek Rolniczych w K. nie
bylo podzialu na mechanikéw wykonujacych prace w kanale remontowym i poza nim.

W okresie wzmozonych prac polowych wnioskodawca poza godzinami pracy pracowal rowniez jako kierowca ciggnika
oraz w kuzni, jako pomocnik kowala.

W ostatnim roku zatrudnienia (1989 roku) wnioskodawca wykonywal réwniez prace kierowcy samochodu
ciezarowego marki (...), ktérym rozwozil nawozy, pasze, wegiel, ziarno. Byly to najczeéciej niedalekie trasy, ale
zdarzaly sie takze trasy dalsze, np. do M..

Do dnia dzisiejszego nie zachowala sie zadna dokumentacja dotyczaca zatrudnienia oraz zakresu obowiazkow
wnioskodawcy ze spornego okresu. Spdldzielnia Koétek Rolniczych w K. juz nie istnieje.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie A. J. (1) podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie
przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Sad podnio6sl, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
za pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegblnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Dodal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwiazanych z tym stanowiskiem
pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad pierwszej instancji zwrocil tez uwage, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz tylko praca w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7
lutego 1983 roku wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej
emerytury. Praca w szczego6lnych warunkach to przy tym praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca spelnia bowiem pozostale warunki przyznania prawa
do emerytury, posiada bowiem wymagany co najmniej 25-letni okres zatrudnienia, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, a w dniu (...) ukonczyt 60 rok zycia. Natomiast do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu zadnego okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze mimo iz wnioskodawca poza §wiadectwem pracy nie dysponowal zadnymi innymi
dokumentami, sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 1 lutego 1974 r. do 31 marca 1989 r. byl niesporny.
Sporny pozostawal natomiast charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce, tj. czy byla to praca wykonywana
w szczegblnych warunkach, czy tez nie.

Sad Okregowy wskazal, ze niewystawienie przez zaklad pracy Swiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ wylaczng podstawa odmowy przyznania



prawa do emerytury. Dla spelnienia wymogu wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach istotne jest jedynie to,
czy taka praca byla przez pracownika faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym
dla stanowiska, na ktérym te warunki wystepowaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, sygn.
akt I UK 9/12). Rola Sadu Okregowego w przedmiotowym postepowaniu bylo zatem ustalenie faktycznego zakresu
obowiazkow skarzacego w kwestionowanym przez ZUS okresie zatrudnienia.

Sad Okregowy podkreslil, ze A. J. (1) w odwolaniu podniosl, iz w spornym okresie wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy prace mechanika w kanalach remontowych (wykaz A, dzial XIV poz. 16 zalgcznika do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku), a w ostatnim roku zatrudnienia prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (wykaz A, dzial VIII, poz. 2 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 roku). Jesli zas chodzi o pozostale podnoszone w odwolaniu stanowiska pracy (kierowcy ciagnikow przy
pracach rolniczych, pomocnika kowala), wnioskodawca sam przyznal, ze byly to prace wykonywane poza godzinami
pracy, w tzw. nadgodzinach. Natomiast spawanie elektryczno-gazowe stanowilo element jego pracy (mechanika), gdyz
jako jedyny spo$r6d mechanikéw posiadal stosowne uprawnienia (ksigzeczka spawacza).

Weryfikacja zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci: Swiadectwa pracy potwierdzajacego jedynie
fakt zatrudnienia wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkow, ktérzy wszakze nie posiadali szczegdtowej wiedzy na temat
specyfiki pracy ubezpieczonego, a takze zeznan samego wnioskodawcy, nie pozwolila - w ocenie Sadu Okregowego -
na uznanie, iz w okresie zatrudnienia w Spo6ldzielni Kélek Rolniczych w K. w spornym okresie wnioskodawca stale
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, tj. wykonywal czynnoéci wylacznie w
kanalach remontowych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsza okoliczno$¢ przede wszystkim nie zostala wykazana za pomoca dowodu z
dokumentow, ani tez za pomoca subsydiarnych §rodkéw dowodowych w postaci zeznan §wiadkow. Zeznania te Sad
pierwszej instancji poddal weryfikacji w mysl dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c., przy czym podkreslil, iz
wiedza $wiadkow w zakresie rodzaju wykonywanych przez skarzacego prac podczas kazdego dnia pracy byla znacznie
ograniczona, albowiem §wiadek T. G. nie pracowala stale w K., jedynie przyjezdzata tam stuzbowo, podobnie §wiadek
B. C. (1), ktory pracowal w Oddziale w P. i do Oddzialu w K. przyjezdzal ,1-2 razy w miesiacu”, za$ $§wiadek H. M.
pracowala co prawda w K., jednakze byla pracownikiem biura, znajdujacego sie w pewnym oddaleniu od warsztatu,
w ktorym pracowal skarzacy. Zdaniem Sadu Okregowego, Swiadkowie oraz wnioskodawca w sposob logiczny i
konsekwentny wskazali, ze wykonywal on wprawdzie prace mechanika w kanale remontowym, ale nie w pelnym
wymiarze czasu pracy. B. C. (1) zeznal, iz niejednokrotnie wnioskodawca przyjezdzal dokonywaé napraw do punktu
ustugowego Spoldzielni w P., gdzie Swiadek pracowal. Zdarzalo sie takze, ze $§wiadek B. C. (1) przyjezdzal do punktu
ustugowego (...) w K. i nie zastawal w nim wnioskodawcy, bo zostal wezwany do usuniecia awarii na terenie innego
Oddzialu, badz tez bezpos$rednio na polu w miejscu pracy maszyny rolniczej.

Sad podnidst, ze wszyscy $wiadkowie, a takze wnioskodawca, w sposob jasny, logiczny i klarowny przedstawili
specyfike pracy mechanikaw (...) w K. i wyja$nili, ze w kanale remontowym wykonywane byly bardziej skomplikowane
prace, pozostale natomiast, tj. choéby czyszczenie czy przesmarowanie czesci, odbywaly sie przy stole warsztatowym.
Fakt, ze wnioskodawca nie wykonywal obowigzkéw w kanale remontowym w pelnym wymiarze czasu pracy wynika
takze zdaniem Sadu meriti posrednio z zeznan T. G. i H. M. — $§wiadkow, ktorzy z jednej strony twierdzili, ze
wnioskodawca wykonywal swa prace stale w warunkach szczeg6lnych, a jednak nie byli konsekwentni w swoich
wypowiedziach. H. M. stwierdzila, ze widziala skarzacego wykonujacego prace spawalnicze przy kosiarce, czy
przyczepie, za$ T. G. potwierdzila fakt, ze wnioskodawca wykonywat roéwniez prace przy stole warsztatowym, gdzie
dokonywal r6znych napraw. Ponadto sam wnioskodawca przyznal, ze naprawa silnika zawsze odbywala sie przy
warsztacie i trwalo to czasami 2-3 dni, a wychodzenie z kanatu wigzato sie ze specyfika jego pracy i cho¢ wiecej czasu
spedzatl w kanale, to jednak przy warsztacie takze pracowal.

Praca mechanika jest praca w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem XIV, poz. 16 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku, ale tylko wowczas, gdy jest wykonywana stale w pelnym
wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych. Sad podniésl, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego



wynika, Ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia w Spéldzielni Kblek Rolniczych w K. nie wykonywal prac w
kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oproécz bowiem prac w kanalach remontowych, ktére
szkodliwie wplywaly na jego zdrowie, wykonywal takze inne drobne prace naprawcze poza kanalami remontowymi,
ktore takiego wplywu nie miaty.

Sad Okregowy podkreslil, Zze praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwcea 2011 roku, sygn. akt I UK 393/10, LEX nr 9504262, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 maja 2015
roku, sygn. akt ITI AUa 1176/14). Ubezpieczony takiej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywal. Oprocz
Swiadczenia obowigzkdéw w kanale remontowym, wykonywal tez czynnosci z poziomu pojazdéw i maszyn i zadania
biezace niewymagajace obecno$ci mechanika pod podwoziem ciaggnika. Wykonywanie takich prac nie moze podlegaé
zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Tylko bowiem stale wykonywanie prac o znacznej szkodliwoéci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Powyzsze ustalenia wykluczaja, w ocenie Sadu pierwszej instancji, mozliwos$¢ zaliczenia calego spornego okresu.

Sad podkreslil, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym. Tym samym przepisy regulujace nabywanie prawa do tego szczegdlnego
$wiadczenia emerytalnego musza by¢ interpretowane $cidle, a ustalenia dotyczace faktu wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych musza by¢ precyzyjne i nie moga budzi¢ watpliwoéci. Oznacza to w niniejszej sprawie
niedopuszczalno$é dokonywania rozszerzajacej wykladni przepisow dotyczacych zajmowania stanowiska mechanika
w kanatach remontowych.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, Sad Okregowy
uznal, Ze wydana przez organ rentowy decyzja jest prawidlowa, a zatem brak podstaw do uwzglednienia odwolania i

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl A. J. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zeznan §wiadkow, wyrazajaca
sie:

a) pominieciem zeznan H. M. w czeSci, w ktdrej zeznala, ze pracowala w biurze oddalonym kilka metréw od
warsztatu, w ktérym pracowal wnioskodawca i do warsztatu chodzila kilka razy dziennie, ze wnioskodawca swoja
prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

b) pominieciem zeznan §wiadka T. G. w tej czeci, w ktorej Swiadek zeznala, ze czasami w K. byla codziennie i tam
najpierw udawala sie zdokumentami do prezesa, a potem na warsztat do mechanikéw, gdzie widywala ubezpieczonego
A. J. (1) wykonujacego swoje obowiazki jako mechanika;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych
warunkach w spornym okresie, a w konsekwencji - odmoéwienie ubezpieczonemu prawa do emerytury w sytuacji, gdy
ubezpieczony w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace mechanika w kanalach



remontowych, prace spawacza elektryczno-gazowego oraz prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajgca na:

a) przyjeciu, ze ubezpieczony nie wykonywatl stale i pelnym wymiarze czasu pracy obowigzkéw mechanika w kanalach
remontowych, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze w spornym okresie
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie czynnoéci w kanatach remontowych,
gdyz oprocz prac w kanalach remontowych, ktére szkodliwie wplywaly na jego zdrowie, wykonywat takze inne
drobne prace naprawcze poza kanalami remontowymi, ktére takiego wplywu nie mialy, w sytuacji gdy wykonywanie
przez wnioskodawce A. J. (1) prac na podanych stanowiskach potwierdza zlozone do akt sprawy $wiadectwo pracy,
uzupekhione zeznaniami §wiadkéw, zas zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego charakteru pracy w szczeg6lnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy praca
wykonywana takze poza kanalami, gdy sie zwazy, ze bylo to zwiazane z procesem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2014 roku, sygn. akt II UK 392/13);

b) pominieciu przez Sad Okregowy okolicznoSci, ze wnioskodawca A. J. (1) przez ostatni rok spornego okresu pracy
w (...) w K. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego o masie
calkowitej przekraczajacej 3,5 t, w sytuacji gdy okoliczno$é te potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie wnioskodawcy okresu
zatrudnienia w (...) w K. jako pracy w szczegdlnych warunkach i przyznanie w zwiazku z tym emerytury oraz zasadzenie
kosztow postepowania za pierwszg instancje,

2. wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony przyznal, ze jedynym dokumentem, jakim dysponowal bylo §wiadectwo pracy,
w ktérym wskazano na jakich stanowiskach pracowat w spornym okresie. Jednak podkres$lal, ze zaréwno on jak i
swiadkowie spojnie zeznali, na czym polegala jego praca. Podkredlil tez, ze cho¢ $wiadkowie nie pracowali w tym
samym warsztacie co on, to widywali go codziennie, a w przypadku H. M. kilka razy dziennie, jak wykonywal prace w
kanalach remontowych. Zwrdbcil uwage, ze specyfika jego pracy wymagata tego, by niektore jej etapy wykonywal poza
kanalem remontowym. Ubezpieczony podkreslil, powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze istnieja odstepstwa
od reguly, zgodnie z ktéra nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okres6w pracy wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy ubezpieczony A. J. (1) spelit przeslanki do nabycia emerytury w
oparciu o art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (ustawy
emerytalnej), a w szczegblnoSci warunek legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczegblnych. W §wietle zarzutéw apelacji spor stron sprowadza sie do oceny, czy w czasie zatrudnienia
A.J. (1) od 1lutego 1974 roku do 31 marca 1989 roku w (...) w K. wykonywal on prace podlegajaca zaliczeniu do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.



Nietrafny jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesiony przez skarzacego zarzut sprzeczno$ci poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Okregowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe a zebrany material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie
bez przekraczenia granic wyznaczonych trescia art. 233 k.p.c. W konsekwencji Sad Apelacyjny ustalenia tego
Sadu przyjmuje za wlasne, wobec czego nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Sad Okregowy ustalajac
w sprawie stan faktyczny precyzyjnie wskazal, w oparciu o jakie dowody oparl sie przyjmujac za udowodnione
poszczegdlne okolicznoéci i fakty. Sad Okregowy wyjasnil réwniez, z jakich przyczyn poszczegélnych faktow nie
uznat za dowiedzionych, mimo dopuszczenia Srodkéw dowodowych, ktére mialy je potwierdzi¢. Wbhrew zarzutom
skarzacego, zgodzi¢ sie w pelni nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w spornym okresie prace w warunkach szczegbélnych wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. To ustalenie Sad pierwszej instancji nalezycie uzasadnil i podal powody, dla ktérych
zeznania poszczeg6lnych §wiadkow uznal za niewystarczajace do przyjecia postulowanych przez ubezpieczonego
twierdzen. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okres6w skladkowych do uprawnien
lub wzrostu $§wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowod6w nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 1998 r., II UK 440/97).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy upatruje w pominieciu przez Sad Okregowy zeznan §wiadkéw H. M. i
T. G. w zakresie potwierdzajacym twierdzenia ubezpieczonego o wykonywaniu przez niego w spornym okresie prac
w szczegblnych warunkach. Nalezy jednak dostrzec, ze Sad Okregowy wszechstronnie i wnikliwie przeanalizowal
zeznania tych $wiadkow, czemu dal stosowny wyraz w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zwrocit Sad
Okregowy uwage na fakt, ze zeznania tych $wiadkoéw z jednej strony wskazywaly jednoznacznie na szczegoélny
charakter wykonywanych przez A. J. (1) prac, z drugiej jednak — w poszczeg6lnych swoich wypowiedziach zawieraly
informacje temu wnioskowi przeczace. Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy zeznan w/w $wiadkow i
logicznie skonstatowal, ze z zeznan T. G. i H. M. nie mozna wysnué wniosku o tym, ze prace tego typu ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Temu bowiem przecza zeznania samych swiadkow. I tak Swiadek
H. M. zeznala, ze widywala wnioskodawce pracujacego w kanale albo jak co$ spawal, ale podala tez, ze wnioskodawca
wykonywal wszelkie naprawy, nie tylko w kanale ale takze przy stole warsztatowym a nadto dokonywal na bazie
przegladu kombajnow, ktore rowniez nie byly wykonywane w kanale remontowym. Rowniez $wiadek T. G. zeznala,
ze wnioskodawca prace mechanika wykonywal zaré6wno w kanale, jak i przy stolach warsztatowych, wykonywat takze
prace spawalnicze i kowalskie. Jak slusznie zwrocil przy tym uwage Sad Okregowy, ten ostatni Swiadek pracowatl
w punkcie (...) w K. a do siedziby Spoéldzielni w K., gdzie znajdowal sie warsztat, przyjezdzal z dokumentami. Nie
moze on mie¢ zatem dostatecznej wiedzy w zakresie czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce codziennie w
warsztacie mechanicznym. Za przyjeciem, ze wnioskodawca prace mechanika w warsztacie wykonywal zaréwno w
kanale remontowym, jak i poza nim przemawia nadto tre$¢ zeznan Swiadka B. C. (1), ktéry podal, ze wnioskodawca w
razie potrzeby przyjezdzal do poszczegbdlnych punktow Spéldzielni, ktore nie byly wyposazone w kanaly remontowe
i tam dokonywal napraw sprzetu. Jak wynika przy tym z zeznan samego wnioskodawcy, w kazdym z trzech punktow
ustugowych Spéldzielni byto przynajmniej 6-7 ciagnikow. W razie awarii ktérego$ z nich z pewnoscia nie zawsze byla
mozliwo$¢ przetransportowania ich do warsztatu i do wykonania naprawy przyjezdzal mechanik z warsztatu w K., o
czym zeznal Swiadek B. C.. Rowniez sam wnioskodawca przyznal, ze niektore prace naprawcze, np. naprawy silnika
wykonywal poza kanalem a ponadto pomagal tez czasem kowalowi. W konsekwencji Sad I instancji trafnie uznal, ze
z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by w calym spornym okresie zatrudnienia wnioskodawcy
w (...) w K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl on wylacznie prace mechanika w kanale remontowym.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla skutecznoSci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie
razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow wskazanych w tym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sadu jest razaco
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
710 czerwca 1999 1., I UKN 685/98, Legalis nr 48876). Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub



gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byt skutecznie podwazona. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju sytuacja w niniejszej sprawie
nie zachodzi.

Nie jest rowniez zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu przez Sad meriti, ze
w ostatnim roku spornego okresu ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki
kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony. Jak wynika z dokonanych ustalen,
przede wszystkim z zeznan samego ubezpieczonego, prace kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej
przekraczajacej 3,5 tony wykonywal on tylko przez 5-6 ostatnich miesiecy zatrudnieniaw (...) w K.. Jest to zatem okres
niewystarczajacy do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy 15-letniego stazu pracy w szczegolnych
warunkach.

Zgodnie z aktualnym i powszechnie akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa, réwniez Sadu Najwyzszego, za prace
w szczegOlnych warunkach uznaje sie prace wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzywat taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 .
w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Tymczasem, jak juz wyzej podniesiono, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze A.
J. (1) prace w warunkach szczeg6lnych wykonywal stale i w pelnym wymiarze. Nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
wobec tego zasadne twierdzenie, ze w istocie spelnil on okre$lony w ustawie wymog legitymowania sie co najmniej 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub szczeg6lnym charakterze. Wnioskodawca nie wykonywal bowiem
pracy mechanika w kanale remontowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz w ramach dobowej miary czasu
pracy wykonywal réwniez inne prace, ktére nie zostaly wymienione w Wykazie A stanowiacym zalacznik do w/w
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.

W konsekwencji stwierdzenia, ze skarzacy nie udowodnil, by legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym
co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, za nietrafny nalezy
uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego. Wobec bowiem nie spelnienia przez skarzacego
wszystkich warunkéw okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku, brak jest podstaw do przyznania mu prawa do tego Swiadczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna oddalil.



