Sygn. akt ITI AUa 1103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Zajagczkowski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Karol Kotynski

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019 r. w L.
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o emeryture

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 1285/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1103/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil B. K. prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal art. 114 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i wyjasnil, ze uznany przez organ rentowy w decyzji z dnia 25 pazdziernika 2017r. okres pracy w
warunkach szczeg6lnych wyniost 9 lat, 8 miesiecy i 11 dni.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2018r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach. B. K. urodzil sie (...)
Prawomocna decyzja z 25 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil on 9 lat i 8 miesiecy pracy w
warunkach szczegélnych. Organ rentowy uwzglednil nastepujace okresy: od 1 wrze$nia 1975 r. do 277 kwietnia 1977 .,
od 29 kwietnia 1977 r. do 12 kwietnia 1979 r., od 2 maja 1979 r. do 31 maja 1985 r. Do stazu w szczegdlnych warunkach
ZUS nie uwzglednit pracy w Przedsiebiorstwie (...) w od 1990 r. do 30 wrzesnia 1993 r. na stanowisku laminatora,
poniewaz ubezpieczony wykonywal na tym stanowisku prace na 34 etatu. Jednocze$nie ZUS uwzglednil staz ogdlny
w wymiarze 26 lat, 1 miesigci 1 dzien. W dniu 13 kwietnia 2018 r. ubezpieczony ztozyl ponownie wniosek o emeryture
i ZUS wydal zaskarzona decyzje.



Na podstawie §wiadectwa pracy i §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, Sad Okregowy ustalil,
ze B. K. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) od 16 pazdziernika 1989 r. do 28 lutego 1999 r. na stanowiskach:

- modelarza od 16 paZzdziernika 1989 r. do 31 wrze$nia 1990 r. w pelnym wymiarze czasu pracy,

- laminatera w wymiarze 34 etatu oraz elektromontera w wymiarze Y4 etatu w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do
30 wrze$nia 1993 .,

- brygadzisty utrzymania ruchu energetycznego od 1 pazdziernika 1993 r. do 28 lutego 1999 r.

Przedsiebiorstwo wystawilo wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach i wskazato,
ze podczas zatrudnienia od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 wrze$nia 1993 r. ubezpieczony wykonywal prace:
laminatera w wymiarze 34 etatu. Praca na stanowisku laminatera zwigzana jest z produkcja i przetworstwem zywic
i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, polproduktéow i Srodkéw pomocniczych stosowanych do produkeji i
przetworstwa, produkecja woskow i jest wymieniona w Wykazie A, dzial IV, poz. 17 zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Sad Okregowy ustalil, Ze podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) B. K. poczatkowo pracowal jako modelarz, a
nastepnie jako laminater w wymiarze 34 etatu. Jako laminater przerabial zywice z wlbkien szklanych. Jednoczeénie
oprocz pracy laminatera wykonywal czynnosci elektromontera czy elektryka na terenie calego zaktadu pracy. Usuwal
awarie, wymienial zaréwki. Nastepnie przez ostatnie 6 — 7 lat pracowal jako brygadzista, brygada liczyla 6 — 8
osob. Ubezpieczony jako brygadzista spisywat ile, ktéry pracownik form przygotowal, rano rozdzielal prace. Sad
Okregowy wskazal, ze na podstawie zeznan Swiadkoéw niemozliwym jest ustalenie, Ze podczas zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) B. K. wykonywal $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach na stanowisku laminatera stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka D. S., ze wnioskodawca prace
elektromontera wykonywal po godzinach, bowiem z zeznan wnioskodawcy oraz pozostalych swiadkéw wynika, ze
w trakcie 8 godzinnego dnia pracy wykonywal zar6wno czynnosci laminatera jak i elektromontera. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze cho¢ $wiadkowie: M. S., M. B., B. K. zeznali, zZe ubezpieczony nie wykonywat czynnoéci elektromontera
w godzinach pracy, np. dokonujac wymiany przepalonych zaréowek, to nalezy wzigé pod uwage profil dzialania w PZ
(...) — prace przy przygotowywaniu i budowie elementéw maszyn latajacych, co implikuje teze, ze prace zwigzane ze
zuzyciem pradu elektrycznego byly fundamentem aktywno$ci firmy. Analizujac caloksztalt zgormadzonego materialu
dowodowego Sad Okregowy uznal, ze Przedsiebiorstwo (...), po zakonczeniu stosunku pracy, najtrafniej potrafilo
ocenic¢ czy czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce byly praca w warunkach szczegélnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal art. 184 oraz art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). W ustalonym stanie
faktycznym nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca spehil przestanki ustawowe odno$nie wieku oraz okresow
skladkowych i niesktadkowych, jednakze nie spelnit warunku posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W
wykazie A, dziale IV poz. 17 wymieniono prace: produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja
surowcow, potproduktow i érodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkcja woskow i
woskoli. Sad Okregowy podkreslil, ze dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Przy ustalaniu okresow pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych rownocze$nie wykonywanych



prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu
powodujacym wczeéniejsza utrate zdolnoSci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy w w/w spornych okresach nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Ze
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 wrze$nia 1993
r. ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach jako laminater w wymiarze 34 etatu, a jednocze$nie w
wymiarze V4 etatu wykonywal prace elektromontera, ktore nie sa praca w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy
przywolal tre$¢ art. 6 ke i wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dowodéw, ktore by swiadezyly, ze w
spornym okresie wykonywal prace laminatera stale i w pelnym wymiarze czasu. Wnioskodawca oraz §wiadkowie
zgodnie podali, ze ubezpieczony oprocz pracy laminatera wykonywal takze czynnosci elektromontera, co oznacza, ze
nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Gdyby nawet przyjac, ze w okresie
od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 wrze$nia 1993 r. (3 lata) ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, to okres ten, w polaczeniu z okresem, uznanym przez organ rentowy, jako staz pracy
w szczegblnych warunkach - g lat i 8 miesiecy, nie daje lacznie wymaganych 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst B. K. zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc naruszenie art. 233 § 11 2
k.p.c. poprzez rozpatrzenie sprawy na podstawie niektérych tylko dowodow, z pominieciem zasady wszechstronnego
rozpatrzenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzacego do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze praca §wiadczona przez wnioskodawce na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w okresie od
22 wrzeénia 1986 r. do 28 lutego 1999 r. nie byla praca §wiadczong w szczegoélnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu ustalen
faktycznych wylacznie na podstawie cze$ciowego materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej jego czedci i
z brakiem jednoczesnego wskazania przyczyn odmowy wiarygodno$ci nieuwzglednionego materialtu dowodowego,
w szczeg6lnosci zeznan $wiadkow, wnioskodawcy oraz akt osobowych wnioskodawcy; naruszenie art. 184 § 1 pkt.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zaniechanie jego zastosowania
i przyjecie, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury pomimo spelienia wymogu osiggniecia 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych; naruszenie art. 212 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie jego zastosowanie polegajace na
zadawaniu pytan wnioskodawcy jedynie w waskim zakresie, w sposob nie zmierzajacy do ustalenia pelnej i zgodnej
z prawda podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z jego zeznan na okoliczno$é zakresu obowigzkow
i charakteru pracy na wszystkich sprawowanych przez niego stanowiskach w Przedsiebiorstwie (...) oraz dowodu
z dokumentu — o$wiadczenia Wnioskodawcy z dnia 5 lutego 2014 r. zlozonego do akt sprawy prowadzonej przed
Sadem Okregowym w Lodzi, na okoliczno$¢ przebiegu dnia pracy wnioskodawcy we wskazanym przedsiebiorstwie,
wskazujace, ze dokument ten zostal odnaleziony przez Wnioskodawce po dniu wydania zaskarzonego wyroku.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie prawa do emerytury,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wtedy, gdy pracowal jako modelarza,
laminatora jak i brygadzista. Praca ta obejmowala bowiem ,produkcje i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz
produkcje surowcow, potproduktow i sSrodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkcja
woskow i woskoli” i jest wymieniona w wykazie A dzial IV poz. 17 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r. Czynnosci elektryka wykonywal jedynie sporadycznie, dodatkowo, poza gldéwnym zakresem $wiadczonych
obowiazkow, w czasie przerw lub poza praca, a powyzsze potwierdzaja réwniez zeznania §wiadkéw. W czasie pelnienia
funkcji laminatora jak i funkcji brygadzisty $wiadczyl prace w warunkach szczegélnych, w pelnym wymiarze czasu
pracy, czego nie wylacza fakt wpisania w tre§¢ umowy o prace i $wiadectwo pracy wartosci % etatu na stanowisku
elektryka. Z zeznan $wiadkow i ubezpieczonego wynika, ze czynnoS$ci nadzoru wykonywane w charakterze brygadzisty



powstawaly w bezpos$rednim zwigzku z nadzorowana praca, co oznacza, ze praca $wiadczona na tymze stanowisku byla
praca w szczegblnym warunkach. Apelujacy zarzucil, ze sporadyczne wykonywanie czynnosci elektryka w przerwach
od pracy lub poza godzinami pracy nie moze przesadzac o tym, ze nie §wiadczyl on pracy w charakterze laminatom w
pelnym wymiarze czasu pracy. Sporadyczny charakter wykonywania tych czynnoéci i traktowanie ich jako czynnosci
dodatkowych potwierdza pismo procesowe zlozone przez Przedsiebiorstwo (...) do akt sprawy o sygnaturze VIIP
53/99 znajdujace sie w teczce akt osobowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

W sprawie przedmiotem sporu bylo prawo ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych. Zgodnie zatem z trescia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry ma zastosowanie, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejScia w Zycia ustawy
(1 stycznia 1999r.) osiggnal okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), to jest
15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. Praca w szczegblnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie,
jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych,
ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéras$ z pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracami
w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu.
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010, IT UK 21/10, L.).

Jak wynika z niespornych ustalen Sgdu Okregowego, organ rentowy uznal 9 lat, 8 miesiecy i 11 dni pracy w
warunkach szczego6lnych, co oznacza, ze ubezpieczony w toku postepowania sagdowego winien udowodnié, ze pracowal
w warunkach szczegélnych dodatkowo przez 5 lat, 3 miesigce i 19 dni. Uznane przez organ rentowy okresy, to
od 1 wrzeénia 1975r. do 24 kwietnia 1977r., od 29 kwietnia 1977r. do 12 kwietnia 1979r. (stuzba wojskowa) i od
2 maja 1979r. do 31 maja 1985r. Wnioskowane w postepowaniu sgdowym dodatkowe okresy, to od 11 wrze$nia
1986r. do 23 marca 1989r. i od 16 pazdziernika 1989r. do 31 grudnia 1998r. Sad Okregowy nie uznal zadnego z
tych okresow wskazujac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze w pierwszym okresie
ubezpieczony pracowal jako modelarz, a w drugim jako laminator i elektromonter, badz jako laminator brygadzista
i elektromonter. Sad Okregowy wyjasénil, ze pracg w warunkach szczegélnych jest tylko praca laminatera i jest ona
wymieniona w Wykazie A, dziale IV, poz. 17. Pozostale za$ prace, czyli modelarza i elektromontera nie sg pracami w
warunkach szczegblnych. Jako podstawe ustalen faktycznie wykonywanych prac, Sad Okregowy uczynil $wiadectwo
pracy i $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych oraz zeznania §wiadkow i apelujacego. Nieuznanie
zadnego spornego okresu zwigzane bylo takze z tym, ze pracy laminatera ubezpieczony nie wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy, gdyz laczyl ja w czasie dnidéwki roboczej z praca elektromontera.

W apelacji ubezpieczony zakwestionowal ustalenia Sadu Okregowego, co do faktycznie wykonywanych prac, nie
kwestionujac jednocze$nie ustalen, ze takze w okresie od 1 pazdziernika 1993r. do 31 grudnia 1998r. robit to,
co w okresie od 1 pazdziernika 1990r. do 30 wrzesSnia 1993r., tylko, ze jako brygadzista Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze w $wiadectwie pracy i w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wpisano, ze od 1
pazdziernika 1993r. ubezpieczony zajmowal zupelnie inne stanowisko, a mianowicie ,brygadzisty utrzymania ruchu
energetycznego”. W apelacji jednak nie podnosi sie, ze bylo to stanowisko zwiazane z energetyka, wrecz przeciwnie



podziela sie ustalenia Sadu Okregowego, Ze nadal byla to taka sama praca, co od 1 pazdziernika 1990r. do 30 wrze$nia
1993r., tylko, Ze na stanowisku brygadzisty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Po pierwsze uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego spelnia warunki do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, a po wtore ustalenia
faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W toku postepowania przed Sadem I instancji jak i w apelacji skarzacy starat sie udowodni¢, ze w okresie od 22
wrze$nia 1986r. do 23 marca 1989r. i od 16 pazdziernika 1989r. do 31 grudnia 1998r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowat w warunkach szczeg6lnych, poczatkowo jako modelarz, a nastepnie jako laminater. Na poparcie
swojego stanowiska skarzacy zglosit $wiadkow, ktorych zeznania przytoczyl w apelacji oraz wlasne. Wobec powyzszego
przypomnie¢ nalezy, co zeznal ubezpieczony. Ot6z na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2018r. ubezpieczony opisujac
swoja prace podal, ze najpierw przez jakie$ 3,4 lata pracowal jako modelarz, nastepnie, do konca zatrudnienia jako
laminator i jako laminator przerabial zywice z wioknem szklanym i pracowal tylko z zywicami, przy czym ostanie
6,7 lat byl brygadzistg. Ubezpieczony potwierdzil tez, ze pracowal jako elektromonter, na obszarze calego zakladu,
a jego praca polegala na ,wychwytywaniu” awarii, wymianie §wietlowek. Swiadek M. S., ktéra zatrudniona byta
w PZ (...) od 1 stycznia 1990r. zeznala, ze ubezpieczony pracowal na produkeji jako laminater i dodatkowo byl
brygadzista. Wymienial tez przepalone zaréwki. M. B., ktéry pracowal od 199or. do 1998r. zeznal, ze pracowal z
ubezpieczonym, ktéry byl woéwczas brygadzista w jednej brygadzie i ubezpieczony pracowal jako laminater oraz
sporadycznie wymienial zaréwki. B. K., ktory zatrudniony byt w PZ (...) od 1 stycznia 1995r. do 1997r. zeznal,
ze pracowal w brygadzie wnioskodawcy, wnioskodawca pracowal jako laminater, a takze wymienial $wietldéwki w
godzinach pracy. D. S., ktéry zatrudniony byl w (...) od 1988r. do 1997r. zeznal, ze pracowat jako laminater w brygadzie
ubezpieczonego oraz, ze ubezpieczony wykonywal czynno$ci elektromontera, ale po pracy.

Z powyzszych zeznah wynika, ze niewatpliwie ubezpieczony pracowatl jako modelarz, a nastepnie jako laminater, a
prace laminatera laczyl z praca elektromontera. Jednocze$nie sam ubezpieczony, cho¢ w odwolaniu i apelacji domagal
sie uznania jako pracy w warunkach szczego6lnych pracy modelarza, to prace te rozroznia z pracg laminatera i tylko
odnoénie pracy laminatera twierdzi, ze polegala ona na przetworstwie zywic.

W tym miejscu wskazac tez nalezy na dokumentacje pracownicza ubezpieczonego. Ot6z w aktach osobowych znajduje
sie kwestionariusz osobowy, z ktorego wynika, ze ubezpieczony od 22 wrzeénia 1986r. do 22 marca 1989r. pracowal
w PZ (...) jako modelarz; umowa o prace z dnia 16 pazdziernika 1989r. na stanowisko modelarza w PZ (...); umowa o
prace z dnia 1 paZdziernika 1990r. na stanowisku laminaciarza 34 etatu i elektromontera % etatu w PZ (...); umowa o
prace z dnia 1 pazdziernika 1993r, na stanowisko ,brygadzista — produkcja + utrzymanie ruchu energetycznego; pozew
zdnia 4 grudnia 1998r., wktérym B. K. podal, Ze przez 8 lat pracowal w PZ (...) jakolaminatori by} réwniez elektrykiem
iwnosi o wynagrodzenie za te prace oraz o zaliczenie 13 lat pracy jako laminator do I grupy; odpowiedz na pozew, gdzie
pracodawca wskazal, ze cale umdéwione i nalezne wynagrodzenie pow6d mial wyplacone; protokél rozprawy z dnia 10
marca 1999r., na ktérej B. K. podal, Zze wnosi o ustalenie zatrudnienia w warunkach szkodliwych, a takze, ze pracowat
jako elektryk réwnolegle z laminatorem; wyrok Sadu Rejonowego z dnia 29 marca 2000r. oddalajacy powodztwo o
wynagrodzenie za prace i ustalenie pracy w warunkach szczegdlnych. Nadto do akt rentowych ubezpieczony zlozyl
$wiadectwo pracy z dnia 23 marca 1989r., ze wskazanym stanowiskiem pracy modelarz od 22 wrze$nia 1986r. do 23
marca 1989r., §wiadectwo pracy z dnia 1 marca 1999r. (za okres od 16 pazdziernika 1989r. do 28 lutego 1999r.) ze
wskazanymi stanowiskami pracy: modelarz, laminaciarz, brygadzista utrzymania ruchu energetycznego. W pozycji
8 pracodawca wpisal, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 31 maja 2016r., w ktérym (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa podala, ze B. K. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) od 16 pazdziernika 1989r. do 28 lutego 1999r. i w
tym czasie od 16 pazdziernika 1989r. do 31 wrzeénia 1990r. wykonywal prace modelarza, od 1 pazdziernika 199or. do
30 wrzeénia 1993r. prace laminatera w wymiarze czasu pracy 34 etatu oraz elektromontera w wymiarze Y4 etatu, a od
1 pazdziernika 1993r. do 28 lutego 1999r. prace brygadzisty utrzymania ruchu energetycznego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania $§wiadkow, ubezpieczonego i dowody z dokumentéw potwierdzaja ustalenia
Sadu Okregowego, ze B. K. w spornych okresach nie pracowal w warunkach szczeg6lnych, bo nie wykonywatl stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymieniony w zalaczniku A, dziale IV, poz. 17. W apelacji nie
twierdzi sie przy tym, ze ubezpieczony wykonywatl prace wymieniona pod inna pozycja. Niewatpliwie praca laminatera
byla laczona w czasie dniéwki roboczej z praca elektromontera. Umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 199or.
jednoznacznie potwierdza te okoliczno$é. Rowniez w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 1993r. wskazane jest
stanowisko pracy ,brygadzista utrzymania ruchu energetycznego”. Takze $§wiadkowie i sam ubezpieczony wskazali,
ze wykonywal on takze prace elektryka w zakladzie, ujawnial awarie, wymienial zaréwki. Niewiarygodne sa zeznania
ubezpieczonego i $wiadkow, ze byla to praca marginalna, a moze nawet $§wiadczona w dodatkowym czasie pracy,
skoro z umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 1990r. wynika, ze miala by¢ wykonywana w czasie podstawowym
i w wymiarze Y4 etatu, a w umowie z dnia 1 pazdziernika 1993r. jako podstawowa. Wiarygodno$¢ swiadkow, ze
wzgledu przede wszystkim na znaczny uplyw czasu oraz tre$¢ oryginalnych dokumentéw pracowniczych, musi byé
ograniczona. Tre$¢ dokumentacji w takiej sytuacji winna mie¢ zasadnicze znaczenie przy ustalaniu stanu faktycznego
zwlaszcza, ze zeznania $wiadkéw dotycza okresu sprzed ponad 20 lat i odnosza sie do opisu zakresu czynnoéci
pracowniczych wnioskodawcy na przestrzeni szeregu lat. Stad trudno przyznaé, co do poszczegolnych okreséw prymat
zeznaniom $wiadkow w sytuacji, gdy pozostaja w sprzecznoéci z zapisami w dokumentacji osobowej. Same zeznania
Swiadkow, gdy nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy
w szczegbdlnych warunkach. Tym bardziej nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach §wiadkéow, w
sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 stycznia
2017 r., III AUa 166/16, L.). Z umowy o prace i $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wynika
jednoznacznie, ze w okresie od 1 pazdziernika 1990r. do 30 wrzeénia 1993r. B. K. laczyl prace laminatera, ktora zostala
uznana przez zaklad pracy jako praca w warunkach szczegdlnych (wykaz A, dzial IV, poz. 17) z praca elektromontera,
ktora nie zostala uznana przez zaklad pracy za prace w warunkach szczegdlnych. Jednocze$nie nieuznanie pracy
elektromontera, jako pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, w ustalonym stanie faktycznym, nie budzi
zadnych watpliwoéci. Z zeznan ubezpieczonego i §wiadkéw wynika, ze byt on elektrykiem wymieniajacym zarowki,
diagnozujacym i usuwajacym drobne awarie elektryczne. Jakkolwiek ze §wiadectwa pracy i §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegoélnych wynika, ze ubezpieczony od 1 pazdziernika 1993r. do 28 lutego 1999r. pracowat
jako brygadzista utrzymania ruchu energetycznego, to z niekwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych Sadu
I instancji wynika, ze w tym okresie on wykonywal taka samg prace, co od 1 pazdziernika 1990r. do 30 wrze$nia
1993r. A skoro tak, to takze i ten okres trafnie nie zostal zaliczony przez Sad Okregowy jako praca wykonywana w
warunkach szczeg6lnych. Nie uznal jej tez pracodawca. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 31 maja 2016r. zostalo zakwestionowane przez organ rentowy juz w decyzji z dnia 25 pazdziernika
2017r. i pomimo, ze przedsiebiorstwo (...) nadal istnieje, ubezpieczony nie poczynit zadnych krokéw w celu zmiany
tego Swiadectwa. Ubezpieczony staratl sie tez sadowo wzruszy¢ tre$é Swiadectwa pracy z dnia 1 marca 1999r., ale proba
ta okazala sie bezskuteczna. Do kolejnego wniosku ubezpieczony nie zalaczyl zadnych nowych dowod6w i nie powotal
sie na zadne nowe okolicznoéci i dopiero w odwolaniu zglosil §wiadkéw na okolicznos$é, ze w okresie od 22 wrze$nia
1986r. do 12 marca 1989r. i od 16 pazdziernika 1990r. do 31 grudnia 1999r. przez 8 godzin dziennie przerabial zywice
jako laminator. Zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy potwierdzil, ze B. K. przerabial zywice pracujac
jako laminator, a mialo to miejsce od pazdziernika 199or. do 31 grudnia 1998r., ale nie w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zatem okres od 1 pazdziernika 1990r. do 31 grudnia 1998r. nie moze by¢ uwzgledniony do prac wykonywanych
w warunkach szczegolnych. Pozostaly okres od 22 wrze$nia 1986r. do 22 marca 1989r. (2 lata i 6 miesiecy) oraz od 16
pazdziernika 1989r. do 30 wrzeénia 1990r. (11 miesiecy i 14 dni) pomijajac, ze jest niewystarczajacy do uzupelnienia
brakujacego stazu szczegblnego, to skarzacy nie udowodnil, ze jako modelarz pracowal w warunkach szczegdlnych.
Nie uczynil tego w apelacji, w ktérej wbrew wlasnym zeznaniom i dowodom z dokumentéw nadal utrzymywal, ze
pracowal jako laminater.

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacego, ze w spornych okresach, co najmniej przez brakujace
5 lat, 3 miesigce i 19 dni wykonywal prace w warunkach szczegblnych wymieniong w Wykazie A, dziale IV, poz.
17: ,, produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, poélproduktéw i srodkow



pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkcja woskéw i woskoli. Nieudowodnione i
sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym jest twierdzenie apelujacego, ze w spornych okresach
pracowal tylko jako laminater.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 212 § 1 k.p.c., to autor apelacji ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze Sad Okregowy
zadawal pytania ,jedynie w waskim zakresie”. W aktach sprawy znajduje sie plyta z nagraniem przebiegu rozprawy,
jest pisemny protokol, zatem zarzut ten powinien zostaé¢ uzasadniony aby moglt by¢ merytorycznie oceniony przez
Sad Ii instancji. Takiego uzasadnienia jednak zabraklo. Natomiast tres¢ zaprotokolowanych zeznan w aspekcie
pozostalego materialu dowodowego oraz twierdzen apelacji, daje podstawy do stwierdzenia, ze wszystkie konieczne
do rozstrzygniecia sprawy wiadomosSci zostaly ujawnione. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
ponownego przeshuchania ubezpieczonego. Zasadniczo apelacja dokonuje bowiem odmiennej oceny dowodoéw i ustala
na podstawie juz zgromadzonych wlasny stan faktyczny odmienny od ustalonego przez Sad Okregowy, nie zauwazajac
przy tym zadnych dowodéw z dokumentéw. Sad Apelacyjny po analizie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. Zalaczone do apelacji o§wiadczenie z dnia
5 lutego 2014r. jest o§wiadczeniem ubezpieczonego ubiegajacego sie o przyznanie emerytury, w ktérym ubezpieczony
opisuje prace na stanowisku laminatera i dlatego nie wnosi nic nowego do sprawy, gdyz praca ta zostala uznana za
prace wykonywana w warunkach szczegblnych. Natomiast wbrew dokumentom i wlasnym zeznaniom i zeznaniom
Swiadkow, ubezpieczony twierdzi, ze w spornych okresach pracowatl tylko jako laminater.

Reasumujge, B. K. nie spelit warunku 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym nie ma prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zarzut naruszenia prawa materialnego takze
okazat sie bezzasadny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



