Sygn. akt ITT AUa 1113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Zajagczkowski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 r. w L.
sprawy I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji I. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 18 lipca 2018 r. sygn. akt VI U 1015/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1113/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 r. (...) Oddzial w P. odmoéwil 1. B. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych z uwagi na nieudowodnienie 25 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, a jedynie 21 lat, 3
miesiecy i 10 dni i nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 10 lat i 25 dni.

Organ rentowy nie zaliczyl do stazu ogoblnego okresu od 9 lutego 1973 r. do 30 sierpnia 1977 r. pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw, a do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczyt okresu od 1 grudnia 1987 r. do 30 listopada 1990
r.iod 1 grudnia 1990 r. do 31 grudnia 1998 .

Odwolanie wni6slt I. B. domagajac sie przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lipca 2018r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwotanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: 1. B., w dniu 18 lipca 2017
r. zfozyt w organie rentowym wniosek o wczedniejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W dniu
9 lutego 2017 r. osiagnat 60 lat, byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i ztozyl wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. Na podstawie akt sprawy organ rentowy
uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 21 lat, 3 miesiecy i
10 dni.



I. B. urodzit sie (...) Od konca lat 60-tych ubezpieczony wraz z matka i ojczymem J. O. mieszkal w C.. W spornym
okresie od 9 lutego 19773r. do 30 sierpnia 1977 r. pomagal w prowadzeniu gospodarstwa rolnego ojczyma o powierzchni
ok. 8 ha, potozonego w miejscowosci C.. Na terenie gospodarstwa byt dom mieszkalny, obora, stodola, garaz. Bylo kilka
sztuk krow, kilkanascie sztuk trzody chlewnej, kury, kaczki, gesi. Na ziemi uprawiane byly zboza, buraki, ziemniaki,
inne warzywa i owoce, w szczeg6lno$ci truskawki. Gospodarstwo nie byto zmechanizowane, posiadalo najprostszy
sprzet tj. ciagnik, brone, plug, kultywator. Gospodarstwo wymagalo pracy calym rokiem. Odwolujacy pomagal w
pracach polowych - przy sianokosach, zniwach, pielegnacji, wykopkach burakéw i ziemniakdéw oraz przy hodowli
zwierzat gospodarskich. Nie wyjezdzal na wakacje. Uczeszczal do szkoly podstawowej w L., nieopodal K., a nastepnie
kontynuowal nauke w 5 — letnim Technikum Chemicznym w Zespole Szk6t Zawodowych w P., ktore ukonczyt w dniu
25 marca 1977r. uzyskujac tytul technika chemika o specjalnos$ci technologii przerobu ropy naftowej. W czasie nauki
w technikum nie mieszkal w internacie i codziennie dojezdzat do szkoly podmiejskim autobusem (...) km. Zwykle
wyjezdzal z domu ok. godz. 7.00 rano, a wracatl ok. godz. 15.00 — 16.00.

W (...) S.A. w P. 1. B. byl zatrudniony od 31 sierpnia 1977 r. do 30 listopada 1987 r. na stanowisku aparatowego; od 1
grudnia 1987 r. do 30 listopada 1990 r. na stanowisku technologa wydzialu; od 1 grudnia 1990 r. do 28 lutego 2003
r. na stanowisku specjalisty technologa.

Od 25 pazdziernika 1977 r. do 16 pazdziernika 1979 r. ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa i po wojsku
podjal prace od 7 listopada 1979 .

W trakcie zatrudnienia w PKN (...) ubezpieczony pracowal bezpoSrednio na instalacjach (...) S.A., a jego
praca polegala na obsludze inzynieryjno —technicznej: dokonywatl kontroli biezacych parametréw technologicznych
(temperatury, ci$nienia, przeplywéw przy urzadzeniach), pracowal na instalacji Reformingu I-IV, H. I-III, S.
Ksylenow. Prace $wiadczono przy duzym halasie i szumie, uciazliwym zapachu i wysokiej temperaturze. Praca
na wydziale odbywala sie w wysoce szkodliwych i niebezpiecznych dla zdrowia warunkach, bez wzgledu na
zajmowane stanowisko. Odwolujacy zawsze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w czasie pracy na ww.
stanowiskach przyjmowat plyny neutralizujace i byl wyposazany w odziez ochronna. Na stanowiskach technologa
i specjalisty technologa odwolujacy odpowiadal za biezaca weryfikacje wynikéw produkeyjnych obiektu - zuzycia
surowcéHw i materialow, terminowa aktualizacje instrukeji technologicznej obiektu, monitorowanie realizowanych
zmian w sposobie produkcji, biezaca optymalizacja parametrow procesowych obiektu, uzgodniona z Inzynierem
Produkcji. Ponadto uczestniczyt w przebiegu ruchéw testowych, w wymaganym zakresie uczestniczyl w rozruchach
instalacji istniejacych i nowobudowanych, aktywnie uczestniczyl w opiniowaniu technologii dla nowobudowanych
i modernizowanych obiektéw, uczestniczyl w opiniowaniu instrukeji technologicznych opracowanych przez biura
projektowe dla nowobudowanych obiektéw. Zapewnial nadzér nad dyscypling technologiczng prowadzenia
procesu, nadzorowal przestrzeganie norm zuzycia surowcow, mediéw energetycznych, chemikaliéw; nadzorowal
przestrzegania warunkoéw technicznych, wnioskowal o zmiane parametréw pracy poszczegdlnych wezldéw instalacji,
sprawowal kontrole jako$ci surowcow i uzyskiwanych produktéow, inicjowal i wspdlpracowal z stluzbami
produkcyjnymi w zakresie dzialan zapobiegawczych w przypadku awarii i nieprawidlowosSci przebiegu procesow,
wspoldzialat w podejmowaniu decyzji dotyczacych doboru katalizatoréw, inhibitoréw i innych stosowanych
w technologii dodatkéw, wspoldzialat w podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu regeneracji katalizatorow,
przygotowywat dokumentacje oraz opiniowat oferty firm, odpowiadal za biezaca ocene technologiczna pracy instalacji,
uczestniczyl w ruchach testowych zapewniajac optymalne wykorzystanie ewentualnych rezerw technologicznych,
wspotuczestniczyt w koordynowaniu i realizacji prac badawczych, w zaleznoSci od potrzeb uczestniczyl w rozruchu i
zatrzymaniu instalacji, wspolpracowal ze stuzbami utrzymania ruchu w celu wyjaénienia przyczyn awarii urzadzen,
wspolpracowal z inzynierem procesu w wyjasnianiu przyczyn zaburzen technologicznych.

Pracodawca zaliczyl prace odwolujacego jako prace w warunkach szczeg6lnych zgodnie z wykazem A Dzialem XIV
poz. 24 pkt 1 zalacznika 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego.



W ocenie Sadu Okregowego I. B. nie spelnil przestanki 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Speil
natomiast przestanke 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkéw W. S. i S. S. (1) w czeéci w jakiej opisali stan i charakter gospodarstwa
rolnego matki i ojeczyma odwolujacego oraz czynno$ci wykonywane przez odwolujacego w ramach pomocy w
prowadzeniu tego gospodarstwa. Nie dal natomiast wiary, ze odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym stale i
w wymiarze co najmniej Y2 etatu codziennie. Swiadek W. S., zamieszkujaca w sasiedztwie zeznala, ze odwolujacy
pomagal w gospodarstwie przy zniwach, przy wykopkach ziemniakoéw, przy oprzataniu trzody chlewnej i krow, a
obrzadek zwierzat jednorazowo trwa okolo 2 godzin. Ponadto odwolujacy pomagal w pracach typowo gospodarskich,
np. uczestniczyl przy remoncie dachu. Swiadek S. S. (1), sasiadujacy z gospodarstwem ojczyma odwolujacego,
potwierdzil zeznania swojej zony na okolicznoéé pracy I. B. w gospodarstwie rolnym w spornym okresie. Saqd Okregowy
odmowit takze wiary zeznaniom odwolujgcego co do wymiaru $wiadczonej przez niego pracy w gospodarstwie
rolnym. W ocenie Sadu praca odwolujacego wykonywana byta w ramach pomocy, jako syna, ktéry poza domowymi
obowigzkami mial codzienny obowigzek edukacji. Dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie wylaczona jest
w przypadku os6b uczacych sie w szkolach polozonych w innej miejscowos$ci niz gospodarstwo rolne, tym bardziej,
jezeli jest to szkota $rednia, gdzie nauka odbywa sie w systemie dziennym, a odleglo$¢ polozenia szkoly jest znaczna.
W przypadku szkoly $redniej, gdzie konieczne jest codzienne przygotowywanie sie do zaje¢ szkolnych, co wymaga
systematycznego poSwiecenia czasu takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie
z taka nauka, jest co do zasady wykluczona, tym bardziej w przypadku polozenia szkoly w innej miejscowosci niz
gospodarstwo rolne, z czym zwigzany jest czas na dojazd do szkoly i powr6ét do domu. Uczniowie takich szkol
nie wykonujg stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole $redniej. Moga jedynie
$wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé¢ szkolnych lub uczestniczy¢é w pracach nie
majacych charakteru pracy stalej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomocg) w wykonywaniu typowych obowigzkéw
domowych.

W kwestii charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w szczegélnych warunkach i w szczegdlnym
charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ustalonym dla poszczeg6lnych stanowisk pracy zajmowanych
przez odwolujacego tj. technolog wydzialu i specjalista technolog w spornych okresach Sad Okregowy dat wiare
zeznaniom $wiadkéw J. G. i A. S.. Swiadek J. G. pracowal w (...) S.A. od o1 lutego 1971 r. do lutego 2012 r.
Poczatkowo zajmowal on stanowisko aparatowego, nastepnie byl takze technologiem wydzialu, ktory to okres zostal
mu uwzgledniony do warunkéw szczegblnych. Stanowisko technologa jest stanowiskiem odpowiedzialnym, jednym
z najbardziej narazonych na otoczenie i niezdrowy klimat warunkéw pracy. Technolog ma w obowiazkach badanie
sytuacji na instalacjach, czy mozliwe jest wejScie do aparatu ze wzgledu na jako$é powietrza oraz ilos¢ substancji
szkodliwych. Swiadek podal, Ze praca technologa nie polega wylacznie na przebywaniu na instalacjach, ale rowniez
na pracy biurowej. Budynek, w ktérym pracowal Swiadek, a p6Zniej rowniez odwolujacy mieéci sie przy instalacji,
bezposrednio przy hali sprezarek. Pracownicy tego budynku réwniez mieli stwierdzang prace w szczegblnych
warunkach. Natomiast §wiadek A. S. pracowal w (...) S.A. w latach 1980 — 2013 r. na stanowisku okres§lonym jako
samodzielny technolog, technolog, technolog oddzialu, technolog wydziatu i na koncu specjalista technolog. Swiadek
potwierdzil zeznania §wiadka G. dotyczace rodzaju prac wykonywanych na stanowisku technologa. Swiadkowie ci w
roznych latach spornego okresu pracowali tak jak odwolujacy na stanowisku technologa. Zaréwno $wiadek J. G. jak
iA. S. otrzymali $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Odwolujacy prowadzil i nadzorowal
produkcje w zakresie parametrow pracy urzadzen i przestrzegania reziméw technologicznych, nadzorowal prace na
poszczegbdlnych wydzialach i halach produkeyjnych, pracowal na halach i instalacjach zewnetrznych, uczestniczyt w
pracach produkeyjnych, do jego obowigzkéw nalezalo takze utrzymanie ruchu na produkcji. Wykonywatl rowniez inne



czynnosci kontrolne. Kontrole jako$ci produkeji wykonywat przez caly czas na terenie hali fabrycznej i dlatego sporne
okresy podlegaja zaliczeniu do wykonywanych prac w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy nie uwzglednit do stazu ogblnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 9 lutego 1973 r. do 30
sierpnia 1977 r. Sad Okregowy zaznaczyl, ze mozna uwzgledni¢ prace w gospodarstwie rolnym takze wowczas, gdy
praca ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, ale byla gotowo$¢ jej wykonywania, czyli dyspozycyjno$é. Z
oczywistych wzgledéw kryteriom tym zazwyczaj nie bedzie odpowiadata praca domownika, tj. najczesciej dziecka
rolnika, ktore uczy sie w szkole polozonej w innej miejscowosci niz ta, w ktérej znajduje sie gospodarstwo rolne. Nadto
praca ta musi mieé istotne znaczenie dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym. Swiadkowie w
swoich zeznaniach nie wykazali, aby praca w gospodarstwie rolnym odwolujacego byla stala, w wymiarze co najmniej
/2 etatu. Dorazna pomoc w pracach rolniczych przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest
praca w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powolanego art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W artykule tym chodzi nie o okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, a jedynie stalg prace o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zamieszkuje lub
ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia rolnicza. Kryteriéw tych nie
spelnia praca dziecka, ktore uczylo sie w szkole polozonej w innej miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt I UKN 466/00, OSNP 2003/7/186). W przypadku
szkoly Sredniej, gdzie konieczne jest codzienne przygotowywanie sie do zaje¢ szkolnych, co wymaga systematycznego
po$wiecenia czasu takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwo$é pogodzenia pracy w gospodarstwie z takg nauka,
jest co do zasady wykluczona, tym bardziej w przypadku polozenia szkoly w innej miejscowoSci niz gospodarstwo
rolne, z czym zwigzany jest czas na dojazd do szkoly i powr6t do domu. Uczniowie takich szkoél nie wykonuja stalej
pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole $redniej. Moga jedynie $wiadczy¢ pomoc przy
pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach nie majgcych charakteru pracy
stalej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspo6lnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w okresie §wiat
i krotkich przerw w nauce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt
III AUa 1059/12, Lex 1280362).

Skoro I. B. nie udowodnil wymaganego prawem 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, to nie mog}
naby¢ prawa do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst 1. B. zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac blad na etapie subsumpcji prawa,
poprzez nieshuszne wyciagniecie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wniosku, ze I. B. nie mogl wypelniaé
warunkéw okre$§lonych w normie art. 10 ust. 1 pkt. 3 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS; naruszenie prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na czeSciowym pominieciu zeznan
swiadkow W. i S. malzonkoéw S., a takze odmowy wiary zeznaniom odwolujacego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, ze do zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym bez znaczenia pozostaje
fakt jednoczesnego uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej, o ile z caloksztaltu okolicznoSci sprawy wynika, ze
nauka nie wykluczala mozliwo$ci stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

Przedmiotem postepowania sadowego jest decyzja organu rentowego odmawiajaca I. B. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z treécig art. 184 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym



po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i
65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Okres skladkowy i niesktadkowy,
o ktorym mowa w art. 184, to dla mezczyzn 25 lat, a okres pracy w warunkach szczegélnych, to 15 lat. Organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu braku 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz
braku 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uznal za udowodnione 22 lata, 10 miesiecy i 8 dni
okresdéw sktadkowych i nieskladkowych oraz 10 lat i 9 miesiecy pracy w warunkach szczeg6lnych. Jest przy tym
oczywiste, ze tylko laczne spelnienie wszystkich warunkéw okreSlonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS daje prawo do emerytury. Nie spelnienie ktéregokolwiek z nich spowoduje odmowe prawa do emerytury.
Postepowanie sagdowe w niniejszej sprawie musialo zatem odpowiedzieé na pytanie, czy I. B. spelnil wszystkie warunki
do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A wiec, po pierwsze, czy
spehil warunek 25 lat stazu ogblnego.

Art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala uwzglednié (traktujac je jako skladkowe)
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.
Przyjmuje sie, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalnych okreso6w pracy w gospodarstwie
rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj.
przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwdch okoliczno$ci, a mianowicie: wykonywanie czynno$ci
rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 j.t. z zm.)
oraz czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie. Ten ostatni wymog wywodzony jest z treSci art. 10 ustawy emerytalnej nakazujacej traktowaé 6w
czas pracy w gospodarstwie rolnym jako okres skladkowy. Sformulowanie to oznacza, ze uwzglednienie jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy spelnione sg rygory wymagane dla okreséw skladkowych. Rygor taki ustanawia art. 6 ust. 2
pkt. 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowiac, ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy, za ktore
oplacono skladki na ubezpieczenia spoteczne lub za ktore nie bylo takiego obowiazku, zatrudnienia po ukonczeniu
15 lat zycia na obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Tym
samym uzasadnione jest przyjecie, ze ,,doliczenie” przedmiotowego czasu jest mozliwe tylko wowczas, gdy praca ta
byla wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy pracownika tj. 4 godzin. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001, II UKN 466/00, L.).

Organ rentowy uznal staz ogbélny w wymiarze 21 lat, 3 miesiecy i 10 dni, czyli do wymaganych 25 zabraklo 3 lat,
8 miesiecy i 20 dni. Sad Okregowy nie zaliczyl do stazu ogblnego zgdanego przez apelujacego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 9 lutego 1973r. do 30 sierpnia 1977r. (od 31 sierpnia 1977r. ubezpieczony pracowat
juz w PKN (...)), bowiem ustalil, ze ubezpieczony nie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4
godziny dziennie, a ponadto nie byl dyspozycyjny aby taka prace wykonywacé. Stanowisko Sadu Okregowego zanegowat
w apelacji ubezpieczony. Zasadniczo uzasadnienie zarzutu apelacyjnego dotyczacego nieuznania powyzszego okresu,
sprowadzilo sie do zakwestionowania oceny prawnej dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy. Ocenie dokonanej
przez Sad I instancji, apelujacy przeciwstawil wlasng, odmienna i na niej zbudowal satysfakcjonujacy go stan faktyczny
Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawione zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 kpc. sa zupelnie
bezpodstawne. Lektura uzasadnienia apelacji wskazuje, ze w przewazajacej czeSci jej autor cytuje uzasadnienie
Sadu Okregowego (4 strony), cytuje zeznania $wiadkéw (2 strony) i ubezpieczonego (1 strona) oraz cytuje poglady
judykatury (5 stron). W pozostalej za$ czeéci apelacja jest tylko bezskuteczna polemika z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zeznan Swiadkow, po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie zeznawali na okoliczno$ci z potowy
lat 70. Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacego ani W. S., ani S. S. (1) nie zeznali, ze ubezpieczony pracowal w
gospodarstwie rolnym przez brakujacy okres 3 lat, 8 miesiecy i 20 dni, co najmniej 4 godziny dziennie. W. S. zeznala,
ze widziala ubezpieczonego przy zniwach, wykopkach ziemniakéw, pieleniu i oprzataniu zwierzat. Prace zniwne i



wykopki s3 jedynie w okresach 2 miesiecy w roku, a praca przy zwierzetach trwala ok. 2 godzin dziennie. Swiadek nie
wiedziala, o ktérej ubezpieczony wracat ze szkoly i jedynie ,mys$lala”, ze pracowal od 15 do 19.30. Jednocze$nie nigdy
nie widziala, Ze sie uczy, co oznacza, ze $wiadek nie przychodzila do domu ubezpieczonego. W okresie zimowym prace
polowe nie byly wykonywane. Z kolei S. S. (1) pracowal zawodowo i jak wracal do domu, to widzial ubezpieczonego
przy pracach, ale jesli chodzi o ich wymiar, to Swiadek takze tylko ,,my$lat, ze $rednio ubezpieczony pracowat 5 godzin
dziennie.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach, ktérego przestluchal §wiadkéw i ubezpieczonego,
a nastepnie logicznie i przekonujaco uzasadnil dlaczego spornego okresu nie uwzglednil. Sad Okregowy ustalil, ze
w okresie od 9 lutego 1973r. do 30 sierpnia 1977r. 1. B. zamieszkiwatl wspolnie z rodzicami w gospodarstwie rolnym
rodzicow, a gospodarstwo to bylo o powierzchni ok. 8 ha. W tym czasie byl uczniem technikum w P., oddalonym od
miejsca zamieszkania o 30 km. Codziennie pokonywal w obie strony 60 km autobusem. Wychodzit z domu o 7 rano,
a wracal ok. 16. W gospodarstwie rolnym hodowano 4 krowy, kilkanascie §win, drob. W gospodarstwie byl ciaggnik
i proste maszyny rolnicze. Uprawiano zboza, buraki, ziemniaki. Do tych ustalen nalezy dodaé, ze w gospodarstwie
rolnym pracowali rodzice ubezpieczonego, ktorzy nie pracowali zawodowo i dla, ktérych gospodarstwo rolne bylto
jedynym Zrédlem dochodu.

Dokonujac ustalen ile godzin dziennie I. B. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, Sad Okregowy mial na
uwadze nie tylko powyzsze informacje, ale takze zeznania swiadkow i ubezpieczonego. Sad Okregowy wskazal bowiem,
ze odmowit wiary tej czeSci zeznan skarzacego, w ktorych twierdzil, Ze w gospodarstwie rolnym rodzicow przez
caly wnioskowany okres pracowal stale i w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy. Takze zeznania
$wiadkow nie daly podstawy do tego, azeby mozna bylo uznaé, ze w okresie od dnia 9 lutego 1973 r. do dnia 30
sierpnia 1977r. skarzacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy.
Sad Okregowy podkresdlil, ze w tym okresie ubezpieczony uczeszczal do technikum, a do domu wracal ok. 16. Fakt
realizowania przez niego obowigzku szkolnego, doprowadzila Sad Okregowy do ustalenia, ze ubezpieczony jedynie
pomagal doraznie w miare swoich mozliwo$ci rodzicom w pracach gospodarskich, ale nie byla to stala praca w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Nauka w szkole uniemozliwiata takze dyspozycyjno$¢ skarzacego. Trafnie
Sad Okregowy zauwazyl, ze dla I. B. podstawowym obowigzkiem byl obowiazek szkolny, a w stanie faktycznym
sprawy nauka w szkole dziennej w mieScie znacznie oddalonym od miejsca zamieszkania, nie pozwalala na przyjecie,
ze wnioskodawca pracowal lub tez byl dyspozycyjny w brakujacym okresie, co najmniej przez 4 godziny dziennie.
Podstawowym zajeciem ubezpieczonego byta nauka w szkole, ktora zreszta planowo ukonczyt i podjal prace zawodowsg
w wyuczonym kierunku. Ubezpieczony musial sie wiec przygotowaé do zaje¢, musial tez mie¢ czas na wypoczynek,
zjedzenie positkow. Codzienne pokonywanie 60 kilometréw, nauka w szkole i stale wykonywanie pracy fizycznej do
godzin wieczornych z kazdym dniem potegowaloby stan zmeczenia. Nie mozna przy tym zapominaé, ze poczatek
spornego okresu rozpoczyna sie, gdy wnioskodawca ma zaledwie 16 lat, a konczy, gdy ma 20 lat. Nie jest przekonujace,
ze w tak mlodym wieku uczyl sie, dojezdzal codziennie 60 kilometrow i jeszcze do tego pracowatl co najmniej 4 godziny
dziennie. Tym bardziej, ze w gospodarstwie pracowali przede wszystkim rodzice ubezpieczonego, ktoérzy nie pracowali
zawodowo. Zebrany przez Sad Okregowy material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow oraz ubezpieczonego daje
podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow na zasadzie pomocy rodzinnej,
ale z cala pewno$cia nie 4 godziny dziennie.

Zakladajac natomiast, ze ubezpieczony pracowal w wymiarze 4 godzin dziennie w okresie wakacji szkolnych, bo na
ten okres przypadaly wzmozone prace polowe, to okres tych wakacji wynosi w sumie 10 miesiecy (lipiec i sierpien
1973, 1974, 1975, 1976 i 1977) i jest niewystarczajacy do uzupehienia 25 lat okres, skoro brakujacy okres to 3 lata,
8 miesiecy i 20 dni.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I UK 17/14,
ze przeslanka zaliczenia do okreséw sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w iloSci odpowiadajacej co
najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciaggly, co oznacza
nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej $wiadczenia,
dyspozycyjno$c) i odpowiadajgca temu nastawieniu niezmienna mozliwo$é skorzystania z jego pracy przez rolnika, a



negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych, czy wykonywanie
w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego
wymiaru czasu pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., | UK 17/14, LEX). Podkreslic trzeba, ze
kazdy przypadek pracy w gospodarstwie rolnym wymaga oceny indywidualnej w kontekécie wszelkich towarzyszacych
faktow, przede wszystkim charakteru produkcji rolnej, ilosci cztonkéw rodziny, innych obowigzkow, w tym realizacji
obowiazku szkolnego itp. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 r., I UK 111/04, L.). W sprawie
niniejszej dyspozycyjno$¢ ubezpieczonego wylaczona byla z uwagi na odbywanie nauki w szkole Sredniej polozonej
w innej miejscowos$ci niz gospodarstwo rolne, tym bardziej, ze nauka odbywala sie systemie dziennym, a odleglos§é
miedzy tym gospodarstwem a szkola byla znaczna (30 km). W przypadku szkoly $redniej, gdzie konieczne jest
codzienne przygotowywanie sie do zajec szkolnych, co wymaga systematycznego po§wiecenia czasu takze po powrocie
ze szkoly, realna mozliwo$é pogodzenia pracy w gospodarstwie rolnym z taka nauka, jest do zasady wykluczona, tym
bardziej w przypadku polozenia szkoly w innej miejscowos$ci niz to gospodarstwo, z czym zwigzany jest czas na dojazd
do szkoly i powrét do domu. Ubezpieczony nie wykonywal stalej pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz stalym jego
zajeciem byla nauka w szkole Sredniej. Niewatpliwie §wiadczyt on pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym
od zaje¢ szkolnych lub uczestniczyl w pracach niemajacych charakteru pracy stalej, a bedacych jedynie pomoca w
wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej
wspolnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w okresie wakacji, ferii, $wiat. Jednak dorazna pomoc w pracach w
gospodarstwie rolnym nie jest pracg w gospodarstwie rolnym w rozumieniu powolanego wyzej art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2000 r., Il UKN 535/99 i z dnia 13 stycznia 1998 r. Il UKN 433/97, L.).

Wobec powyzszego nietrafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Skoro I. B. nie pracowat przez brakujace 3 lata,8 miesiecy i 20 dni co najmniej 4 godziny dziennie
w gospodarstwie rolnym rodzicow, to nie uzupehil brakujacego stazu ogdlnego i tym samym nadal nie legitymuje
sie 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Brak 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oznacza
natomiast, ze ubezpieczony nie spelil wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w sentencji.



