Sygn. akt ITT AUa 1138/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r. w L.

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 wrzesnia 2018 r. sygn. akt VU 530/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1138/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil J. W. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze ubezpieczona nie nabyla prawa do spornego $wiadczenia mimo posiadania
wymaganego wieku i okresu uprawniajgcego do emerytury, poniewaz nie oplacala sktadek na ubezpieczenia spoleczne
do dnia wydania postanowienia sadu o ogloszeniu upadloéci dzialalnosSci gospodarcze;j.

J. W. odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego. Podala,
ze wniosek o upadlos¢ zlozyla juz w czerweu 2017 r., a z braku §rodkdéw zamknela dzialalnosé w lipcu 2017 r., kiedy
to komornik zlicytowal majatek jej firmy. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. domagat sie oddalenia
odwolania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. W. prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 30 marca 2018 r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. W., urodzona w (...) r., w 2018 r. ukonczyla 57 lat. Wykazala staz pracy wynoszacy 40 lat, w
tym okres skladkowy w wymiarze 30 lat 8 miesiecy i 27 dni oraz okres niesktadkowy w wymiarze g lat 3 miesiecyi 3 dni.
Taki staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni wykazala na dzien 31 lipca 2017 1., tj. na dzien zaprzestania prowadzenia
dzialalnosSci gospodarcze;j.



J. W. oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne do dnia 31 lipca 2017 r. Po tej dacie nie placita juz sktadek. Od
dnia 22 sierpnia 2017 r. do dnia 8 listopada 2017 r. i od dnia 13 grudnia 2017 r. odwolujaca pobierala zasilek dla
bezrobotnych.

W czerwcu 2017 r. J. W. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Sprawe zarejestrowano w Sadzie Rejonowym w
Kaliszu pod sygn. akt V GU 131/17. Odwolujaca zostala wezwana do uiszczenia zaliczki na wydatki. Nie uiécila
jej w terminie, w zwigzku z tym w dniu 8 wrzesnia 2017 r. nastapil zwrot wniosku. W dniu 20 wrzeénia 2017 r.
ubezpieczona wplacila zaliczke na wydatki i zlozyla pismo nazwane ponownym wnioskiem o ogloszenie upadtosci.
Uiszczone nalezno$ci zaliczono na wydatki do sprawy ponownie zarejestrowanej sygn. akt VGU 189/171 Sad Rejonowy
Kaliszu w tej sprawie w dniu 1 grudnia 2017 r. wydal postanowienie o ogloszeniu upadloéci.

Wnioskodawczyni prowadzila stacje paliw, ktéra zostala sprzedana na licytacji komorniczej w lipcu 2017 r. Po
sprzedazy odwotujgca nie mogla juz fizycznie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. W listopadzie 2017 r. krotkotrwale
zarejestrowala dzialalno$c¢ gospodarcza po informacji syndyka, ze musi tak zrobi¢ aby oglosi¢ upadtosc.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze po mysli art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje m.in. osobie, ktéra do dnia ogloszenia
upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$¢, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i za ten okres oplacila skladki na
ubezpieczenie spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat kobieta i 61 lat mezczyzna i
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z ust 3 tego przepisu, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie spelniajacej do niego warunki po
uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, jezeli jest nadal zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych i ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6. miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

J. W. ukonczyla 56 lat w dniu (...) Wykazala staz pracy wynoszacy 40 lat. Odwolujaca prowadzila dzialalnosé
gospodarcza przez okres ponad 24 miesiecy i z tego tytulu oplacala skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Sad
oglosil upadloéc tej dzialalnoéci.

Ubezpieczona byla zarejestrowana w urzedzie pracy i pobrala zasilki dla bezrobotnych przez okres ponad 180
dni, nie odmowila takze przyjecia propozycji pracy. Odwotlujaca spelnila wiec warunki do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego.

Na poparcie tych twierdzen Sad Okregowy przywolal zapatrywania wyrazone w wyrokach: Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 marca 2006 r., III AUa 15/06, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 czerwca 2017 r., III AUa
1332/16, Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 czerwca 2018 r., V U 213/18. Uznajac zasadno$c

odwolania Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych oraz obraze przepisOw o postepowaniu, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu $rodka odwolawczego apelujacy
odwolat sie do literalnej wykladni przestanki ,do dnia ogloszenia upadlo$ci” zawartej w przywolanym przepisie.

Sad Apelacyjny w Lodzi ustalil dodatkowo i zwvazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 2148), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”, i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezezyzn.

Przepis ten tworzy zatem sze$¢ grup os6b uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego, przy czym grupy te sa
wzgledem siebie rozlaczne, czyli do nabycia uprawnienia wystarczajace jest spelnienie przestanek zawartych w jednym
z wymienionych punktow, wraz z okreSlonymi w art. 2 ust. 3 ustawy. Wskazane w poszczeg6lnych punktach przepisu
warunki sprowadzaja sie do osiagniecia przez osobe ubiegajaca sie o Swiadczenie okreslonego wieku oraz stazu, a takze
do pozostawania bez pracy ze wzgledu na wymienione enumeratywnie przyczyny.

Podkresli¢ nalezy, ze sad ma obowiazek zbadania wszystkich przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczalo konieczno$é zbadania przestanek, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy uwzgledniajac odwolanie ustalil, Ze wnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci z dniem
31 lipca 2017 r. Do tej daty oplacila skladki na rzecz ZUS. Sad podniosl, ze po sprzedazy stacji paliw w lipcu 2017 .



odwolujaca nie miala juz mozliwosci aby fizycznie prowadzi¢ dzialalnosé, a od sierpnia 2017 r. przeszla na zasilek dla
bezrobotnych.

Zwazy¢ nalezy, ze apelujacy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie zakwestionowal ustalenia, iz z dniem 31 lipca
2017 r. doszlo do faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci przez odwolujaca, lecz podnidsl, ze upadlosé
zostala ogloszona w dniu 1 grudnia 2017 r. i do tej daty nie byla prowadzona dzialalno$¢ oraz nie optacono skladek,
jak wymaga przepis. Sad pierwszej instancji stwierdzajac, ze wnioskodawczyni spetlila warunki wskazane w art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych powotlal sie na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 15 marca 2006 r., III AUa 15/06. W motywach tego orzeczenia zaprezentowana
zostala celowo$ciowa wykladnia pojecia ,,ogloszenie upadlo$ci” na gruncie przywolanego przepisu. Sad ten stwierdzil,
ze jest mozliwe zaakceptowanie stanowiska, iz ogloszono upadtosé, choé w istocie wlasciwy sad oddalil wniosek
o ogloszenie upadlosci, jesli przeszkoda do uwzglednienia wniosku o ogloszenie upadlosci byt brak mozliwosci
wplacenia zaliczki na poczet kosztow postepowania sagdowego. W takim stanie faktycznym istnieja podstawy aby
przyjac, ze cel, jakiemu ma shuzy¢ ma Swiadczenie przedemerytalne zostal zrealizowany i pomimo braku orzeczenia
uwzgledniajacego wniosek przedsiebiorcy o ogloszenie upadlosci osobie zainteresowanej przystuguje $wiadczenie
przedemerytalne uzasadnione upadtoécia. Sad zaakceptowal przy tym wypowiedzi prof. B.-M. - Kierownika Katedry
Prawa (...) i Polityki Spolecznej (...), iz uzaleznienie prawa do §wiadczen przedemerytalnych dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od ogloszenia upadlosci powoduje nieuzasadnione i sprzeczne z Konstytucjg RP
nieréwne traktowanie tej grupy ubezpieczonych, rozrézniajac upadlos$¢ od innych okoliczno$ci powodujacych ustanie
dzialalnoSci gospodarczej (wyrejestrowanie dzialalnos$ci, cofniecie konces;ji, likwidacja dzialalnoSci lub faktyczne jej
zaprzestanie), a to powoduje, ze brak majatku dluznika, jako pow6d odmowy ogloszenia upadlo$ci, winien byc
traktowany na réwni z jej ogloszeniem. Rowne traktowanie ubezpieczonych sprzeciwia sie takiej sytuacji, aby osoby
majetne byly uprzywilejowywane wobec os6b, ktére nie maja pieniedzy nawet na przeprowadzenie postepowania
upadlo$ciowego, a do tego w istocie prowadzi literalna wykladnia przepisu stosowana przez ZUS (OSA 2007 nr 8,
poz. 14).

Sad Apelacyjny w Lodzi w swym orzecznictwie akceptujaco odnosil sie juz do tych zapatrywan, wskazujac w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014 r., III AUa 2524/13, Ze literalna wykladnia tresci przepisu przyjmowana
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prowadzi do nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej kryterium roéznicujacym
przedsiebiorcéw staje wylacznie fakt posiadania §rodkéw na pokrycie postepowania upadlosciowego, mimo ze -
w $wietle pozostalych przeslanek - upadlo$¢ jest w pelni uzasadniona i dopuszczalna. W sprawie tej wniosek o
ogloszenie upadloéci zostal oddalony przy ocenie, ze aktualna na 6wczesna chwile kondycja finansowa ubezpieczonej
nakazuje uzna¢ ja za niewyplacalna w rozumieniu art. 10 i art. 11 prawa upadlo$ciowego. Dluzniczka nie wykonywala
swych wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec wierzycieli i niewykonywanie to mialo charakter trwaly. Powod
oddalenia wniosku stanowil za$§ wylacznie brak Srodkéw na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego.
Oprocz braku wymaganych $rodkéw pienieznych na pokrycie kosztéw postepowania ubezpieczona spekila pozostale
warunki uzasadniajace ogloszenie jej upadtoSci. Wywody te Sad Apelacyjny w Lodzi skonkludowal stwierdzeniem,
ze konieczno$¢ posiadania Srodkéw na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego, uzalezniajaca jej ogloszenie
na gruncie ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, w Swietle celow przypisanych $wiadczeniom z ubezpieczen
spolecznych nie stanowi warunku bezwzglednego (LEX nr 1527035).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym sprawe niniejsza zapatrywania te podziela i uznaje za adekwatne do
okoliczno$ci sprawy niniejszej.

J. W. od dnia 7 sierpnia 2001 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w O.. Dzialalno$¢ ta
polegala na sprzedazy paliw na stacjach paliw. Posiadata wraz mezem nieruchomo$é (KW nr (...)) w O. zabudowana
stacja paliw, obcigzona hipotekami. W wyniku prowadzonej egzekucji nieruchomosé ta zostala zbyta postanowieniem
Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim w sprawie sygn. akt I Co 868/15. Z wyciggu rachunku bankowego na
dzien 1 czerwca 2017 r. wynika, iz saldo firmy wynosito 362,60 zt (odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 1 grudnia 2017 r., V GU 189/17, k. 11-14 akt ZUS).



W czerwcu 2017 r. J. W. nie byla juz wyplacalna i zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci. W uzasadnieniu wniosku
poinformowala, ze dzialalno$é praktycznie nie jest juz wykonywana od stycznia 2017 r., kiedy to weszla w zycie zmiana
przepiséw zwiazanych z koncesjami na obrét i sprzedaz paliwami pltynnymi. Nie byla w stanie przedtuzy¢ koncesji
ze wzgledu na koniczno$¢ przedlozenia za$wiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami na rzecz ZUS i podatkami. Z
nieruchomo$ci prowadzona jest egzekucja przez komornika sagdowego (odpis wniosku k. 5-8).

Zarzadzeniem z dnia 8 wrzeénia 2017 r. w sprawie V GU 131/17 Sadu Rejonowego w Kaliszu nastapil zwrot tego
wniosku z uwagi na nieoplacenie zaliczki na wydatki w kwocie 4.250 zl (zarzadzenie okazane na rozprawie, protokot
k. 50v). J. W. ponowny wniosek ztozyta w dniu 20 wrzesnia 2017 r., oplacila ten wniosek i uiScila zaliczke na wydatki.
Podala, ze ma piecioro dzieci, ktore zlozyly sie na owe oplaty.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 1 grudnia 217 r., V GU 189/17, ogloszona
zostala upadlo§¢ J. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. W. (...) z siedzibg w O.. Z tresci
uzasadnienia wynika, ze postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. doszlo w tej sprawie do zabezpieczenia
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego oraz zabezpieczenia majatku dluzniczki przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Sad Rejonowy wskazal, iz nastgpila niewyplacalnoéé dluzniczki
w rozumieniu art. 11 prawa upadlo$ciowego, dluzniczka nie reguluje bowiem swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych wobec wierzycieli, a warto$¢ majatku jest mniejsza, niz warto$¢ zobowiazan. Sad Rejonowy ustalil, ze lista
zobowigzan dluzniczki obejmuje 33 wierzycieli na laczng kwote 1.696.628,05 zl. Na czeSciowe pokrycie zobowigzan
pozwoli nalezno$¢ otrzymana tytulem zaplaty przez komornika za sprzedaz stacji benzynowej w kwocie 931.725 zl.
Jednoznacznie prowadzi to do wniosku, ze wszystkie okoliczno$ci wskazujace na niewyplacalno$¢ dluzniczki istnialy
juz w lipcu 2017 r. i byl to stan trwaly, a brak ogloszenia upadloéci z wniosku zlozonego w czerwcu 2017 r. wynika
wylacznie z nieoplacenia zaliczki, do czego doszto z powodu braku §rodkéw pienieznych po stronie wnioskodawczyni.
Fakt, ze ubezpieczona zlozyla we wrze$niu 2017 r. kolejny wniosek, pozyczyla pieniadze na oplaty i upadlosc
ostatecznie zostala ogloszona 1 grudnia 2017 r., nie moze stawiac jej w gorszym polozeniu, niz osoby, ktora posiadalaby
srodki na oplacenie uzasadnionego przeciez wniosku o upadlo$c z czerwca 2017 r. W tej sytuacji nalezy przyjaé, za
Sadem Okregowym, ze J. W. spelnila wszystkie przeslanki uprawniajace do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz
firma byla juz w faktycznej upadlosci w dniu 31 lipca 2017 r., co potwierdzilo pdzniejsze orzeczenie wlaSciwego sadu.

Wykladnia funkcjonalno-celowo$ciowa spornej przestanki znajduje potwierdzenie w samej istocie $wiadczenia
przedemerytalnego, ktére stanowi pomost pomiedzy okresem zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci a
nabyciem prawa do emerytury, za$ powtarzajacym sie w ustawie warunkiem do nabycia prawa do tego
$wiadczenia jest rozwigzanie stosunku pracy badz zakonczenie pozarolniczej dziatalno$ci, bedace skutkiem zdarzen
uniemozliwiajacych dalsze funkcjonowanie pracodawcy badz tez prowadzenie dzialalnoéci. Zatem zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z powodu niewyplacalnoéci potwierdzone ogloszeniem upadloSci, ze
wskazaniem istnienia przeslanek tej upadloSci juz w momencie trwalego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci,
moze by¢ w wyjatkowych okolicznoSciach - takich jak w sprawie niniejszej - uznane za spelmienie warunku
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do ogloszenia upadloéci, przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych. Uprawnia to J. W. do S$wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ukonczyla 56 lat
i udokumentowala 40 lat okreséow skladkowych i niesktadkowych, przy wymaganych we wskazanym przepisie 20.
latach tychze okresow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., bezzasadna apelacje organu rentowego
oddalil.



