Sygn. akt ITI AUa 1174/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sqdowy Malgorzata Matusiak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w L.
sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture pomostowq

na skutek apelacji G. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 sierpnia 2018 r. sygn. akt VU 415/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za drugq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 1174/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 kwietnia 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit G. S. przyznania prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na nieudowodnienie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat oraz niewykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ
rentowy uznal, ze do dnia 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca udowodnil okres pracy w warunkach szczegélnych w
wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 16 dni, odmawiajac uwzglednienia nastepujacych okresow:

+ od dnia 3 sierpnia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. — z uwagi na nieokre$lenie przez pracodawce w §wiadectwie
pracy charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy oraz wskazanie stanowiska pracy niezgodnego z
wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego;

+ od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. — z uwagi na niewystarczajace udokumentowanie.

W odwolaniu od tej decyzji, G. S. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej, argumentujac,
ze w okresie od dnia 3 sierpnia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. by} zatrudniony w (...) — Odlewnia Spélce z 0.0. w P.
na stanowisku rdzeniarza recznego i maszynowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co odpowiada zatrudnieniu



na stanowisku wymienionym w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Wykazie A — wykonywanie prac przy przygotowaniu mas formierskich, pracy formierzy oraz rdzeniarzy (Dzial ITI, poz.
21). Do odwolania wnioskodawca dolgczyl $wiadectwo pracy, wystawione przez pracodawce (...) — Odlewnia Spolke
7 0.0. W P. w dniu 24 kwietnia 2018 r.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt V U 415/18.

Decyzja z dnia 18 maja 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ponownie odmoéwil wnioskodawcy
prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy czeSciowo uwzglednil odwolanie i w konsekwencji zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia od dnia 3 sierpnia 1994 r. do dnia 31
grudnia 2008 r., ustalajac w ten sposob szczegdblny staz pracy w lacznym wymiarze 16 lat, 10 miesiecy i 20 dni, lecz
uznal, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. ZUS nie zaliczyt bowiem do pracy w
warunkach szczegblnych okresu od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r., stwierdzajac, Ze pracodawca
wnioskodawcy w dalszym ciggu nie przedstawil zakresu czynnosci i obowigzkoéw oraz uprawnien potwierdzajacych
kwalifikacje wnioskodawcy do wykonywania pracy na wskazanym w Swiadectwie pracy stanowisku.

W odwolaniu od tej decyzji, G. S. wnioést o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Celem
potwierdzenia realizowania prac w warunkach szczegblnych, przedlozyl dokumentacje w postaci zakresu czynnosci i
obowigzkoéw oraz uprawnien potwierdzajacych kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy autobusu
w Firmie (...) A. Z..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt V U 465/18.

W odpowiedzi na oba wywiedzione przez wnioskodawce odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie, wskazujac,
ze nie zaliczyl do szczegb6lnego stazu pracy wnioskodawcy okresu od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018
r. z uwagi na sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynnoS$ci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, co nie stanowi wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.
Ponadto, organ rentowy wskazal, ze Swiadectwo pracy ubezpieczonego nie zawiera informacji, aby wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowiskach wymienionych w art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, a dodatkowo okres zatrudnienia w (...) — ODLEWNIA Spblce z 0.0. od dnia 3 sierpnia
1994 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. jest krotszy, niz 15 lat.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 r., Sad Okregowy polaczyt sprawy z w/w odwolan do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt V U 415/18.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 r., Sad Okregowy oddalil oba odwolania.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

G.S.,ur. (...), wdniu 8 lutego 2018 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, wskazujac,
ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy 43 lata, 7 miesiecy i 7 dni, w tym 41 lat, 2 miesiace i 29 dni okres6w sktadkowych oraz 2 lata, 4 miesiacei 8
dni okreséw nieskladkowych. Do szczegdlnego stazu pracy wnioskodawcy ZUS zaliczyl ostatecznie 16 lat, 10 miesiecy
i 20 dni, w tym okresy zatrudnienia ubezpieczonego:

- od dnia 11 stycznia 1990 r. do dnia 28 lutego 1991 r., od dnia 1 kwietnia 1991 r. do dnia 30 wrze$nia 1991 r. oraz
od dnia 1 listopada 1991 r. do dnia 31 pazdziernika 1992 r. na stanowisku maszynisty maszyn do formowania szkla
plaskiego w Hucie (...) w P.;

- od dnia 3 sierpnia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. na stanowisku rdzeniarza — przerabiacza masw (...) — Odlewnia
Spoélce z 0.0. w P..



Powyzsze okresy zostaly zaliczone do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym przez pracodawce (...) — Odlewnia
Spolke z o0.0. w P., stwierdzono, ze w okresie od dnia 3 sierpnia 1994 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. G. S. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w hutnictwie i przemysle metalowym, realizujac obowiazki przy
przygotowaniu mas formierskich i pracach formierzy oraz rdzeniarzy, a takze jako rdzeniarz reczny i maszynowy (Dzial
III, Wykaz A, poz. 21 i 22 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.).

Od dnia 2 lipca 2016 r. wnioskodawcy przystuguje Swiadczenie przedemerytalne. W okresie pobierania tego
Swiadczenia, wnioskodawca podjat zatrudnienie w Firmie (...) A. Z. w oparciu o umowe o prace. A. Z. wykonuje
przewozy regularne w krajowym transporcie drogowym, gléwnie przewozy pracownicze autobusami. Liczba
zatrudnianych przez niego kierowcoOw ma charakter zmienny, uzalezniony od zaméwien oraz zdobytych i utraconych
przewozow.

W dniu 29 grudnia 2017 r. A. Z. zawarl z wnioskodawca umowe o prace na czas okreslony, w ktorej wskazano, ze
wnioskodawca bedzie wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysokosci 2.100 z}
brutto miesiecznie. W umowie nie okreslono rodzaju pracy, ktéra ma byé wykonywana, ani stanowiska pracy. W
dniach 2 — 3 stycznia 2018 r. ubezpieczony przeszedl instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy kierowca autobusu
(kategoria (...)).

Do obowiazkéw wnioskodawcy — w okresie zatrudnienia od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. —
nalezalo:

» przed jazda: sprawdzanie stanu technicznego pojazdu: stanu paliwa i plynéw eksploatacyjnych, sygnalizacji
dzwiekowej, kierunkowskazow, oSwietlenia zewnetrznego i wewnetrznego, hamulcéw, ogumienia, ogrzewania,
wyposazenia w trojkat ostrzegawczy, gasnice i apteczke pierwszej pomocy, czystoéci zewnetrznej i wewnetrznej,
prawidlowosci ustawienia fotela kierowcy i pasazeréw, lusterek;

« w trakcie jazdy: dbanie o bezpieczenstwo wlasne, pasazeréw oraz innych uzytkownikéw drogi, przestrzeganie
odpowiednich przerw w czasie jazdy, udzielanie pierwszej pomocy ofiarom wypadkéw drogowych, wykonywanie
czynnosci zgodnych z instrukcja obstugi pojazdu;

» po zakonczeniu jazdy: uzupelnienie paliwa, sprawdzenie i uzupelnienie oleju, plynéw eksploatacyjnych,
sprawdzenie ogumienia, czysto$ci wewnetrznej i zewnetrznej, prowadzenie dokumentacji jazdy, zglaszanie
dyspozytorowi zauwazonych usterek.

Whioskodawca, jako kierowca, mial réwniez za zadanie kontrolowaé oznakowanie pojazdu, prowadzi¢ pojazd zgodnie
z rozkladem jazdy i wyznaczona trasa, zatrzymujac sie na wyznaczonych przystankach, wpuszczaé i wypuszczac
pasazerow oraz usuwac usterki autobusu powstate podczas jazdy.

W okresie od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. wnioskodawca wykonywal przew6z pracownikow,
przewaznie magazynier6w, autobusami na trasach P. — B., P. — W.. Byl rowniez kierowca wycieczek do K..

Ubezpieczony podjal zatrudnienie wylacznie w celu uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Miat §wiadomosc¢, ze
nie jest w stanie pracowa¢ dluzej, niz do dnia 31 stycznia 2018 r., ze wzgledu na wystepujace u niego dolegliwo$ci w
postaci schorzen kregostupa. Przed podjeciem tego zatrudnienia, tj. w listopadzie 2017 r., wnioskodawca wykonywat
przewozy w firmie (...) na podstawie umowy zlecenia. Takze po ustaniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
wnioskodawca podejmowat prace u A. Z. na podstawie uméw cywilnoprawnych.

A. Z. wystawil wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w ktérym zaswiadczyl, ze G.
S., wokresie od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat



prace na stanowiskach kierowcy autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15 i kierowcy autobuséw na liniach regularnych
specjalnych, wymienionych w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz odwolania nie zastuguja
na uwzglednienie.

Sad I instancji wywiodl, Ze zgodnie z tredcia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.
U.z2017r., poz. 664 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktoéry spelnia lacznie nastepujace warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku (pkt 1), ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat (pkt 2), osiagnal wiek wynoszacy
co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn (pkt 3), ma okres sktadkowy i nieskltadkowy, ustalony
na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn (pkt 4), przed dniem 1 stycznia 1999 roku
wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (pkt 5), po dniu 31
grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 (pkt 6), nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy (pkt 7). Z kolei w oparciu o art. 49 przywolanej ustawy,
prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (pkt 1), spelnia warunki
okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 (pkt 2), w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i
3 (pkt 3).

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11 (L.), Sad Okregowy wywiodt dalej,
ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. Natomiast
w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio
obowiazujacych przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $§wiadczenia jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany.

W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji podzielil argumentacje organu rentowego, zgodnie z ktora wnioskodawca
wykazat 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych, ale jedynie w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie za§ w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a to z tego wzgledu, ze stanowisko rdzeniarza — przerabiacza mas, wskazane pod poz. 21 22 w Dziale
III Wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie znajduje
swojego odpowiednika w zalaczniku nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji, wnioskodawca, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach
szczegoblnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, nie wypeknil jednej z
przestanek, od ktérych zalezy przyznanie prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.



Sad Okregowy podzielit réwniez argumentacje organu rentowego, z ktérej wynika, ze praca wykonywana przez 30
dni nie mie$ci sie w definicji pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych i nie sposdb jej uznaé za prace wykonywana stale. Sad wskazal, ze w
wyroku z dnia 22 lipca 2013 roku, III UK 106/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych (tutaj — odpowiednio — art. 3 ust. 5) chodzi o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu
na czynniki ryzyka okre§lone w art. 3 ust. 1 tej ustawy, ktére powoduja, ze dane prace sa pracami wykonywanymi
w szczegblnych warunkach. Dlatego dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczego6lnych warunkach, lub ze jest
to praca o szczegélnym charakterze, niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy,
to jest codziennie i przez cala przewidziang dla pracownika dniéwke robocza. Za taka wykladnia uzytego w art. 3
ust. 4 i 5 pojecia ,w pelnym wymiarze czasu pracy” przemawia w szczego6lnosci to, ze ustawodawca zwigzal go ze
sformulowaniem ,pracownikéw wykonujacych”, co jednoznacznie wskazuje, ze pelny wymiar czasu pracy zwiazany
jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktérym mowa w ust. 1 i ust. 3, w takim wlaénie wymiarze czasu pracy.
W konsekwencji, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w pelni uprawnione jest w tym zakresie odwolanie sie do utrwalonej
wykladni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), w myS$l ktérego praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw prac wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia. Poglad ten zostal uzupeliony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn.
akt I UK 269/15, w zakresie, w jakim stwierdzono, ze skoro incydentalne (sporadyczne), uboczne i krétkotrwate
— w stosunku do czynnoSci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegdlnych warunkach — wykonywanie
czynnoéci w warunkach nie narazajacych na dzialanie czynnikéow szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy
do wylaczenia ich wykonywania z okreséw szczegdlnego zatrudnienia dla celéw emerytalnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., I UK 333/08, oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11), to — a contrario
— sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynnoéci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 i 5 tej ustawy.

Podsumowujac rzeczony wywdd, Sad I instancji wyrazil poglad, iz zaledwie trzydziestodniowe realizowanie
obowiazkéw przez wnioskodawce na stanowisku kierowcy autobusu nie moze by¢ identyfikowane ze stalym
wykonywaniem obowiazkow o szczeg6lnym charakterze. Przemawia za tym krotkotrwaloé¢ stosunku pracy i podjecie
zatrudnienia, czego sam ubezpieczony nie ukrywal, jedynie w celu uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Okres
zatrudnienia ubezpieczonego u A. Z. byl na tyle krotki, ze nie moze by¢ utozsamiany ze stalym wykonywaniem pracy,
co w konsekwencji prowadziloby do wygenerowania czynnikow ryzyka, wiazacych sie z duzym prawdopodobienstwem
trwatego uszkodzenia zdrowia. W rezultacie, nie zostaly spelnione przestanki sprecyzowane przez ustawodawce w art.
3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W argumentacji Sad I instancji podniost takze , ze wnioskodawca dysponowal §wiadectwem wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, w ktorym stwierdzono, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018
r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace na stanowiskach kierowcy autobuséw o liczbie miejsc
powyzej 15 i kierowcy autobus6w na liniach regularnych specjalnych, wymienionych w wykazie A, dziale VIII, poz. 2
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Praca kierowcy autobusu wymieniona zostala
takze pod poz. 8 w zalaczniku nr 2 (wykaz prac o szczegblnym charakterze) do ustawy o emeryturach pomostowych.
Niemniej jednak, o§wiadczenie pracodawcy o wykonywaniu przez pracownika pracy w warunkach szczegblnych lub
o szczegblnym charakterze nie ma charakteru wigzacego i podlega kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia
uzaleznione od wykonywania takiej pracy. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest bowiem
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w



nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione
do weryfikacji danych zawartych w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym
charakterze, wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sg zgodne z prawda,
nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo do $wiadczen emerytalnych. To
samo dotyczy ujawnienia okolicznoSci, ze wskazane w zaswiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Skoro wiec wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r., to prawo do emerytury
pomostowej moglby naby¢ tylko wowcezas, gdyby okres jego pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl jednocze$nie okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednakowoz, okres zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku rdzeniarza — przerabiacza mas nie kwalifikuje sie do zaliczenia do stazu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy, uznajac odwolania za nieuzasadnione, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac obraze prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Z 2017 T., poz. 664, ze zm.), polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze ze wzgledu na krotkotrwalo$¢ zatrudnienia
nie spelnia on warunku przewidzianego w pkt 6 w/w artykulu (po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy).

W oparciu o tak sformulowany zarzut, apelujacy domagal sie uchylenia w/w wyroku w calosci, ewentualnie jego
zmiany poprzez uwzglednienie odwolania.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym, organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle , ze skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania .

Przyczyne rozstrzygniecia kasatoryjnego stanowi za$ nierozpoznanie istoty sprawy .

Spoér w niniejszej sprawie , jak wynika z tresci apelacji , ograniczony zostal do kwestii spelnienia przestanek do nabycia
prawa do emerytury pomostowej w oparciu o tre$¢ art.4 ustawy o emeryturach pomostowych a w szczeg6lnosci
wykladni art.4 ust.6 tejze ustawy w aspekcie zakwalifikowania pracy wykonywanej w okresie od 2 -31 stycznia 2018
roku na stanowisku kierowcy autobusu jako pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych .

Albowiem tak tre$¢ apelacji jak i tre$¢ materialu dowodowego sprawy , pozwala stwierdzié ,ze wnioskodawca majacy
ponad 15 letni staz pracy w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu art.32 i art.33 ustawy o FUS nie nabyl prawa
do emerytury pomostowej w oparciu o treS¢ przepisu art.49 ustawy o emeryturach pomostowych . Powyzsze ,
przy uwzglednieniu takze przywolanego w pisemnych motywach stanu faktycznego , wykazuje spelienie przez
wnioskodawce wszystkich pozostalych , poza sporng z art.4 ust.6 ustawy , przeslanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej .



Przechodzac do kwestii zarzutu apelacji i wykladni przepisu art.4 ust.6 ustawy o emeryturach pomostowych ,
stwierdzi¢ wpierw nalezy , ze nie tylko w doktrynie , na co wskazuje apelant , ale takze w judykaturze znalez¢é mozna
stanowisko zgodnie z ktérym , uwzglednienie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia na
stanowiskach wymienionych w art.3 ust.11 3 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.
72017 r poz.664 ze zmianami ) nie zalezy od tego , przez jaki okres po 31 grudnia 2008 roku praca byta wykonywana ,
ale od okolicznoéci i warunkow jej wykonywania . ( patrz blizej - SA (...) wyrok z 4 grudnia 2018 r /legalis/).
Jednakze , Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe , takiego rozumienia przywolanego przepisu , opartego
wylacznie na wykladni gramatycznej , nie podziela . Gdyz prawidlowe rozumienie , uwzgledniajace systemowa jak
i funkcjonalng wykladnie rzeczonego przepisu , nakazuje podzielenie stanowiska wyrazanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego , ze dla uznania za pracownika wykonujacego po 31 grudnia 2008 roku prace o ktérej mowa w art.3
ust.1 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych , nie wystarczy wykazanie wykonywania takiej pracy incydentalnie w
niepelnym wymiarze przez krotki czas . Dla udowodnienia wykonywania po 31 grudnia 2008 roku takiej pracy ,
konieczne jest wykazanie wykonywania takiej pracy stale w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej
jednego miesiaca . Motywacja powyzej tezy znajduje sie w utrwalonej juz linii orzeczniczej, majacej swoje zrodlo w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12 (L.), w ktorym wskazano, ze z wykladni art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych wynika, iz dla zaliczenia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w
takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku wymagane jest, aby co najmniej jeden
miesigc takiego zatrudnienia przypadal przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008
roku. W kolejnych orzeczeniach wskazano, ze z samej definicji pracy w szczegblnych warunkach, zawartej w art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, wynika, ze praca o charakterze incydentalnym lub w niepelnym wymiarze
nie moze by¢ uwzgledniona przy ustalaniu prawa do tego $§wiadczenia. Nie spos6b bowiem co do zasady przyjaé, by
krotkotrwale lub sporadyczne wykonywanie pracy w narazeniu na czynniki ryzyka moglo wywrze¢ na tyle szkodliwy
wplyw na organizm pracownika, by skutkowalo to trwalym uszkodzeniem zdrowia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 269/15, L. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., III UK 170/17
(/ legalis/).

Takie stanowisko prezentowal takze Sadu Apelacyjnego w Lodzi , przykladowo w wyrokach wydanych w sprawach ;
sygn. akt IIT AUa 240/19 ; III AUa 1254/18 / niepublikowanych /.

Przeniesienie powyzszego na okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie pozwala takze na podzielenie , pogladu
wyrazonego przez Sad pierwszej instancji , ze okres wykonywania pracy kierowcy autobusu od 2 do 31 stycznia 2018
roku, to okres zbyt krotki aby wypelnié przestanke z art.4 ust.6 ustawy o emeryturach pomostowych. Tak jak i dalszego
pogladu , ze dla wypelnienia wskazanej przestanki , okolicznoScia wykluczajaca jest motywacja , ktora kierowat sie
wnioskodawca podejmujac prace a mianowicie che¢ nabycia prawa do emerytury pomostowe;j .

Jednakze powyzsze , nie oznacza , ze zasadne jest stanowisko apelanta co do spelienia wszystkich przestanek
z art.4 ustawy o emeryturach pomostowych i uzasadniony jest wniosek co do zmiany zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji poprzez przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia .

Jak bowiem wskazano powyzej , co takze prawidlowo akcentowal sad pierwszej instancji, dla wykazania rzeczywistego
wykonywania pracy o ktorej mowa w art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturkach pomostowych nie byly wystraczajace
przedlozone w sprawie dokumenty oraz twierdzenia wnioskodawcy . Trafnie , Sad pierwszej instancji podnosil w
uzasadnieniu , ze okolicznoéci te podlegaja badaniu w toku postepowania , przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych
procedurze cywilnej sSrodkéw dowodowych i z zachowaniem zasady rozkladu ciezaru. Tyle tylko , ze z uwagi na
dokonanie blednej oceny prawnej zadania , poprzez stwierdzenie , Ze miesieczny okres pracy jako kierowca autobusu,
pracy podjetej wylacznie w celu nabycia prawa do emerytury pomostowej , nie wypehia przestanki z art.4 ust.6 tejze
ustawy , sad zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego w kierunku jak ta praca byla w rzeczywistosci
wykonywana i tym samym zaniechal zbadania istoty sprawy , w zakresie wskazanym w decyzji z 18 maja 2018
roku , jako jedyny pow6d odmowy przyznania wnioskowanego $wiadczenia . W decyzji tej bowiem organ rentowy
stwierdzil , ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia od 2 do 31 stycznia 2018 roku



poniewaz nie zostal wystarczajaco udokumentowany fakt wykonywania pracy w rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy po 31
grudnia 2008 roku . I tylko dlatego , przy spelnieniu pozostalych przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej
zawartych w art.4 ustawy o emeryturach pomostowych , odméwil przyznania prawa do wnioskowanego $§wiadczenia .

Takie za$ zaniechanie dokonania ustalen faktycznych co do jedynej istotnej dla rozstrzygniecia okoliczno$ci , musi byé
kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.386§4 k.p.c. .

Albowiem dla dokonania wlasciwej subsumpcji pod majaca zastosowanie norme prawa materialnego , konieczne
jest poczynienie pelnych ustalen faktycznych , co w przypadku niniejszej sprawy sprowadza sie do ustalenia jak
wnioskodawca pracowal w okresie od 2 do 31 stycznia 2018 roku i czy w tym okresie w rzeczywisto$ci wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , prace kierowcy autobusu wskazang w zalgczniku nr 2 poz. 8 . Skoro
sad pierwszej instancji zaniechal takich ustalenl z uwagi na przyjecie innej oceny prawnej roszczenia i dla wydania
merytorycznego wyroku zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych , to
przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji, prowadziloby do wypaczenia sensu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zagwarantowanego stronom
w art.176 sut.1 Konstytucji . ( patrz takze odpowiednio - SN postanowienie z 15 maja 2019 r I CZ 35/19 ; SN wyrok z
11 lipca 2007 r III UK 20/07; SA w/m wyrok z 30 czerwca 2017 r III AUa 984/16 /legalis/).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu pierwszej instancji bedzie przeprowadzenie w oparciu o inicjatywe
dowodowa stron oraz tre$¢ art.232 k.p.c. postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie charakteru pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 2 do 31 stycznia 2018 roku w zakresie niezbednym do dokonania
prawidlowej subsumpcji pod normy art.3 ust.11 3 oraz art.4 ust.6 ustawy o emeryturach pomostowych . Prowadzac
postepowanie dowodowe oraz dokonujgc ustalen , Sad pierwszej instancji bedzie mial na uwadze charakter firmy w
ktorej zostal zatrudniony wnioskodawca , okolicznoSci wykonywania ustlug na jej rzecz przed i po spornej umowie
0 prace w oparciu o inng podstawe prawng , normy czasu pracy kierowcy i formy oraz obowigzek dokumentowania
czasu pracy , zwracajac nadto uwage na konieczno$¢ wyjasnienia charakteru zdajacych sie wystepowaé watpliwosci
co do tresci o§wiadczen dotyczacych spornej pracy skladanych przez bytego pracodawce (k.18 akt emerytalnych ) a
trescia twierdzen wnioskodawcy w szczeg6lnoSci na rozprawie apelacyjnej (k.72 ). Analiza tych o§wiadczen wskazuje
bowiem na brak zgodnos$ci w podstawowych kwestiach , tak co do iloSci autobuséw posiadanych przez bylego
pracodawce , iloéci zatrudnianych kierowcow jak i niezdolnoé¢ wnioskodawcy do podania jakichkolwiek precyzyjnych
i skonkretyzowanych danych co do obslugiwanych stalych linii jak i wykonywania innych przewozéw w spornym
okresie .

Po przeprowadzeniu niezbednego postepowania dowodowego , po wyjasnieniu charakteru nasuwajacych sie
watpliwoséci i po dokonaniu pelnych ustalenn faktycznych , Sad pierwszej instancji przeprowadzi subsumpcje
poczynionych ustalen w plaszczyznie art.4 ustawy o emeryturach pomostowych i wyda wyrok rozstrzygajacy wniesione
odwolanie od decyzji organu rentowego .

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art.38684 k.p.c. i art.108 §2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji .



