Sygn. akt ITI AUa 1189/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 . w L.

sprawy 1. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolniczq

na skutek apelacjiI. R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 21 wrzesnia 2018 r. sygn. akt VI U 343/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1189/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwilt I. R. prawa do emerytury
rolniczej z powodu nieudowodnienia wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez
co najmniej 25 lat. Do ustalenia prawa do emerytury uwzgledniono okresy od 31 grudnia 1967 r. do 1 stycznia 1973 r.
iod 20 pazdziernika 1973 r. do 31grudnia 1992 r. w lacznym wymiarze 24 lata 2 miesigce i 11 dni.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 16 marca 2018 r. I. R. wniosla o zmiane decyzji przez przyznanie jej prawa do
emerytury rolniczej. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikdéw przez jego niezastosowanie i niezaliczenie do wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno -
rentowemu okresu wykonywania przez odwoltujaca pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku
zycia, tj. od 20 maja 1967 r. do 20 pazdziernika 1973 r. Na skutek wniesionego odwolania organ rentowy w dniu
13 kwietnia 2018 r. wydal decyzje, ktéra ponownie odmoéwil I. R. prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji wskazano, ze po odjeciu okresow oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow z
tytulu pracy w gospodarstwie rolnym od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1992 r., ktore juz wczesniej zostaly zaliczone
przez ZUS przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej, przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej zaliczono
okresy: od 20 maja 1967 r. do 19 pazdziernika 1973 r. i od 20 pazdziernika 1973 r. do 30 czerwca 1977 r. w lacznym
wymiarze 10 lat 1 miesigc i 10 dni. Jednocze$nie organ rentowy uchylil swoja decyzje z dnia 20 lutego 2018 r., ale
odwolaniu od tej decyzji nadano bieg.



Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2018 r. odwolanie ubezpieczonej oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze I. R., urodzona (...), w dniu 2 listopada 2006 r. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w P. wniosek o emeryture, zglaszajac nastepujace okresy ubezpieczenia: od 21 pazdziernika 1973 r. do 31
grudnia 1992 r. - praca w gospodarstwie rolnym, od 27 listopada 1992 r. do 30 kwietnia 2006 r. - okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, od 1 maja 2006 r. do 31 pazdziernika 2006 r. - zatrudnienie w PPHU (...) M. K..
Decyzja z dnia 22 listopada 2006 r., znak: (...)-1/25/E, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w P. przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2006 r. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Do ustalenia prawa do emerytury i
jej wysokosci zostaly uwzglednione okresy pracy w gospodarstwie rolnym i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1992 r. Nie uwzgledniono natomiast okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 21 pazdziernika 1973 r. do 26 sierpnia 1974 r. Lacznie uwzgledniono 13 lat 3 miesigce i 22 dni okresow
skladkowych, 4 lata 5 miesiecy i 7 dni okreséw nieskladkowych oraz 12 1at 7 miesiecy i 11 dni okres6w uzupekniajacych,
co dalo 30 lat 4 miesigce i 10 dni. Emeryture te odwolujaca pobierala od 1 listopada 2006 r. do 19 maja 2011 .

W dniu 24 maja 2011 r. I. R. zlozyla wniosek o emeryture w wieku powszechnym. Decyzja z dnia 14 czerwca 2011
r., znak: ENP/6/028010391, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 20 maja 2011 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Emerytura zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Do emerytury przysluguje zwiekszenie z
tytulu oplacania skladki na fundusz rolny. Z dniem przyznania prawa do emerytury wstrzymano wyplate emerytury
wcezesniejsze;j.

I. R. w dniu 8 stycznia 2018 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury rolniczej. W kwestionariuszu
dotyczacym okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okres6w podlegajacych zaliczeniu do tego
ubezpieczenia podala nastepujace okresy: od 20.05.1967 r. do 19.10.1973 1. - praca w gospodarstwie rolnym rodzicow,
od 20.10.1973 r. do 26.11.1992 r. - praca we wlasnym gospodarstwie rolnym, od 27.11.1992 r. do 30.06.2000 r. -
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, od 01.04.2001 r. do 30.04.2006 r. - prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
od 01.07.2000 r. do 31.03.2001 1. - okres nieudokumentowany, od 01.05.2006 r. do nadal - emerytura z ZUS.

Decyzja z dnia 20 lutego 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil I. R. prawa do emerytury
rolniczej z powodu nieudowodnienia wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez
co najmniej 25 lat. W dniu 12 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. poinformowat rolniczy
organ rentowy, ze do emerytury odwolujacej przyznanej przed 1 stycznia 2009 r. zostaly uwzglednione okresy pracy
w gospodarstwie rolnym od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1992 r., zaréwno do prawa jak i wysokos$ci §wiadczenia jako
zwiekszenie rolne, a nadto, ze od 20 maja 2011 r. ubezpieczona pobiera Swiadczenie ustalone wedtug nowych zasad,
jako korzystniejsze. Decyzja z dnia 13 kwietnia 2018 r. Prezes KRUS ponownie odmoéwit 1. R. prawa do emerytury
rolniczej.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktodre uznat
za rzetelne i autentyczne. Sa to w wiekszosci dokumenty wystawione przez uprawnione do tego organy w granicach
ich kompetencji. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Sad z urzedu nie znalaz}l podstaw by odmoéwic im
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Okres pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicow od 20 maja 1967 r. do
20 pazdziernika 1973 r. zostal zaliczony do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu w decyzji z dnia
13 kwietnia 2018 r., w zwigzku z czym bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosé
pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicow w tym okresie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;



2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 tej ustawy, do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Zgodnie z ust. 2 art. 20, okresdéw o ktorych mowa w ust. 1 nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one
zaliczone do okreséw, od ktdrych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. W mysl
ust. 3, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Z regulacji zawartej w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wynika wiec, ze te same okresy
nie mogg zosta¢ zaliczone podwojnie - w dwoch systemach - powszechnym i rolniczym. Zasada jest jednokrotne
zaliczenie kazdego z okreséw ubezpieczenia, a w gestii ubezpieczonego nalezy wybdr systemu, do ktdrego chce zaliczyc
dany okres. Jesli §wiadczenie rolnicze jest pierwszym $wiadczeniem, istnieje mozliwo$¢ dowolnej konfiguracji stazu
rolniczego i ogblnego uprawniajacego do emerytury rolniczej w taki sposob, ze wykorzystanie stazu rolniczego moze
by¢ nawet minimalne, a wtedy pozostaly okres jest okresem niewykorzystanym do ustalenia emerytury rolniczej.
Dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktoérego
zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia tylko p6zZniejsze
zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow i
art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Sad podkreslil, Ze taki poglad jest utrwalony w orzecznictwie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., I UZ 64/17, LEX nr 2456374, wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 8 maja 2017 r., III AUa 659/16, LEX nr 2295217).

Okres pracy w gospodarstwie rolnym i okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw I. R. lacznie od 1 lipca
1977 r. do 31 grudnia 1992 r. zostal uwzgledniony przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. do emerytury
przyznanej decyzja z dnia 22 listopada 2006 r. - od dnia 1 listopada 2006 r. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Bylo to prawo do
wezedniejszej emerytury, ktorg odwolujaca pobierala od 1 listopada 2006 r. do 19 maja 2011 r. Skladajac wniosek o
emeryture w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych ubezpieczona zglosila okres pracy
w gospodarstwie rolnym od 21 pazdziernika 1973 r. do 31 grudnia 1992 r., nastepnie uwzgledniony przez ZUS. Wobec
powyzszego sama wnioskodawczyni dokonala wyboru, aby zaliczyé go do jej okresu ubezpieczenia warunkujacego
nabycie prawa do emerytury z systemu powszechnego. Z uwagi na tre$¢ art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, niemozliwe jest pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu do nabycia prawa do emerytury
rolniczej. Nie ma znaczenia, Ze nie zostal on uwzgledniony do ustalenia prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym przyznanej na mocy decyzji ZUS z dnia 14 czerwca 2011 r., a jedynie do jej wysokosci. Ubezpieczonej
nadal przystuguje prawo do emerytury wczesniejszej, a tylko wyplata §wiadczenia zostala wstrzymana z uwagi na to, ze
jest mniej korzystne. Odwolujaca realizowala swoje uprawnienie do wezesniejszej emerytury w okresie od 1 listopada
2006 r. do 19 maja 2011 r., a nie nabylaby prawa do wczeéniejszej emerytury, gdyby nie zostal jej uwzgledniony do
stazu ubezpieczeniowego okres pracy w gospodarstwie rolnym i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw od
1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1992 r. Swoje uprawnienie do wyboru co do zaliczenia tego okresu do stazu, do ktoérego
zalezy prawo do emerytury z systemu powszechnego juz zrealizowala, skonsumowala, co oznacza, ze nie mozna go
teraz zaliczy¢ do stazu, od ktbérego zalezy przyznanie prawa do emerytury rolniczej.

Sumujac, Sad stwierdzil, ze I. R., po wylaczeniu okresu zaliczonego do emerytury wczesniejszej od 1lipca 1977 . do 31
grudnia 1992 r., nie spekia jednej z przestanek warunkujacej nabycie prawa do emerytury rolniczej, a wiec nie korzysta



z uprawnien do dochodzonego §wiadczenia. Wprawdzie istnieje nadwyzka 4 miesiecy i 10 dni okresu uwzglednionego
przez ZUS w stosunku do okresu wymaganego do nabycia prawo do wczes$niejszej emerytury wynoszacego 30 lat, ale
jej uwzglednienie i tak nie uzupehi brakujacego okresu do wymiaru 25 lat, gdyz brakujacy okres to prawie 15 lat. Z
tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, z uwagi na brak wymaganych 25 lat okreséw rolniczego ubezpieczenia, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., wniesione odwolanie oddalit.

W apelacji I. R. zaskarzyla wyrok w caloSci. Sformulowala zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 19 i art. 20 i niezastosowanie art. 33 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 . 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W aspekcie tego zarzutu wniosta o zmiane wyroku w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Okregowy wadliwie zastosowal prawo materialne, ktore zmienilo sie 1 pazdziernika
2017 r. Skoro KRUS potwierdzal rolniczy okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, to okres ten powinie byc
uwzgledniony do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 22 listopada 2006 r. przyznal prawo do
wezedniejszej emerytury, do ktorego zaliczyl okresy ubezpieczenia rolniczego, ale w obecnym stanie prawnym okresy
te nie zostaly juz uwzglednione do emerytury przyznanej decyzja z dnia 14 czerwca 2011 r. Obecnie osoby urodzone
PO 1949 r. maja prawo do jednej emerytury, sumujac okresy ubezpieczenia w KRUS i ZUS. Sad Okregowy blednie
tez zinterpretowal przepis art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie uwzgledniajac wyjatku
przewidzianego w ust. 2a, ktory dopuszcza laczenie Swiadczen rolniczego i pracowniczego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota zaskarzenia dotyczy obrazy prawa materialnego, gdyz apelujaca nie sformulowala zarzutéw obrazy prawa
procesowego. Oznacza to, ze stan faktyczny sprawy nie zostal zakwestionowany, totez nie wymaga powtarzania. Sad
Apelacyjny przyjmuje ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny jako wlasny.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo prawo do emerytury na podstawie art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 299). Zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy,
emerytura przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi - kobiecie, ktora speknila lacznie nastepujace warunki: osiggneta
wiek emerytalny 60 lat i podlegata ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

W mys$l art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Jednakze, osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. - jak wnioskodawczyni - nie dolicza sie okresow
ubezpieczenia pracowniczego (art. 20 ust. 3 ustawy).

Przepisem kluczowym dla prawidlowego rozpoznania sporu jest art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, ktory stanowi, ze okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly
one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow. Innymi
stowy, okresy skonsumowane w stazu emerytalnym, bedacym warunkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 1270), nie moga by¢ juz uwzglednione w stazu rolniczym. Taka sytuacja zachodzi w rozpatrywanej sprawie.
Okresy pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym w latach 1973 - 1992 zostaly uwzglednione przy ustalaniu
prawa do emerytury z systemu powszechnego decyzja z dnia 22 listopada 2006 r., bowiem bez tych okres6w apelujaca



nie posiada stazu ubezpieczeniowego, dzieki ktéremu moglaby naby¢ prawo do emerytury z FUS, ktora przez wiele lat
pobierala. W konsekwencji nie jest mozliwie p6zniejsze zaliczenie tych okresow do emerytury rolniczej. W judykaturze
nie ma rozbieznosci co do tego, ze konkurencyjno$¢ obu systemoéw ubezpieczeniowych wyklucza mozliwo$é zaliczenia
do emerytury rolnej tego samego okresu podlegania ubezpieczeniu, ktéry zostal uwzgledniony w innym systemie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., I UK 168/09, LEX nr 570124, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 1157/12, LEX nr 1292780, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 18 wrze$nia 2013 r., IIT AUa 290/13, LEX nr 1378575, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2014 r.,
IIT AUa 1368/13, LEX nr 1477220, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 r., III AUa 356/13,
LEX nr 1461157).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze 1. R. jest osobg urodzong po 1 stycznia 1948 r., czyli w jej przypadku do okresow
ubezpieczenia wymaganych przepisem art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w ogole nie
zalicza sie okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi - art. 20 ust. 3 tej
ustawy. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w wielu miejscach daje wyraz odrebnoSci ubezpieczenia w
systemie powszechnym i rolniczym (art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 3) oraz pierwszenstwu ubezpieczenia w systemie
powszechnym. Od 1 stycznia 1999 r. doszlo w systemie powszechnym do zmiany sytuacji ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., gdyz ich emerytura zalezy od zgromadzonego kapitalu (skladek). Nie ma zatem podstaw,
aby w odrebnym systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow ta sama grupa wiekowa mogla uzyskaé prawo do
emerytury w systemie rolniczym, w ktérym emerytura w znacznej czesci nie zalezy od skladki (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 marca 2011 r., III UK 83/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 99). W systemie tzw. pracowniczym
obowiazuje regula, ze wysoko$¢ Swiadczen jest ekwiwalentna do ciezardéw ponoszonych przez ubezpieczonych i
platnikoéw. Taka zalezno$¢ nie zachodzi natomiast w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w ktorym wieksza
czes$c $wiadczenia emerytalnego (od 85% do 95% emerytury podstawowej) finansowana jest ze §rodkéw budzetowych.

Zmiana legislacyjna, do ktérej odniosla sie skarzaca w uzasadnieniu apelacji, nastapita od dnia 8 stycznia 2009 r.
przez dodanie ust. 3 do przepisu art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Mozna twierdzié, ze od tego
czasu sytuacja urodzonych po 31 grudnia 1948 r. pod pewnymi warunkami stala sie lepsza, gdyz do przywolanej
zmiany ubezpieczeni mogli zaliczy¢ do systemu rolniczego ubezpieczenie powszechne lub odwrotnie, przy czym
wybor byl nieodwracalny. Natomiast zmiana prawna z 2009 r. pozwala uzyska¢ ubezpieczonym emeryture z systemu
powszechnego (ZUS) i z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow (KRUS), ktére to Swiadczenia moga byé
pobierane w zbiegu (art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Doda¢ trzeba, ze wylaczenie w
stosunku do uprawnionych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. zasady wyboru jednego tylko $wiadczenia (art. 33
ust. 2 ) zrownowazone zostalo zniesieniem mozliwo$ci uwzglednienia przy ustalaniu emerytury rolniczej okreséw
ubezpieczenia innego niz rolnicze. Skoro jednak odwolujaca prawa do emerytury rolniczej nie nabyla, to zaden zbieg
$wiadczen w jej przypadku nie zachodzi, gdyz nadal posiada tylko prawo do emerytury z FUS.

W istocie jednak omawiana zmiana legislacyjna nie wplywu na sytuacje wnioskodawczyni w sprawie niniejsze;j.
Zmiana ta oznacza, ze L. R. jest w grupie wiekowej, ktora przy ustalaniu stazu do emerytury rolniczej nie moze doliczaé
sobie okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednakze ubezpieczona
nie musialaby takiego stazu pracowniczego dolicza¢, gdyz jej okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w sumie przenosza 25 lat. Rzecz w tym, ze znaczna cze$é tych okresow zostala juz uwzgledniona do emerytury
przyznanej i pobieranej z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych od 2006 r. Zastosowanie znajduje wiec reguta wyrazona
w art. 20 ust. 2 ustawy, ze okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresdéw ubezpieczenia, jezeli zostaly
one zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow. Zasada
ta znajduje zastosowanie do wszystkich ubezpieczonych, bez wzgledu na wiek. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze
odwolujaca w 2011 r. nabyla emeryture z uwagi na osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego i §wiadczenie to
obliczono w systemie zdefiniowanej sktadki, a w systemie tym staz pracy nie ksztaltuje juz prawa do $wiadczenia. I.
R. nadal jest bowiem w grupie ubezpieczonych, o ktérych stanowi bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 20 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, gdyz w 2006 r. dokonala wyboru co do zaliczenia okresu podlegania



ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezalo jej prawo do emerytury w systemie
pracowniczym, a to uniemozliwia p6zniejsze zaliczenie tego samego okresu w systemie rolniczym.

Majac zatem na wzgledzie, ze odwolujaca bez niepodlegajacych zaliczeniu okres6w ubezpieczenia rolnego nie
legitymuje sie wymaganym stazem 25 lat, gdyz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ustalajac prawo do emerytury w 2006
r. uwzglednil jako uzupelniajacy do 30 lat stazu ubezpieczeniowego okres 12 lat i 3 miesiecy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw (z okresu od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1992 r.), nalezy zgodzi¢ sie z konstatacja o braku
prawa do emerytury rolnicze;j.

Nie znajdujac, z oméwionych wzgledow, podstaw do uwzglednienia zaskarzenia Sad Apelacyjny oddalil apelacje I. R.
na podstawie art. 385 k.p.c.



