Sygn. akt ITT AUa 1225/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

D.. SSO Karol Kotynski

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r. w L.
sprawy S. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o emeryture

na skutek apelacji S. U.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 1604/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1225/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 8 pazdziernika 2018r., w sprawie o sygn. akt VIII U 1604/18, oddalil odwolanie
S. U. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z 11 czerwca 2018r. odmawiajacej mu prawa do
emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2018r., poz.1270) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.) — wobec niespelnienia przestanek wymaganych do nabycia emerytury w nizszym wieku.

Wyrok zapadl po nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
S. U, ur. (...), w dniu 7 maja 2018r. ubezpieczony zlozyt

wniosek o emeryture. W okresie od 11 lutego 1980r. do 31 sierpnia 1986 r. byl zatrudniony w (...) Kombinacie
Budowlanym (...) na stanowisku $§lusarz — spawacz w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie od 27 kwietnia
1984r. do 10 kwietnia 1986 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 24 kwietnia 1986 r. powrdcit do pracy. Za
okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Kombinacie Budowlanym (...) brak jest zadwiadczenia o pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.



Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r. staz pracy wynoszacy 22 lata, 2 miesiace i 5
dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz 9 lat, 9 miesiecy i 3 dni stazu w szczegoélnych warunkach i w
szczegblnym charakterze. Organ rentowy nie zaliczyl do pracy w szczegdlnych warunkach calego okresu zatrudnienia
wnioskodawey w  (...) Kombinacie Budowlanym (...), bowiem z przedlozonych dokumentéw nie wynika, aby
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodaweca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad Okregowy oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznah wnioskodawcy oraz powolanych
przez niego Swiadkow na okoliczno$é¢ czasu i charakteru pracy w (...), jako nie majace znaczenia w sprawie.

Uznajac odwolanie za niezasadne , sad meriti wskazal na tre$¢ art.184 ust.11i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz art.321 art.27 ustawy. Nadto przywolano tre$c § 3i 4 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Podkreslil ,ze do przyznania emerytury konieczne jest, aby wszystkie, wskazane w cytowanych przepisach przestanki
zostaly spelnione lacznie. Wnioskodawca musi zatem wykazac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. mial wymagany staz
ogoblny (25 lat), staz pracy w warunkach szczegblnych (15 lat). Musi ukoniczy¢ 60 lat oraz nie moze by¢ czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego albo musi zlozy¢ wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody panstwa.

W niniejszej sprawie wnioskodawca ukonczyl 57 lat, ma ogblny staz pracy wynoszacy jedynie 22 lata, 2 miesigce
i 5 dni okresow skladkowych i nieskltadkowych. W konsekwencji , Sad Okregowy nie badal, czy ubezpieczony
posiada staz pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy 15 lat czy tez zasadnie organ rentowy uwzglednil
ubezpieczonemu do pracy w szczegolnych warunkach wylacznie staz pracy wynoszacy 10 lat, 3 miesiace i 23 dni. Brak
posiadania odpowiedniego wieku emerytalnego stanowi samodzielna i negatywna przeslanke dotyczaca mozliwoéci
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w wieku wczesniejszym i czyni bezcelowym badanie okreséw pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze

Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, odwolanie wnioskodawcy oddalit.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt wnioskodawca, zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik postepowania art.189 k.p.c. przez przyjecie, ze powod
nie ma interesu prawnego w ustaleniu, iz w okresie 11 lutego 1980r. do 31 sierpnia 1986r. wykonywatl prace w
szczegoblnych warunkach;

- naruszenie prawa materialnego art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze wnioskodawca nie
spelnia wymogoéw dot. wymaganego stazu pracy okre§lonych w tym przepisie, gdyz nie osiggnal wieku emerytalnego.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnidst o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu podni6st m.in., ze w spornym okresie zatrudnienia w (...) w L. wykonywat prace w szczego6lnych
warunkach. Stad ZUS bezzasadnie odméwitl mu uznania okresu od 11 lutego 1980r. do 31 sierpnia 1986r. Poniewaz
brak dokumentéw jedynie zeznaniami $wiadkéw wnioskodawca mogt udowodni¢ rodzaj wykonywanej pracy. W
zwigzku z tym wystapit 29 wrzeénia 2017r. z powbddztwem przeciwko pracodawcy o ustalenie wykonywania pracy w
szczegbdlnych warunkach na stanowisku spawacza w ww. okresie. Wyrokiem w sprawie sygn. akt X P 1134/17 z 24
stycznia 2018r. Sad Rejonowy w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucit pozew, gdyz pozwany
Kombinat juz nie istnial. Jednocze$nie Sad w uzasadnieniu wyroku wywiédl, iz wnioskodawca moze dochodzié swoich
praw w postepowaniu przed organem emerytalnym na podstawie ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
FUS, co usunie stan niepewnoéci co do istnienia stosunku prawnego w postaci wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub prawa. Zdaniem Sadu Rejonowego, dopiero na skutek wydania przez organ rentowy decyzji o odmowie
przyznania emerytury, mozliwy jest tryb odwolawczy w postepowaniu sadowym. Wowcezas pracownik moze wszelkimi
srodkami dowodzié, ze pracowal w warunkach szczegbdlnych. Moze to w szczegblnos$ci wykazywaé zeznaniami



Swiadkéw lub dzieki innym dokumentom. Ponadto Sad Rejonowy wywiddl, ze skoro kwalifikacja okres$lonej pracy
jako wykonywanej w szczegélnych warunkach dla celow emerytalno-rentowych moze byé dokonywana wylacznie
w postepowaniu przed organem rentowym o przyznanie $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w
postepowaniu sgdowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego) to pracownik wytaczajacy
w tej materii przed sadem pracy pow6dztwo o ustalenie nie wykazuje w ogdle interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c., niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy czy organowi rentowemu) skierowal pozew. Wnioskodawca
zrozumial uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w ten sposob, iz powinien wystapi¢ do ZUS. W zlozonym do ZUS
wniosku o emeryture zaznaczyl, iz chce jedynie ustalenia pracy w szczegoélnych warunkach. Wola wnioskodawcy bylo
ustalenie, iz w okresie od 11 lutego 1980r. do 31 sierpnia 1986r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach oraz
zaliczenie do pracy w szczegblnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej. Sad Najwyzszy w wyroku w
sprawie sygn.: | PKN 629/01 z dnia 5 grudnia 2002r. przyjal, iz pracownik jest uprawniony do zadania ustaleniu prawa
w ramach stosunku pracy. Jezeli zadanie ustalenia ma charakter niemajatkowy, badz nie jest obecnie aktualizowane
a prawo moze by¢ dochodzone dopiero w przyszlosci to pracownik ma interes prawny w usunieciu stanu niepewno$ci
co do rzeczywistej treci realizowanego stosunku pracy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczeg6lowego ponownego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie II CKN 391/98).

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage , ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie, i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.
W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢, ze przedmiot sporu sadowego musi miesci¢ sie w zakresie przedmiotowym
decyzji organu rentowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., II UK 84/10 i z 3 pazdziernika
2017 r., I UK 371/16, postanowienia Sagdu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99 i z dnia 22 lutego 2012 r., IT
UK 275/11).

W niniejszej sprawie przedmiotem odwolania byla decyzja z 11 czerwca 2018r. odmawiajaca prawa do emerytury w
nizszym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze wydana na skutek wniosku
ubezpieczonego z 23 maja 2018r. o przyznanie mu prawa do emerytury. Innymi slowy, tre§¢ wniosku i wydana w
nastepstwie tego wniosku decyzja zakreslaja ramy sporu w sadowym postepowaniu odwolawczym. A to oznacza,
niezaleznie od motywow zlozenia przez apelujacego wniosku o emeryture, ze istota sporu na gruncie przedmiotowej
sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca spelnia warunki okre$lone w art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2018r., poz.1270) do nabycia
zadanego $§wiadczenia . Zgodnie z trescig art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli
w dniu wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy,
to jest 25 lat. W niniejszej sprawie apelujacy nie kwestionuje niespornych réowniez na etapie postepowania przed
Sadem Okregowym okoliczno$ci , ze na dzien 1 stycznia 1999r. nie ma wymaganego stazu ogélnego. Na wymagane
25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych wykazal lacznie 22 lata, 2 miesiace i 5 dni. Nie ma tez sporu, ze
nie spehnia przestanki wieku 60 lat dla mezczyzn koniecznej do ubiegania sie o emeryture w nizszym wieku. W tej
sytuacji sad meriti prawidlowo uznal , Ze przedmiotowa decyzja organu rentowego z 11 czerwca 2018r., od ktorej
odwolal sie wnioskodawca, jest zgodna z prawem — w tym art.184, art.32 i art.277 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, niezaleznie od tego jak dlugo i w jakim okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach.
Apelujacy nie kwestionuje przy tym, ze do nabycia prawa do zadanego $wiadczenia wszystkie przywolane wyzej



przeslanki winien spehi¢ lacznie. Skoro tak, bezzasadne sa zarzuty odnoszace sie do odmowy przez Sad Okregowy
badania w oparciu o dowody z zeznan $wiadkoéw szczegoélnych warunkéw pracy, albowiem nie sa to w danej sytuacji
procesowej okolicznoSci majace istotny wplyw na wynik sprawy. Konkludujac, ustalenie, czy w spornym okresie
zatrudnienia w (...) w L. wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegélnych warunkach
na stanowisku spawacza, wskazanym w wykazie A, dziale XIV, poz.12 stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. , czy tez prace nie spelniajaca tego wymogu na stanowisku §lusarza-spawacza,
pozostaje bez wplywu na wynik procesu, ktérym jest badanie prawa do emerytury w nizszym wieku. Przytoczone przez
apelujacego uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego z 24 stycznia 2018r. w sprawie sygn. akt X P 1134/17 wskazuje
tylko na mozliwo$¢ dowodzenia przestanki pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktoéra
byla objeta zadaniem pozwu o ustalenie w ww. sprawie , na etapie postepowania sadowego odwolawczego od decyzji
ZUS odmawiajacej prawa do emerytury. Tego prawa (dowodzenia na etapie postepowania odwolawczego od decyzji
ZUS odmawiajacej prawa do $wiadczenia) wnioskodawcy nikt nie odmawia. Jednakze w sprawie zachodza dodatkowe
okolicznosci, ktére nie byly ( i nie mogly by¢ z uwagi na przedmiot rozpoznania) przedmiotem zainteresowania
Sadu Rejonowego, mianowicie niespornie wystepuje brak innych koniecznych warunkéw do nabycia prawa do
emerytury, ktory to brak w rezultacie niweczy potrzebe badania okoliczno$ci dotyczacych szczegblnych warunkow
pracy wnioskodawcy w spornym okresie. Dlatego tez bezzasadny jest zarzut naruszenia art.189 KPC, poniewaz
powolany przepis nie byl podstawa oddalenia odwolania w niniejszej sprawie. Powolany w apelacji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002r. w sprawie I PKN 629/01 nie odnosi sie do przedmiotu niniejszego sporu ,
albowiem zostal wydany w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy. Sad Najwyzszy uznal i Sad
Apelacyjny do tego stanowiska sie przylacza, ze na podstawie art.189 KPC pracownik ma interes prawny w ustaleniu
rzeczywistej tredci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzono ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte
na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowaé¢ dopiero w przysztoéci. Nie ma jednak takiej
mozliwo$ci (usuniecia ewentualnej niezgodnosci co do rzeczywistego zatrudnienia realizowanego w spornym okresie)
na etapie odwolania od decyzji organu rentowego, ktorej trescig jest skonkretyzowane juz na etapie wniosku zadanie
przyznania emerytury. Uruchomienie postepowania administracyjnego, ktore konczy sie decyzja organu rentowego,
nie moze stuzy¢ tylko zdobywaniu dowodoéw, jak chece apelujacy, ktore w przyszlosci ewentualnie moga by¢ pomocne do
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Na marginesie mozna tylko dodaé, ze samo ustalenie
15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w ustalonych okolicznosSciach faktycznych ( brak wymaganego
stazu ogblnego na 1 stycznia 1999r.) nie bedzie mialo wplywu na nabycie przez wnioskodawce prawa do emerytury w
nizszym wieku nawet po ukonczeniu przez niego 60 lat. Stad argumentacja , ze koniecznym jest wecze$niejsze ustalenie
tej przestanki z uwagi na uplyw czasu i wiek §wiadkow jest niejasna, gdyz nie wyja$nia, w jakim celu ubezpieczeniowym
wnioskodawca domaga sie takiego ustalenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, poniewaz bezspornie wnioskodawca nie ma wymaganego wieku 60 lat oraz nie
legitymuje sie wymaganym ustawa 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, bezprzedmiotowym jest dalsza
ocena, czy na dzien 1 stycznia 1999r. ma staz 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Z tych wzgledéw nie mogl naby¢ prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z art.32 tej ustawy. W konsekwencji zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go
decyzja organu rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw,
podlegala oddaleniu na podstawie art.385 KPC.



