Sygn. akt ITT AUa 1267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SSA Joanna Baranowska

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekr. sqd. Aleksandra Bialecka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w L.
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IVU 266/18

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Sieradzu adwokat K. G. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: III AUa 1267/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal M. W. prawo do emerytury
od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych — od 2007 r. do
2016 r.; wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 4,13%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednit
11 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych oraz 12 dni okres6w nieskltadkowych. Wysoko$¢ emerytury obliczona na
podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, zwana dalej ustawa emerytalng) wyniosta 850,59 zl; na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej wyniosta 22,86 zk; na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej 311,96 zl. Od 1 marca 2018 r.
wysoko$é wyplacanego $wiadczenia wynosi 321,26 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, M. W. wskazywala, ze emerytura jest zbyt niska. Odwolanie popar} ustanowiony
w sprawie pelnomocnik z urzedu.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie oraz orzekl
o wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego odwolujacej z urzedu. Rozstrzygniecie zapadlo w wyniku ustalenia
nastepujacego stanu faktycznego:

M. W., urodzona (...), podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresach od: 20 czerwca 2007 r. do 19 grudnia 2007
r.iod 9 sierpnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. Organ emerytalno — rentowy uwzglednil 11 miesiecy i 12 dni okresow
skladkowych oraz 12 dni okresoéw niesktadkowych.

Decyzja z dnia 5 marca 2018 r., ZUS odmoéwil odwolujacej ustalenia kapitalu poczatkowego, z uwagi na
nieudowodnienie okres6w skladkowych przebytych przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. W pierwszej
kolejnosci Sad przytoczyt tresé przepiséw regulujacych tematyke niniejszego postepowania, tj. art. 26, 53 1 183 ustawy
emerytalne;j.

W ocenie Sadu I instancji, istotnie wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego odwolujacej jest niska, jednak nie wynika
ona z bledu organu emerytalno — rentowego. Sad przypomnial, iz emerytura mieszana stanowi odpowiedni procent
emerytury obliczonej wedlug zasad obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r. i nowych zasad. Emerytura
obliczana wedlug starych zasad stanowi sume trzech skladnikow: 24% kwoty bazowej, po 1,3% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni wedlug ,starych zasad”, ZUS przyjal 11 miesiecy okreséow
skladkowych; wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru (wwpw) obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat
2007 — 2016, wyniost 4,13%, podstawa wymiaru emerytury obliczona przez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa
wyniosta 146,07 zl.

Natomiast nowa emeryture ustala sie jako rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego.
Podstawa obliczenia emerytury to suma skladek na ubezpieczenia emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
(zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 1999 r. do konca miesiagca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury) oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Kwota skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 4.825,76 zl, zostala
podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia, tj. 211,10 miesiecy.

Sad pierwszej instancji podnibst, iz organ emerytalno — rentowy zastosowal korzystniejsza warto$¢ §redniego dalszego
trwania zycia, tj. wedlug Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P.2012.182), a nie wedlug Komunikatu Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 24 marca 2017 1.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu, orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla profesjonalnie zastapiona M. W., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. - poprzez dowolna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i uznanie, iz wskazana przez organ
emerytalno - rentowy wysoko$¢ ustalonej emerytury jest prawidlowa, podczas gdy organ nie wskazal dostatecznie
uzasadnienia do tak wyliczonej kwoty;

2. art. 468 § 11 2 pkt. 4 k.p.c. - poprzez nieprzeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych, m.in. w zakresie powodow,
dla ktérych odwotujaca przez okres ostatnich 10 lat w zasadzie nie podjela pracy.



W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane wyroku poprzez przyznanie jej emerytury w wysoko$ci roéwnej minimalnej
emeryturze przyznawanej na dzien 3 pazdziernika 2017 r. oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztow
pomocy prawnej, ktore nie zostaly oplacone ani w calosci, ani w czesci.

W uzasadnieniu apelujgca nadto argumentowala, iz ZUS przyjal czysto matematyczne wyliczenia, ktérych wynikiem
jest ,glodowa” emerytura w wysokosci 321,26 zl, za§ odwolujaca, ktéra nie posiada innych dochodéw oraz zadnych
oszczednoSci, nie jest w stanie przezy¢ za taka kwote. Apelujaca przyznala, iz zasilek otrzymywany z pomocy spolecznej
byl w znacznie wyzszej wysoko$ci, co przyznana emerytura.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji oraz uznania, ze z dokonanej oceny prawnej zostal wyprowadzony prawidlowy wniosek o koniecznosci
oddalenia odwolania M. W.. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje przyjeta podstawe rozstrzygniecia i przeprowadzone
rozwazania prawne, za$§ wobec faktu, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny, nie widzi koniecznos$ci
pelnego przytaczania przepisoéw i regul okreslajacych niniejsze zagadnienie.

Dla porzadku wywodu na wstepnie godzi sie zaznaczyé, iz odwolujacej przystuguje tzw. ,emerytura mieszana”,
obliczana wedlug zasad wskazanych w art. 183 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym emerytura dla osoby
ubezpieczonej, ktéra — jak odwolujaca — osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku 2012, wynosi: 35%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 — tzw. emerytury na ,starych zasadach” oraz 65% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 — tzw. emerytury na ,nowych zasadach”.

Zgodnie z art. 53 ustawy, emerytura wynosi 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4,
oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok
okres6w nieskladkowych — z uwzglednieniem art. 55. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stosujac sie do powyzszych
ustawowych wytycznych, bezblednie obliczyl wysoko$é emerytury na ,,starych zasadach” — kwota bazowa 3.536,87 x
24% = 848,85 +(11 mc x 1,3%) /12 mc x 146,07 zt wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru = 850,59 zk.

Stosownie za$ do art. 26 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposdb okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art. 183. Réwniez i w tym
przypadku dzialanie organu emerytalno — rentowego bylo prawidtowe, albowiem kwota skladki zaewidencjonowane;j
na koncie odwolujacej — 4.825,76 zl, zostala podzielona przez prognozowana $redniag dtugoé¢ trwania zycia ustalong
wedhug korzystniejszego dla odwolujgcej Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 marca 2012
r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn, wynoszaca 211,10 miesiecy, co dalo wynik
22,86 zl. Suma powyzszych wynikoéw wyniosla 311,96 zl, a wiec dokladnie tyle, ile wyliczyt ZUS.

Sad Apelacyjny tym samym nie doszukal sie podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zarzut ten nie zostal skutecznie postawiony, albowiem
w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz aby tak sie stalo, nalezy wykazaé, ze konkretny przeprowadzony w
sprawie dowdd zostal oceniony niezgodnie z regulami oceny dowod6w. Ocena dowoddéw polega za$ na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strona wywodzi skutki prawne. Tymczasem
apelujaca nie wykazala, z jakimi konkretnie regulami oceny dowodowej wnioski wynikajace z przeprowadzonych w
sprawie dowoddéw sa sprzeczne, niezgodne, czy tez jakich konkretnie dowodéw nie uwzgledniajg. Polemika skarzacej
z ustaleniami sadu polega w istocie na stwierdzeniu, iz organ emerytalno — rentowy nie przedstawil dostatecznego
uzasadnienia dla wyliczonej kwoty emerytury, co oczywiScie nie moze zaslugiwa¢ na aprobate. Jak juz wyzej
wskazano, wyliczenia ZUS znajdowaly oparcie w przepisach regulujacych tematyke niniejszego zagadnienia oraz byly
matematycznie prawidlowe. Sad Apelacyjny z daleko idacym niezrozumieniem podchodzi do konstatacji, iz ,,glodowa”



emerytura jest wynikiem ,przeprowadzenia czysto matematycznych wyliczen” przez organ emerytalno — rentowy,
co zdaje sie by¢ - w ocenie apelujacej - niewlasciwym dzialaniem ZUS. Oczywistym jest, iz modelowe i standardowe
dzialanie organu emerytalno — rentowego, ktére wynika z przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie moze by¢ uznane za niewlasciwe tyle dlatego, iz prawidlowo wyliczona wysoko$¢
emerytury nie spelnia finansowych oczekiwan odwotujacej. Nalezy oczywiscie podzieli¢ zdanie apelujgcej, iz wysoko$éé
przyznanej emerytury jest bardzo niska, jednak przyczyna takiego stanu rzeczy nie jest blad lub nieprawidlowe
dzialanie ZUS, a posiadanie przez skarzaca jedynie 11 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych oraz 12 dni okresow
nieskladkowych. Sad Apelacyjny zwraca nadto uwage na fakt, iz w zwigzku z tak ustalonymi okresami sktadkowymi i
nieskladkowymi, wbrew zadaniu apelacji, odwolujacej nie przystuguje emerytura minimalna wskazana w art. 85 ust
2 ustawy emerytalnej. M. W., stosownie do art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, musiataby bowiem posiada¢ okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat, czemu nie sprostala.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, niezasadnym jest réwniez apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego,
sprowadzajacy sie do nieprzeprowadzenia przez sad czynno$ci wyjadniajacych w zakresie powoddéw, dla ktérych
odwolujaca przez okres ostatnich 10 lat w zasadzie nie podjela pracy. Podkreslenia wymaga, iz postepowanie
cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca
obowigzek stron do wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei
jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Zauwazyé przy
tym nalezy, ze art. 6 k.c. i 232 k.p.c., nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowod6w przez strony, ale
rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw
na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez
nig nie wskazywanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, albowiem art. 468 k.p.c. nie stanowi podstawy dla przeciwnego
twierdzenia.

Umknelo uwadze autorowi apelacji, ktorym jest profesjonalny pelnomocnik, iz wspomniana powyzej zasada
kontradyktoryjnoéci obowiazuje w pelni réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad jest arbitrem,
ktéry nie moze angazowac sie w stymulowanie kierunku postepowania dowodowego nawet w tych sprawach. Choé
z roznych wzgledéw organ emerytalno — rentowy jest tu strong silniejszg, to jednak samo to nie daje podstawy do
»odpowiedniego” rownowazenia tej sytuacji przez sad ubezpieczen, skoro procedura cywilna zawiera rozwiazania,
ktoére stuza wyréwnaniu tej nierébwnowagi. Jednak rozwiazanie z art. 468 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy do
prowadzenia przez sad postepowania dowodowego z urzedu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008
r., I UK 193/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 389/12, OSNP
2014, Nr 3, poz. 48). W orzecznictwie dotyczacym tej kategorii spraw podkresla sie, ze podstawa kontradyktoryjnego
procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okoliczno$ci
przemawiajacych za jej stanowiskiem, w istocie stanowi wyreczanie jej w obowiazkach procesowych, przez co sad
naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., IT UK 286/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 237). Biorac pod uwage wskazang regule procesows,
jasnym jest, ze to nie na Sadzie pierwszej instancji spoczywal obowiazek dokladnego i szczegélowego ustalania
stanu faktycznego w zakresie przyczyn biernosci zawodowej ubezpieczonej, a wprost przeciwnie — to odwotujaca,
profesjonalnie zastapiona przez pelnomocnika z urzedu, powinna wskazaé na te okolicznoéci, ktore - jej zdaniem - s
istotne dla ustalenia wysokoSci naleznej jej emerytury. Skoro jednak M. W. wykazala sie bierno$cia procesowa w tym
zakresie, to negatywnymi tego skutkami nie moze obarcza¢ Sadu pierwszej instancji.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nadto zasadzil na rzecz pelnomocnika z urzedu ubezpieczonej, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 15 ust. 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2019 T., poz. 18), kwote 147,60 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. W. z urzedu przed
sadem drugiej instancji.



