Sygn. akt ITT AUa 1326/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Godlewski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 r. w L.
sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji H. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VU 297/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1326/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil H. M. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2017, poz. 1383 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze odwolujacy nie
spelnia wszystkich ustawowych kryteriow prawa do dochodzonego $wiadczenia, albowiem na 1 stycznia 1999 roku
na wymagane 25 lat okresoéw skltadkowych i niesktadkowych udowodnil 24 lata, 9 miesiecy i 15 dni, nie udowodnil
zadnego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych i nie zlozyl o§wiadczenia jako czlonek Otwartego
Funduszu Emerytalnego o tym, ze Srodki zgromadzone na rzecz Funduszu przekazuje za poérednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na budzet panstwa. Jednoczeénie decyzjg z dnia 12 lipca 2018 roku organ rentowy uchylit
swoja poprzednia decyzje w przedmiocie prawa ubezpieczonego do emerytury z dnia 13 lutego 2018 roku.

Obie te decyzje zaskarzyl H. M., a sprawy z obu odwolan polaczono do wspoélnego rozpoznania pod sygn. akt V U
297/18. W odwotlaniach ubezpieczony wskazal, ze bezzasadnie organ rentowy nie uwzglednil mu do ogélnego stazu
pracy okresu jego pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym rodzicow po dniu 31 grudnia 1982 roku. Argumentowal
tez, ze wbrew stanowisku organu rentowego legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych
i na te okoliczno$¢ wskazal §wiadkow — bylych pracownikow zakladow, w ktdrych byl zatrudniony. Na rozprawie w
dniu 28 wrzeénia 2018r. poinformowal, Ze zlozyl o§wiadczenie do OFE.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwolanie od decyzji z dnia
12 lipca 2018 roku i umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy opar} swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: H. M. urodzit sie (...). W
okresie od 1 stycznia 1983 roku do 7 kwietnia 1983 roku pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W okresie od
8 kwietnia 1983 roku do 10 marca 1994 roku byt pracownikiem GS SCh M., nastepnie w okresie od 11 marca 1994
roku do 30 kwietnia 1998 roku pracowal w Techmie O., a od 1 maja 1998 roku do 31 grudnia 2003 roku pracowat w
(...) sp. z 0.0. Z zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wynika, ze rodzice odwolujacego podlegali
ubezpieczeniu rolniczemu do dnia 31 grudnia 1982 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze H. M. domagal sie przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z czym powinien spelni¢ warunek ukoniczenia 60 rok zycia,
musi posiadaé na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 25-letni staz pracy, w tym pracy w warunkach szczegdlnych w
wymiarze 15 lat i jako czlonek OFE winien zlozy¢ os§wiadczenie o tym, ze za posrednictwem ZUS Srodki zgromadzone
na Funduszu przekazuje na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy uznal, ze H. M. na dzien 1 stycznia 1999 roku
udowodnit stazem og6lny w rozmiarze 24 lat, 9 miesiecy i 15 dni. Art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala
na doliczenie jako okresu sktadkowego przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1983 roku okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia. Taki okres zostal odwolujacemu zaliczony. Odwoltujacy domagat sie
natomiast zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po 1 stycznia 1983r. Okres taki nie moze by¢
zaliczony. Okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przypadajacy po ukonczeniu 16 roku zycia mozna uwzglednié
tylko i wylacznie do dnia 31 grudnia 1982 roku, albowiem od 1 stycznia 1983 roku wprowadzono obowiazek podlegania
ubezpieczeniu tzw. domownikéw. Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci fakt, ze za okres od 1 stycznia
1983 roku skladki na ubezpieczenie rolnicze za H. M. nie zostaly odprowadzone. Bez znaczenia pozostaje kwestia,
czy rodzice odwolujacego zaniechali optacania skladek, czy tez nie wszczeli procedury oplacenia skladek za syna od 1
stycznia 1983 roku, na skutek przeoczenia, niewiedzy, czy tez braku §wiadomoSci. Dla zaliczenia okresu od 1 stycznia
1983 roku jest wymagany dowod w postaci oplaconych skladek, a w rozpatrywanej sprawie sktadek nie optacono.

Wobec tego Sad pierwszej instancji ustalil, ze ogblny staz pracy odwolujacego wykazany na dzien 1 stycznia 1999 roku
to 24 lata, 9 miesiecy i 15 dni. I ten warunek nie zostal w ocenie Sadu Okregowego spelniony. To za$ powoduje, ze Sad
pierwszej instancji uznal, ze nie ma potrzeby rozstrzygania, czy zostaly spelnione przeslanki pozostate, a mianowicie
czy praca odwolujacego wykonywana w GS SCh M., w Techma O. i pézniej (...) Spotka z o.0. nosita cechy pracy
w warunkach szczegélnych. Zagadnienie to nie ma znaczenia dla og6lnego wyniku postepowania, poniewaz i tak
jedna z przestanek ustawowych nie zostala przez odwolujacego spelniona. Dlatego tez Sad Okregowy w punkcie 1
zaskarzonego wyroku oddalil odwolanie od decyzji z dnia 12 lipca 2018 roku. W punkcie 2 zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy umorzy} postepowanie w zakresie pozostalym, tj. wobec odwolania od decyzji, ktora nastepnie zostata
uchylona, poniewaz w tym zakresie postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést H. M. domagajac sie zmiany wyroku i przyznania prawa do emerytury
po uwzglednieniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 stycznia 1983 roku do 7 kwietnia 1983 roku. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
wskazal, ze wskazywal w swojej sprawie na prace w szczego6lnych i ucigzliwych warunkach, jednak Sad Okregowy
nie przestuchal powolanych przez niego $wiadkéw i nie rozpatrzyl tej pracy. Ponadto stwierdzil, ze Sad pierwszej
instancji nie uwzglednil mu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 1 stycznia 1983 roku do 7 kwietnia
1983 roku. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji przyznal, ze sktadki na Fundusz (...) byly oplacane przez rodzicow od 1
lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku. Potem zmienily sie przepisy i jego rodzice nie byli Swiadomi, ze musza go
zarejestrowac odrebnie i oplacaé za niego skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie. Argumenty
przedstawione przez skarzgcego w apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej



instancji i nie moga wplynaé na zmiane wydanego w niej rozstrzygniecia. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy i zastosowal wlasSciwe prawo materialne.

Przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, ktéora odmoéwiono H. M. prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 184 ust. 1 tej ustawy
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla meZzczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym
mowa w art. 27. Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 184, to dla mezczyzn 25 lat, a okres
pracy w warunkach szczegdblnych, to 15 lat. Organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz
na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil on 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a takze przystapit do Otwartego Funduszu
Emerytalnego i nie wnidst o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym
za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy uznal za udowodnione 24 lata, 9 miesiecy
i 15 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Jest przy
tym oczywiste, ze tylko lgczne spelienie wszystkich warunkéw okreSlonych w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS uprawnia do emerytury. Niespelienie ktéregokolwiek z nich powoduje odmowe prawa do emerytury.
Postepowanie sadowe w niniejszej sprawie musialo zatem odpowiedzieé¢ na pytanie, czy H. M. spelnia wszystkie
przestanki wymagane do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej, w tym, czy spelnil warunek 25
lat stazu ogdlnego. Warunek przekazania §rodkéw z OFE na dochody budzetu panistwa, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy uznat za speliony.

Odnoénie stazu ogbdlnego wyjasnié nalezy, ze zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci uwzglednia sie nastepujace okresy, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére optacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki; 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia; 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupekienia tego okresu. Zatem w przypadku domownika uwzglednieniu podlegaja, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3,
tylko okresy pracy domownika, ale tylko do dnia 31 grudnia 1982r. Po dniu 31 grudnia 1983r. zaliczeniu, stosownie do
treSci art. 10 ust. 1 pkt 1, podlegaja tylko okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktére optacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki. Jak wynika z ustalenia Sadu Okregowego okresy pracy w gospodarstwie rolnym,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3, zostaly zaliczone przez organ rentowy i mieszcza sie w udowodnionym stazu
24 lat, 9 miesiecy i 15 dni. Ubezpieczony, zaréwno w odwolaniu, jak i w apelacji domaga sie natomiast zaliczenia do
stazu ogolnego, pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 stycznia 1983r. do 7 kwietnia 1983r. Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit dlaczego powyzszy okres nie moze zosta¢ uwzgledniony. Po pierwsze art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustanawia cezure czasowa i konczy sie na 31 grudnia 1982r.,
zatem praca domownika po tym dniu nie moze zostaé zaliczona, jezeli nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Po wtére, H. M. od dnia 1 stycznia 1983r. do 7 kwietnia 1983r. nie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 1. Zatem takze i na tej podstawie sporny okres nie
moze zostaé zaliczony. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze od dnia 1 stycznia 1983r. takze rodzice ubezpieczonego nie
podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Dlatego tez okres
od 1 stycznia 1983r. do 7 kwietnia 1983r. nie moze by¢ zaliczony jako uzupelniajacy ani na podstawie art. 10 ust. 1
pkt 3, ani na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wymog podlegania ubezpieczeniu przez domownikdw zostal wprowadzony ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. 1989, nr 24, poz. 133), ktéra
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1983 roku. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy w uzasadnieniu apelacji przyznal, ze
w spornym okresie nie byly odprowadzane za niego skladki. Tymczasem powolana wyzej ustawa z dnia 14 grudnia



1982 roku w art. 1 stanowila, Ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow indywidualnych, obejmuje rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa rolne i obejmuje rowniez domownikéw pracujacych w gospodarstwie rolnym. Art. 2 pkt 2 tej ustawy
stanowil, ze przez domownikéw rozumie sie czlonkdw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym,
jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtéwne zrédlo
utrzymania.

Reasumujgc, trafnie Sad Okregowy oddalil odwolanie, bowiem bezsprzecznie H. M. na dzien 1 stycznia 1999r. nie
udowodnit 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych., a tylko 24 lat, 9 miesiecy i 15 dni. Tym samym ubezpieczony
nie spehit warunku z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko
Sadu I instancji, ze niespelienie chociazby jednej z przestanek uprawniajacych do ww. emerytury sprawia, ze nie
zachodzi potrzeba analizy, czy skarzacy spelnil przestanki pozostale. Niezaleznie bowiem od dalszych ustalen, fakt
nielegitymowania sie stazem ogbélnym w wymaganym rozmiarze decyduje o tym, ze H. M. nie spelnia wymogu
uprawniajacego do wnioskowanego $wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



