Sygn. akt ITI AUa 1329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Karol Kotynski

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w L.
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gorniczq

na skutek apelacji K. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 584/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1329/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit K. G. prawa do emerytury gornicze;j.
Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelil warunkéow do jej uzyskania, poniewaz na wymagane 25 lat
udowodnit okres pracy goérniczej w wymiarze 15 lat 3 miesiecy i 2 dni. Wnioskodawcy nie zaliczono do pracy goérniczej
okresu od 1 wrzeénia 1992 r. do 30 wrze$nia 2005 r. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych i
sprzetu technologicznego, od 1 marca 1989 r. do 31 sierpnia 1992 r. na stanowisku operatora maszyn budowlanych
oraz operatora sprzetu technologicznego, poniewaz stanowiska nie figuruja w zalaczniku nr 2 ani w zalgczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty.

Powyzsza decyzje zaskarzyl K. G. wnoszac o zmiane decyzji i zaliczenie do pracy gorniczej okresu zatrudnienia od
1 wrzeénia 1992 r. do 30 wrzesnia 2005 r. jako pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, gdyz pomimo posiadanego angazu na stanowisku mechanika, mechanika napraw pojazd6w i sprzetu
technologicznego oraz mechanika napraw samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza. Zajmowat sie naprawa i konserwacja koparek, spycharek, ladowarek
czyli naprawg maszyn pomocniczych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. domagal sie oddalenia odwolania.



Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r. oddalil odwolanie K. G..

Sad Okregowy ustalil, ze K. G., urodzony (...), w okresie od 1 wrze$nia 1992 r. do 30 wrze$nia 2005 r. byl zatrudniony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) B. z siedziba w R.. Pomimo posiadania angazy mechanika, mechanika
napraw pojazddw i sprzetu technologicznego, mechanika napraw samochodowego sprzetu technicznego, wykonywat
prace mechanika sprzetu pomocniczego. Sprzet pomocniczy to spycharki, tadowarki, zurawie boczne i koparki
jednonaczyniowe, boczniaki. Ubezpieczony wymienial pompy hydrauliczne, silowniki, przekazniki, bolce. Maszyny
pomocnicze pracowaly pod koparkami podstawowymi. Bez maszyn pomocniczych koparka wielonaczyniowa nie moze
pracowaé. (...) pomocniczego bylto 130 sztuk. W zakladzie pracowalo okoto 15 mechanikéw plus mechanicy pracujacy
w systemie brygadowym. Dojazd do wkopu zajmowal kilka, kilkanaécie minut. Ubezpieczony nie pracowal przy
konserwacji i naprawie agregatow, nie zajmowatl sie tymi urzadzeniami. Agregaty to urzadzenia generujace prad do
wozkow kablowych. Agregat byl niezbedny do pracy maszyn. Spycharka niwelowala teren przed koparka podstawowa.
Praca odbywala sie we wkopie, maszyna podstawowa wtedy pracowata. Maszyna, ktora ulegla awarii byla odstawiana
na bok i byla naprawiana. Bez maszyny pomocniczej - spycharki niemozliwe bylo wykonywanie pracy. M. by¢c
przynajmniej jedna maszyna pomocnicza. W pracy koparki pomagaly boczniaki - spycharki (dzwigi boczne). Dzwigi
boczne staly zawsze z boku koparki w odleglo$ci 100 metréw. Wnioskodawca naprawial tez ten sprzet. Sad ustalil dalej,
ze koparki do odwadniania to sprzet na gasienicach. Biezace naprawy byly wykonywane na miejscu. W przypadku
wiekszej awarii, sprzet byl wywozony z wkopu. W (...) B. z siedzibg w R. znajdowalo sie 7 koparek weglowych,
a nakladowych bylo 6 sztuk. Przy kazdej koparce pracowal sprzet pomocniczy. Wnioskodawca byl pracownikiem
wydzialu RS 7. K. G. naprawial maszyny pomocnicze: spycharki gasienicowe, ladowarki, przesuwarki. Te maszyny
pracowaly pod koparkami. Prace swa odwolujacy wykonywal na odkrywce. Do usuniecia usterki byla przydzielana
maszyna i wtedy K. G. wyjezdzal w teren. Wnioskodawca usuwal awarie przez cala dnidwke robocza. Odwotujacy
mial przydzielany zestaw maszyn, ktore ulegly awarii. Awarie byly zréznicowane. K. G. naprawial takze przesuwarki.
Sad ustalil, ze maszyna podstawowa jest podpieta pod przenoénik. Jesli trzeba maszyna przejechaé, przesuwa sie
ten przeno$nik. P. i spycharki psuly sie najczesciej. K. G. nie wykonywal przegladow maszyn z harmonogramu,
tym zajmowaly sie inne oddzialy. W warsztacie byt dokonywany podzial pracy. W warsztacie zostal spawacz lub
tokarz. Odwolujacy nie pracowal w warsztacie. Na stanie byto 150 spycharek i koparek, wszystkie one pracowaly w
terenie. Byly dwie brygady po cztery osoby, lacznie pracowalo 15 os6b. Maszyny pracowaly na zwalach i we wkopie.
K. G. wykonywal czynnosci przy koparkach. Koparka musi pracowaé z maszyna pomocnicza. Operatorzy maszyn
pomocniczych zmieniaja sie na maszynach. Zaklad posiadal 10 koparek wielonaczyniowych, 4-5 przy urabianiu wegla.
Whnioskodawca naprawial maszyny pomocnicze: spycharki, tadowarki, koparki. Te maszyny maja gasienice, nie maja
kol. (...) podstawowych byto 12 sztuk i 30 maszyn pomocniczych. Maszyny pomocnicze znajdowaly sie obok maszyn
podstawowych.

Pracownicy oddzialu RS 7 wykonywali prace we wkopie. Tam tez znajdowal sie warsztat. Wnioskodawca usuwat awarie
w terenie, a awarie, ktore usuwano w warsztacie, wykonywal inny oddzial. Odwolujacy mial przydzielane maszyny
zamienne i samochdd z kierowca. Jechat do awarii we wkopie. Awarii bylo duzo. Bywalo, ze nieraz K. G. nie zjezdzal
na posilek. Z dalszych ustalen wynika, ze koparka musi mie¢ sprzet pomocniczy, poniewaz musi sie przemiescic¢ i
wyréwnacé teren. Na oddziale bylo 130 jednostek sprzetu pomocniczego i po trzech mechanikéw w brygadzie.

Po rozpoznaniu wniosku o emeryture Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaliczyt do pracy gorniczej, wymienionej w
art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, 15 lat 3 miesigce i 2 dni od
21 lipca 1987 r. do 1 listopada 1987 r., od 18 sierpnia 1988 r. do 31 sierpnia 1992 r. oraz od 1 lutego 2007 r. do 16
lutego 2018 r. Wnioskodawcy nie zaliczono do pracy gorniczej okresu od 1 wrzesnia 1992 r. do 30 wrze$nia 2005 T.
na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu technologicznego i od 1 marca 1989 r. do 31
sierpnia 1992 r. na stanowisku operatora maszyn budowlanych oraz operatora sprzetu technologicznego, poniewaz
stanowiska nie figuruja w zalaczniku nr 2 ani w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty.



Przytoczony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i w postepowaniu przed organem rentowym. W poczet materialu dowodowego Sad pierwszej instancji przyjal
nadeslane przez pracodawce akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) B. z siedzibga w R..
Okolicznos$ci dotyczace charakteru pracy wnioskodawcy w (...) B. Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan
swiadkéw S. G., J. M., J. O. oraz zeznah wnioskodawcy, ktérym dal wiare. Zeznania $wiadkow Sad ocenit jako
spdjne i wzajemnie sie pokrywajace, a nadto znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym,
korelujace réwniez z twierdzeniami samego odwolujacego. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym i posiadali
szczegOlowe informacje na temat wykonywanych przez niego obowigzkow. Z uwagi na wyjasnienie okoliczno$ci
sprawy dotyczacych charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie Sad Okregowy pomingl wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu gornictwa odkrywkowego jako dowdd zbedny.

W ustalonym stania faktycznym Sad zwazyl, ze odwolanie K. G. nie zasluguje na uwzglednienie. Przestanki nabycia
prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w art. 50a ust. 1. Gérnicza emerytura przystluguje pracownikowi, ktory spelia lacznie nastepujace
warunki:

1. ukonczyl 55 lat zycia;

2. ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, okreslonej w art. 50c ust. 1;

3. nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gobrniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 - wynosi 50 lat
(art. 50a ust. 2 ustawy).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z art. 50b ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca goérnicza, bedace okresami skladkowymi lub
nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym, ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza
uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy. Z kolei w mys$l art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy, za prace gérniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla kopaln siarki
i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym
do spraw Skarbu Panstwa. Stosownie za$ do art. 50d ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie¢ w wymiarze
pottorakrotnym nastepujace okresy pracy na obszarze Pahstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu
i fadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych (pkt 1)
oraz w druzynach ratowniczych (pkt 2).

Sad Okregowy sprecyzowal, ze powolanym w ww. przepisach rozporzadzeniem jest rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze poéltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty. Zachowalo
ono moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie,
w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami tej ustawy. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze dokonujac
oceny, czy ubezpieczony wykonywal prace gérnicza, nie mozna skupiaé sie wylacznie na nazwie zajmowanego przez



niego stanowiska pracy, ale nalezy badac, jakie czynnoéci wykonywal on w okresie, ktory poddawany jest badaniu.
Tym samym nie ma roéwniez decydujgcego znaczenia dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez
konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana. O uznaniu pracy za prace gornicza, w rozumieniu
omawianych przepiséw, nie decyduje bowiem tre$¢ wymienionych dokumentéw, ale charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, z dnia
22 marca 2001 r., II UKN 263/00). Wskazano tez, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28 kwietnia 2010
r., I UK 339/09, stwierdzil, ze zasady nabywania prawa do emerytur goérniczych odbiegaja od zasad obowigzujacych
powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily fizyczne i psychiczne
zatrudnionych. Z tego powodu ustalajac ogblne zasady nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej
strony uznal, ze do zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktdrego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajace
jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (art. 50b ustawy), z drugiej natomiast
- uznal za prace na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem
czynnoéci o okre$§lonym charakterze i na wyszczegblnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni
uzasadnione, jesli sie uwzgledni charakter zatrudnienia na odkrywce. Z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien
bezpieczenstwa, wplywajace na obcigzenie fizyczne i psychiczne, zatrudnienie to nie moze rownac sie z charakterem
zatrudnienia pod ziemia. Dlatego tez przepisy normujace zasady nabywania prawa do emerytury goérniczej musza
by¢ wykladane $ciSle, przede wszystkim przy uwzglednieniu ich wykladni gramatycznej, za$§ dla oceny charakteru
pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji
weryfikacyjnych, kwalifikujace okreslone zatrudnienie jako prace gornicza. Z brzmienia cytowanego art. 50c ust. 1 pkt
4 ustawy wynika bowiem, ze w jego rozumieniu pracg gornicza jest wylacznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio
laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zt6z siarki i wegla
brunatnego na odkrywce, a zatem zatrudnienie przy pracach $cisle gorniczych, do ktorych zaliczono roboty gornicze
przy urabianiu i ladowaniu (w tym strzalowe i odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadkladu i zloza,
miernicze oraz biezace prace konserwacyjne, utrzymujgce sprawno$c¢ techniczng agregatow i urzadzen wydobyweczych.
W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy nie moga
przyznawa¢ ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
judykatury, o uznaniu zatrudnienia jako pracy goérniczej nie przesgdza nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez
pracodawce $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej, odpowiadajgca nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod katem zgodno$ci rzeczywiScie
wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2010r.,1 UK 30/10).

Sad Okregowy podniodsl, ze przedmiotem sporu byt staz pracy goérniczej wnioskodawcy. Organ rentowy nie zaliczyt
wnioskodawcy do pracy gorniczej okresu od 1 wrze$nia 1992 r. do 30 wrze$nia 2005 r., gdyz stanowisko: mechanik
napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu technologicznego, nie figuruje ani w zalaczniku nr 2 ani w zalaczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. K. G. twierdzil za$, ze w ww.
spornym okresie pracowal jako rzemieslnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku, wykonujacy prace
mechaniczne. Tym samym, jego zdaniem, okres ten powinien zostaé zaliczony do pracy goérniczej okreSlonej w dziale
III poz. 7 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze decyzja ZUS odpowiada prawu. Z zeznan wnioskodawcy i §wiadkoéw S. G., J.
M., J. O. wynika, ze praca odwolujacego polegala na wykonywaniu napraw sprzetu pomocniczego. Praca odbywala sie
we wkopie. Sprzet pomocniczy stanowily: spycharki, tadowarki, zurawie boczne, koparki jednonaczyniowe, boczniaki.
Odwolujacy nie wykonywal napraw w warsztacie. W ocenie Sadu pierwszej instancji, prac wykonywanych przez
ubezpieczonego nie odpowiada pracy wymienionej pod pozycja 7 w dziale I1I zalagcznika 3 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.
W pozycji tej wymieniono prace rzemie$lnikow zatrudnionych na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujacych prace gérnicze, mechaniczne, elektryczne
i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen. Material dowodowy



zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze wnioskodawca wykonywal prace mechaniczne na tych
koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace gérnicze, mechaniczne, bowiem wykonywat on prace mechaniczne
sprzetu pomocniczego, tj. spycharek, fadowarek, zurawi bocznych, koparek jednonaczyniowych, boczniakow. W
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre§lenia niektoérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty w zalaczniku nr 2 pod pozycja 11 wymieniono stanowiska mechanika maszyn i
urzadzen goérniczych na odkrywce oraz mechanika zatrudnionego w stalej grupie remontowej na odkrywce, a w
pozycji 32 - rzemie$§lnikéw i innych robotnikéw zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych robét
montazowych, konserwacyjnych i remontowych (Slusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy,
automatycy, cieSle). Natomiast w pozycji 22 wymieniony jest operator sprzetu pomocniczego i technologicznego
na odkrywce. Z treéci ww. regulaccji nalezy zatem wnioskowaé, ze w kopalni wegla brunatnego pracuja maszyny
i urzadzenia gornicze, o ktéorych mowa w pozycji 11, a takze sprzet pomocniczy i technologiczny wymieniony w
pozycji 22. Konstatacja taka jest uprawniona takze, je$li wzigé pod uwage zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze sprzet, przy ktérym odwolujacy wykonywal na odkrywce prace mechaniczne to
sprzet pomocniczy. Co istotne, rzemie$lnicy, o ktérych mowa w pkt 32 musza wykonywa¢é prace gérnicza okreslong
w art. 50c ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z przepisu tego wyraznie wynika, Zze za prace gornicza
uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatéw i urzadzen wydobyweczych. K. G. nie wykonywal prac ani przy urabianiu, ladowaniu oraz
przewozie nadkladu i zloza, ani przy pomiarach w zakresie miernictwa gbérniczego. Jest to okoliczno$¢ bezsporna.
Nie mozna takze przyjaé, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal ostatni rodzaj prac wymienionych
wyzej, a wiec przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Pojazdy gasienicowe: koparki, Zurawie,
spycharki, ktore glownie naprawial wnioskodawca, sa sprzetem pomocniczym, a nie urzadzeniami wydobyweczymi w
ukladzie (...) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 r., III AUa 1127/12).

W ocenie Sagdu Okregowego, dokonana przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy gorniczej kwalifikacja
zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska na podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej jest nieprawidlowa.
Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika bowiem, ze nie naprawial on koparek

wielonaczyniowych, ani zwalowarek. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil
odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniést K. G., zastagpiony profesjonalnie, zaskarzajac wyrok w catoéci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w okresie od dnia 1 wrze$nia 1992 r. do dnia 30 wrze$nia
2005 r. wnioskodawca nie wykonywal pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, tylko na tej podstawie, iz Sad blednie przyjal, iz skarzacy nie wykonywal prac przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa oraz
przy biezacej konserwacji urzadzen wydobywcezych, gdyz w ocenie Sadu koparki gasienicowe, spycharki gasienicowe
oraz zurawie gasienicowe nie sa urzadzeniami wydobywczymi w ukladzie (...), a jedynie sprzetem pomocniczym;
tymczasem urzadzenia pomocnicze, wbrew twierdzeniom Sadu, sa urzadzeniami, ktore uczestnicza w urabianiu zloza
wegla brunatnego oraz nadkladu, sa integralna czeécia tego procesu, bez tych maszyn nie jest mozliwe urabianie wegla
i zbieranie nadkladu przez koparki wielonaczyniowe;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym $§wiadectwa wykonywania pracy gorniczej, zeznan $§wiadkow jak i samego wnioskodawcy, a w
konsekwencji przyjecie, iz wykonywana przez odwolujacego praca w okresie od dnia 1 wrzesnia 1992 r. do dnia 30
wrzeénia 2005 r. nie miala charakteru pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt. 4 ustawy o emeryturach



rentach z FUS, bez rzeczowego wyjasnienia, co leglo u podstaw takiego twierdzenia i ograniczenie sie jedynie do
stwierdzenia, ze kwalifikacja zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska dokonana przez komisje weryfikacyjna
jest nieprawidlowa, a nadto poniewaz ubezpieczony nie naprawial koparek wielonaczyniowych i zwalowarek, to nie
wykonywal pracy gorniczej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

2. art. 278 § 1 kop.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglego i przyjecie, ze
skoro ubezpieczony zajmowal sie naprawami oraz konserwacja maszyn i urzadzen pomocniczych, a nie maszyn
wydobywczych w ukladzie (...) (koparka wielonaczyniowa - przenoénik taSmowy - zwatowarka), to nie wykonywal
on pracy gbérniczej w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia
rozstrzygniecia wylacznie na uznaniu sedziowskim;

3. art. 477'* § 1 k.p.c. i oddalenie w calo$ci odwolania wnioskodawey jako nieuzasadnionego, pomimo iz ubezpieczony
spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury gorniczej;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 50c ust. 1 pkt 4, art. 50b ust. 1, art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do
emerytury gorniczej, gdyz w okresie od dnia 1 wrze$nia 1992 r. do dnia 30 wrzeSnia 2005 r. nie wykonywal pracy
gorniczej przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza oraz przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, ktéra w ocenie Sadu pierwszej instancji jest wylacznie
praca przy naprawach ukladu (...) (koparka - taSmociag - zwalowarka), a maszyny, ktore naprawial ubezpieczony, j.
koparki jednonaczyniowe, spycharki oraz zurawie, nie sa wedlug Sadu urzadzeniami wydobywczymi, lecz sprzetem
pomocniczym. Sad przyjal, iz praca gornicza jest wylacznie praca przy naprawach ukladu (...) pomijajac, iz praca
koparki wielonaczyniowej i zwatowarki nie bylaby mozliwa bez pracy maszyn pomocniczych. Taki spos6b wykladni
moze budzi¢ powazne watpliwoSci w sytuacji, gdy rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r. Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie okreslenia niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty, wprost wymienia zaréwno w zalaczniku nr 2
jak i 3 maszyny pomocnicze takie jak spycharki, koparki jednonaczyniowe, maszyny wieloczynno$ciowe, na ktérych
praca jest traktowana jako praca gornicza, o ktorej mowa w art. 50c, badz tez praca o ktérej mowa w art. 50d ustawy
emerytalnej. Nadto w zalaczniku nr 2 pod pozycja 32 wymienia sie rzemie§lnikéw i innych robotnikéw zatrudnionych
na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych: Slusarze, spawacze,
elektrycy, mechanicy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 listopada 2018
r. i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od organu rentowego
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w efekcie czego zgromadzil pelen
material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonat trafnych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne, wobec czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego ponownego przytaczania.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie powolal adekwatne przepisy prawa materialnego, ktére okreslaja przestanki
uprawniajace do nabycia prawa do emerytury gorniczej, a takze wlasciwie zidentyfikowal kwestie sporna, ktéra
dotyczyla stazu pracy gorniczej wnioskodawcy. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na tresci obowigzujacych
przepiséw prawa, a nadto przytoczyt aktualne poglady orzecznictwa potwierdzajace prawidlowo$c¢ przeprowadzonego

wywodu.



Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w ustaleniach faktycznych zarzucanych przez apelujacego uchybien. Trafnie
bowiem Sad pierwszej instancji ustalil, ze w spornym okresie praca wykonywana przez K. G. nie wyczerpywala
przeslanek z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270). Nalezy przy tym podkresli¢, ze dokonujac tego ustalenia Sad Okregowy
nalezycie przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania $§wiadkéw i samego wnioskodawcy.
Nastepnie zestawiajac powziete informacje z tre$cia powolanego przepisu oraz aktualnym orzecznictwem prawidlowo
skonkludowal, Ze K. G. w spornym okresie nie wykonywal prac, o ktéorych mowa w powolanym przepisie. Zasadnie
opart sie Sad Okregowy na pogladzie, zgodnie z ktérym o tym, czy okre$lona praca ma charakter pracy gorniczej nie
decyduje nazwa zajmowanego stanowiska ani nawet tres§¢ dokumentacji pracowniczej, lecz rzeczywiécie wykonywane
przez ubezpieczonego czynno$ci na danym stanowisku. W toku postepowania jednoznacznie ustalono, jakie prace
wykonywal odwolujacy w spornym okresie na zajmowanym stanowisku - byl mechanikiem sprzetu pomocniczego, tj.
spycharek, tadowarek, zurawi bocznych, koparek jednonaczyniowych, boczniakdéw. Sformulowany w apelacji zarzut
nie podwaza tak ustalonej okolicznoSci, lecz konstatacje Sadu Okregowego, ze mechanik takiego sprzetu nie wykonuje
prac okre$lonych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Jednak nalezy zwazyé, ze z literalnego brzmienia
powolanego przepisu nie spos6b wyprowadzic teze, ze praca wnioskodawcy odpowiadala tej okre$lonej w ustawie. W
tym tez kierunku podazylo orzecznictwo sadowe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2018 r., I UK 529/16
(LEX nr 2459723) stwierdzil wprost, ze koparki jednonaczyniowe i spycharki nie s maszynami wydobywczymi w
kopalni wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, co wyklucza przyjecie, ze wydobycie wegla brunatnego
odbywa sie za pomoca koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktore ze swojej natury technicznej sa maszynami
budowlanymi, przeto nie sa przeznaczone do bezpos$redniego wydobywania wegla brunatnego. Oznacza to, ze do
okres6w pracy gorniczej podlegaja uwzglednieniu tylko prace polegajace na konserwacji maszyn wydobywczych w
ukladzie (...) (koparka wielonaczyniowa - przeno$nik taémowy - zwalowarka), ktére jako calo§é stanowia zestaw
urzadzen shuzacych do wydobywania kopaliny (nakladu i wegla) w goérniczym procesie technologicznym, na ktory
skladaja sie urabianie, transport lub skladowanie wegla brunatnego (por. takze wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 28
kwietnia 2010 r., I UK 339/09, Legalis nr 316846; 5 maja 2011 r., I UK 395/10, Legalis nr 376657; 23 pazdziernika
2013 r., I UK 128/13, Legalis nr 1024852; 16 stycznia 2014 r., I UK 307/13, Legalis nr 1169180; 29 listopada 2017
r., I UK 181/17, Legalis nr 1715496). Ugruntowane zatem stanowisko orzecznictwa przesadza, ze inaczej, niz chce
tego skarzacy, maszyny pomocnicze nie sg urzadzeniami, za pomoca ktorych nastepuje wydobycie wegla brunatnego.
Wykonywane przez K. G. czynnoéci nie kwalifikujg sie rowniez jako prace przy ladowaniu oraz przewozie nadkladu
i zloza, bowiem obowiazki odwolujacego polegaly na naprawie maszyn pomocniczych. To za$, ze urabianie wegla i
zbieranie nakladu przez koparki wielonaczyniowe bez maszyn pomocniczych nie jest mozliwe, nie zmienia faktu, ze
wnioskodawca bedac mechanikiem maszyn pomocniczych sam nie byl zatrudniony przy ladowaniu oraz przewozie
nadkladu i zloza.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, za trafng nalezy uzna¢ decyzje o pominieciu w sprawie dowodu z opinii bieglego. Sad Okregowy
zebral w toku postepowania kompletny material dowodowy, w oparciu o ktéry mozliwe stalo sie ustalenie faktycznie
wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie prac. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w tym aspekcie nie oparlo sie jedynie na uznaniu sedziowskim. Sad Okregowy odniost sie wszak
do zeznan $§wiadkéw powolanych w sprawie, a takze do zeznan samego wnioskodawcy. Tak powziete informacje
zestawil z brzmieniem przepisOw oraz zapatrywaniami judykatury. Przeprowadzone w ten sposéb czynnosSci Sadu
Okregowego okazaly sie wystarczajace dla rozstrzygniecia spornych kwestii. Majac do dyspozycji material, ktory
pozwalal na ustalenie rzeczywi$cie wykonywanych przez K. G. obowiazkéw pracowniczych, Sad Okregowy przyjal, a
Sad Apelacyjny uznaje shuszno$c tej decyzji, ze nie zachodzi potrzeba zasiegania wiadomo$ci specjalnych.

Rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji nie naruszyt takze art. 233 § 1 k.p.c., statuujacego zasade swobodnej
oceny dowoddw. Zebrany w sprawie material dowodowy Sad rozwazyt w sposéb wszechstronny, lecz nie dowolny.
Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil, z jakich przyczyn uznal, ze praca
wnioskodawcy nie miata charakteru okreslonego w art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99 (Legalis nr 53680)



przekonujaco wylozyt iz zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzgcego oceny materialu dowodowego. W apelacji za$ skarzacy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy
oceniajac zebrane w sprawie dowody, oceny dokonal w sposéb dowolny i bez rzeczowego wyjasnienia, co leglo u
podstaw twierdzenia, ze skarzacy nie wykonywal pracy gérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.
Zarzut ten nie moze sie ostaé. Sad pierwszej instancji wyczerpujaco, logicznie i jasno przedstawil, w jaki spos6b
ustalil, ze skarzacy pracy takiej nie wykonywal. Sam fakt, ze z zebranego w sprawie materialu wyprowadzit Sad
Okregowy wnioski inne, niz oczekiwane przez skarzacego, nie moze stanowi¢ wylacznej i skutecznej podstawy do
podwazenia wywodu przeprowadzonego przez Sad a quo. W konsekwencji tych spostrzezen nie jest zasadny réwniez

zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil bowiem odwolanie wnioskodawcy
po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego, w wyniku ktorego stwierdzil, ze K. G. nie spelnia warunkéw
do nabycia emerytury, to za$ uzasadnialo oddalenie odwolania ubezpieczonego.

Logicznym nastepstwem faktu, ze w sprawie prawidlowo ustalony zostal stan faktyczny, a Sad Okregowy w toku
postepowania zebrat i poddal swobodnej, lecz nie dowolnej ocenie pelny material dowodowy, jest bezzasadnoéc
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie opart sie na prawidlowo zinterpretowanych przepisach prawa materialnego. Analizy ich tre$ci dokonat
z uwzglednieniem aktualnego orzecznictwa, zgodnie z ktorym o tym, ze dana praca jest praca gornicza decyduje
zgodno$¢ rzeczywisScie wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymogami. Sad Okregowy zestawiajac
faktycznie wykonywane przez odwolujacego prace z trescia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej prawidtowo ustalil,
ze K. G. nie wykonywal prac tam wskazanych, a skoro tak, to nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury gorniczej w
oparciu o art. 50a ustawy. Autor apelacji forsuje szersze niz wynikajace z ustawy rozumienie pojecia ,,pracy goérniczej”,
jednak jego argumentacja stoi w sprzecznoSci zaréwno z treécia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, jak i ugruntowanym orzecznictwem sagdowym w podobnych sprawach.

Dochodzac do powyzszych wnioskéw Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja
wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



