Sygn. akt ITT AUa 70/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Karol Kotynski

Sedziowie: SSA Jacek Zajqgczkowski

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2019 r. w L.
sprawy A. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia

na skutek apelacji A. B. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 818/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 70/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie A. B. (1) od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z 20 lutego 2017 r. odmawiajacej ubezpieczonemu ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

A. B. (1), ur. (...), od 1 lutego 1984 r. do 15 wrzeénia 1992 r. pracowal jako adwokat w Zespole Adwokackim w Z. w
pelnym wymiarze czasu pracy. Kierownikiem Zespolu Adwokackiego od 19 marca 1985 r. do 31 grudnia 1995r., tj.
do chwili likwidacji tego zespotu, byt adw. E. J.. E. J. nie zyje od kilku lat. Sprawy zwigzane z rozliczeniami spraw
finansowych w/w zespotu nie byly prowadzone przez kierownika tego zespohu, ale przez inna osobe upowazniong
do rozliczen ksiegowych w rzeczonym zespole. Zespot przesylal sprawozdania finansowe do Rady Adwokackie;j.
Wynagrodzenie czlonkom zespolu wyplacane bylo co miesigc, a jego otrzymanie kwitowali oni swoimi podpisami
na listach plac, ktore zostaly przekazane do Rady Adwokackiej w momencie likwidacji zespotu. Cze$¢ dokumentacji
placowej czlonkéw zespolu ulegla jednak zniszczeniu przed jej przekazaniem do Rady Adwokackiej. Czlonkowie
Zespolu Adwokackiego w Z. chcac udowodnié dla potrzeb emerytalno — rentowych wysoko$é swoich zarobkow w
zespole wystepowali w tym celu do Rady Adwokackiej w L. o wystawienie druku Rp- 7, ktére byly sporzadzane na
podstawie przekazanej dokumentacji. A. B. (1) od 3 grudnia 2013 r., na mocy decyzji z 30 grudnia 2013 r., ma
ustalone prawo do emerytury. Wysoko$c¢ Swiadczenia emerytalnego zostala przeliczona decyzjg z 20 lutego 2014 r. przy



przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 86,53% i obliczonego z okresu 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1973 — 1981, 1984, 1987- 1991, 2006, 2008 — 2010, 2012. W
dniu 20 stycznia 2017 r. A. B. (1) zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,
dolaczajac do niego po raz pierwszy legitymacje ubezpieczeniowa serii AH Nr (...) wydana w dniu 4 grudnia 1967
r., w ktdrej na stronach 86-87 widnieja wpisy dotyczace zarobkdéw za okres 1 luty 1984 r. — 15 wrze$nia 1992 r. z
tytulu zatrudnienia w Zespole Adwokackim w Z.. Sporne zarobki zostaly wpisane ,jednym ciggiem” w nastepujacy
spos6b:1984 - (...); 1985- (...); 1986 — (...); 1987- (...); 1988 — (...); 1989 — (...); 1990 — (...); 1991~ (...); 1992-
(...). Powyzsze wpisy nie sg opatrzone zadna data. Z prawej strony tych wpiséw widnieje podpis kierownika zespotu
adwokackiego adw. E. J.. Sporne wpisy zostaly dokonane innym tuszem niz w/w wpis z prawej strony oraz znajdujace
sie obok nich z lewej strony wpisy w rubrykach dotyczacych poczatku zatrudnienia, rodzaju wykonywanej pracy,
ustania zatrudnienia. Zaréwno wpisy z lewej, jak i z prawej strony sa uczynione tuszem w tym samym kolorze. Sad
Okregowy ustalil, ze wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej z lat 1987 — 1992 r6znig sie od tych wpisanych w Rp- 7
przez Okregowa Rade Adwokacka w E. w dniu 21 sierpnia 2013 r. (...) podpisany jest przez Kierownika biura (...)
sp. z 0.0. i W. Okregowej Izby Adwokackiej w £.. adw. D. W. i zostal zlozony do organu rentowego wraz z wnioskiem
o emeryture z 3 wrze$nia 2013 r. W druku tym nie podano zarobkéw z lat 1984-1986 z uwagi na brak list plac za
ten okres, natomiast w kolejnych latach podano nastepujace kwoty wynagrodzenia: 1987r. — 383541 zl; 1988 r. -
398717 zk; 1989 1. — 1703877 zl; 1990 1. — 8637252 zk; 1991 r. — 25537800 zk; 1992 1. 24334900 zL. (...) Rp — 7 zostal
wystawiony na proSbe ubezpieczonego. Zapisy na tym dokumencie zostaly dokonane na podstawie zaswiadczenia
wystawionego przez Kierownika Biura (...) w L. za lata 1987, 1988, 1990 na podstawie zestawienia rozliczeniowego
z tytulu wynagrodzen adwokatow sporzadzonego przez Kierownika Zespotu Adwokackiego w Z., a za lata 1989, 1991,
1992 na podstawie list wynagrodzen adwokatow w/w zespohu, za$ za listopad 1991 r., styczen 1992 r., kwiecien 1992 r.
ilistopad 1992 r. na podstawie listy zasitkow z ubezpieczenia spolecznego. Rada Adwokacka nie dysponuje zadnymi
innymi dokumentami placowymi odwolujacego niz te, ktore posluzyly za podstawe do wystawienia w/w Rp — 7.
W efekcie rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje i odmoéwil A. B. (1) prawa do
ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia, uznajac, ze sporne wpisy w rzeczonej legitymacji ubezpieczeniowej nie
moga stanowi¢ podstawy do dokonania przeliczenia $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego grafologa i na jej podstawie ustalil, ze nie mozna wyda¢ opinii na
okoliczno$é: czy zapisy reczne sporzadzone dtugopisem niebieskim i czarnym tuszem na karcie 86 i 87 legitymacji
ubezpieczeniowej odwolujacego pochodza od jednej, czy tez od dwdch réznych oséb albowiem jednoznaczne i
kategoryczne rozstrzygniecie w tym zakresie byloby mozliwe, ewentualnie na drodze badan komparatystycznych
ww. zapisow kwestionowanych z odpowiednio obszernymi i jako$ciowo wystarczajacymi rekopisami poréwnawczymi
wytypowanych osob.

Na podstawie opinii z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w W. Sad Okregowy ustalil, Ze nie jest
mozliwe odtworzenie czasu powstania spornych wpiséw o zarobkach w legitymacji ubezpieczeniowej. W wyniku
badan mozliwe jest potwierdzenie hipotezy, iz badany zapis zostal sporzadzony na dokumencie prawdopodobnie w
okresie do okolo 18 miesiecy od dnia badan (zapis mlody), metodyka wyklucza potwierdzenie hipotezy, iz zapis na
dokumencie jest starszy niz okolo 18 miesiecy do dnia badania (zapis stary). Jezeli z okolicznoéci sprawy wynika,
ze dokument jest w aktach sprawy dluzej niz 18 miesiecy, przedmiotowe badania nie przyniosg efektu, gdyz wedlug
metody wszystkie zapisy na dokumencie beda nierozréznialne czasowo.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy, powolujac sie na tresé art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 22 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz. U. z 2011, Nr 237, poz. 1412) oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odwolanie oddalil. Sad Okregowy wskazal,
ze spoOr dotyczyl wysokoéci zarobkéw w Zespole Adwokackim w Z. w latach 1984, 1985, 1986. Na okoliczno$é
wysoko$ci tych zarobkéw ubezpieczony zlozyl legitymacje ubezpieczeniows. Sad I instancji podkredlil, ze skarzacy
byl caly czas w posiadaniu legitymacji ubezpieczeniowej i nie zlozyl jej do ZUS, gdy w 2013 r. ubiegal sie o
Swiadczenie emerytalne, a uczynit to dopiero w 2017 r. Sad I instancji doszed} do przekonania, ze wpisy w legitymacji



ubezpieczeniowej za lata 1984, 1985 i 1986 nie moga zosta¢ uwzglednione. Wnioskodawca nie udowodnil bowiem,
ze wpisu dokonal kierownik zespolu adwokackiego (niezyjacy adw. E. J.). Sad I instancji podkreslil, ze sporne wpisy
nie sa opatrzone nawet parafkami osoby odpowiedzialnej za wpis, ani data ich dokonania. Nie sg tez wykonane
prawidlowo, bo nie zamieszczono zapisu o wysokosci wynagrodzenia w odrebnych rubrykach dla danego roku.
Nadto wpisy sasiednie sg dokonane innym kolorem tuszu. Wszystko to powoduje, ze watpliwo$ci organu rentowego
co do wartoéci dowodowej legitymacji ubezpieczeniowej sa zasadne. W ocenie Sadu Okregowego legitymacja
ubezpieczeniowa nie jest wiarygodnym zrédlem dowodowym do czynienia stanowczych ustalen. Brak mozliwoéci
przestuchania w charakterze Swiadka E. J., brak mozliwo$ci uzyskania materialu por6wnawczego do przeprowadzenia
ekspertyzy grafologicznej potwierdzajacej prawdziwo$é¢ wersji skarzgcego, ze to E. J. byl autorem tych wpisoéw, brak
mozliwo$ci ustalenia daty ich wykonania uniemozliwia w efekcie stanowcze ustalenie kto i kiedy dokonatl tych wpisow.
Jednocze$nie poza sporem bylo, ze nie ma zadnych innych dokumentéw placowych, ktére potwierdzalyby wysoko§é
wpisanych do legitymacji zarobkéw za lata 1984- 1986. Tym samym koniecznym stalo sie uznanie, ze zapisane w
legitymacji ubezpieczeniowej kwoty wynagrodzen za lata 1984-1986 nie moga zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy ocenil tez zeznania Swiadkow i podniosl, ze Swiadkowie, byli wspolpracownicy Zespolu Adwokackiego
w Z., nie posiadali zadnej wiedzy na temat wysokoSci zarobkéw ubezpieczonego, jak rowniez nie wiedzieli kto i kiedy
dokonal spornych wpiséw. Swiadkowie poswiadezyli jedynie, ze podpis z prawej strony pod pieczecia nakreslil E. J..
Jednak z uwagi na tre$¢ opinii bieglego grafologa, ktéry wykluczyl jednoznaczne ustalenie, czy wszystkie wpisy na
karcie 86 i 87 zostaly wykonane przez jedna czy dwie osoby, nie dato wystarczajacej podstawy, aby stwierdzi¢, ze takze
sporne wpisy zostaly nakres§lone reka E. J..

Ostatecznie Sad Okregowy wskazal, Ze wynagrodzenia za lata 1984, 1985 i 1986 wpisane do legitymacji
ubezpieczeniowej nie moga zosta¢ uwzglednione, bo brak podpisu osoby, ktora je wykonala, daty kiedy to uczynila,
jak réwniez nieprawidlowy jest sposéb dokonania wpisow, gdyz wynagrodzenia nie byly zapisane w odrebnych
rubrykach dla poszczegélnych lat. Zarobki, aby mogly byé¢ podstawa ustalenia wysokosci Swiadczenia, winny by¢
ustalone i wskazane w sposob dokladny i nie budzacy watpliwoSci — w legitymacji oprocz zarobku brutto za rok
kalendarzowy oraz przecietnego miesiecznego wynagrodzenia winien znalez¢ sie podpis osoby dokonujacej wpisu
zarobkow, opatrzony jej pieczecia i podpisem. Brak tych elementéw skutkuje tym, ze w ocenie Sagdu Okregowego
wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia za lata 1984-1986 nie potwierdzaja ponad
wszelka watpliwos¢, ze wysoko$¢é wpisanego wynagrodzenia byla wynagrodzeniem, ktore wnioskodawca rzeczywiscie
otrzymal w spornym okresie.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bezzasadne ustalenie, ze ,w dniu 20 stycznia 2017r.
odwolujacy zlozyt do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury dolgczajac do niego
po raz pierwszy legitymacje ubezpieczeniowa serii AH Nr ( (...) wydana w dniu 4.12.1967r...”, podczas gdy w
rzeczywistoSci skarzacy zlozyl te legitymacje jako zalacznik juz w dniu 9 grudnia 2013 r. do informacji dotyczacej
okresow skladkowych i nieskladkowych /vide strony 2 i 3 druku ZUS Rp-6 - w aktach emerytalnych skarzacego/,
a wiec na 4 lata przed przedmiotowym wnioskiem, inicjujacym powyzsze cale postepowanie; sprzecznoé¢ istotnych
ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego w sprawie przez bledne przyjecie, ze zgloszeni przez skarzacego
Swiadkowie nie zeznali o zadnych innych, istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznoéciach pozwalajacych
na jednoznaczne stwierdzenie, ze sporne wpisy pochodzily od kierownika zespolu, podczas gdy zeznawali oni jako
inni adwokaci z tego zespolu, pracujacy w tym samym czasie, ze wpisy te uczynil wlasnie tylko i wylacznie kierownik
E. J.; naruszenie przepisow postepowania procedury cywilnej poprzez dokonanie istotnych ustalen faktycznych,
majacych wplyw na tres¢ wyroku - wbrew zasadom logicznego mys$lenia, a zwlaszcza do$wiadczenia zyciowego oraz
niezgodnie z prawdg; naruszenie przepiséw procedury cywilnej poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwoéci -
wystepujacych w okoliczno$ciach faktycznych - zdaniem Sadu I instancji (jak to wynika z motywow orzeczenia), na
niekorzy$¢ skarzacego, przy przyjeciu rozszerzajacej wykladni tychze faktow (na skutek niedopuszczalnych w sprawie
domnieman); naruszenie art. 5 k.c. przez naduzycie prawa przez ZUS polegajace na formalistycznej ocenie wartosci
dowodowej legitymacji ubezpieczeniowej, a w §lad za nim przez Sad I instancji, co doprowadzilo do sprzecznego z



zasadami wspotzycia spotecznego oddalenia wniosku o ponowne przeliczenie emerytury oraz odpowiednich przepiséw
Konstytucji RP.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace
prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny podziela w caloSci przedstawiona przez Sad meriti argumentacje zajetego
stanowiska. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy sprzeciwia sie tezie
o mozliwosci przeliczenia wysoko$ci emerytury A. B. (1) z uwzglednieniem zarobkdéw za lata 1984-1986 wpisanych do
legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Bledny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak wynika z akt sprawy Sad Okregowy przeprowadzil
wszechstronne postepowanie dowodowe, ktére w pelni potwierdzilo zasadno$é ustalen tego Sadu, a dokonana
przez ten Sad ocena prawna dowodow nie narusza dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Z mocy art. 233 § 1 k.p.c. sad
jest uprawniony do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione temu uprawnieniu sadu. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sgdu. To, ze okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu
mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podzielié¢
nalezy poglad Sadu Okregowego, ze w postepowaniu cywilnym jakkolwiek sad nie jest zwigzany ograniczeniami w
dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak mimo wszystko ustalenia
podejmowane przez sad muszg zostaé oparte na konkretnych dowodach, a obowigzek udowodnienia faktéw spoczywa
na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 kpc). Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami
bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan, ktore pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego
baza do wyliczenia podstawy wymiaru w spos6b przyblizony lub prawdopodobny.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 1., III AUa 482/07, LEX). Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na
dokumentacji, z ktorej wynikaja okreslone kwoty wynagrodzenia. Dokumentacja stanowi precyzyjny dowdd w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe dokladne
okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskazZnika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, L.; wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z dnia
4 czerwca 2014 1., III AUa 1136/13 i z dnia 28 lipca 2016 r., III AUa 724/15,L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 31 sierpnia 2016 r., III AUa 1723/15, L.; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa
1714/12 i z dnia 29 wrze$nia 2014 r., III AUa 2618/13, L.).

W niniejszej sprawie wnioskodawca na okoliczno$¢ wysokoéci wynagrodzenia otrzymanego w latach 1984-1986
przedlozyl legitymacje ubezpieczeniowa oraz zglosil swiadkdéw. Innych dowodoéw nie zaoferowal. Sad Okregowy
poddal legitymacje ubezpieczeniowa szczegdlowej analizie i doszedt do prawidlowego wniosku, ze nie moga zostac
uwzglednione wskazane w niej w roku 1984, 1985 i 1986 wynagrodzenia, poniewaz wpisy te budza powazne
watpliwosci. Trafnie tez Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadkow i rownie prawidlowo uznal, ze takze i one nie moga
by¢ podstawa do ustalenia, ze w roku 1984, 1985 i 1986 wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w wysokosSci wpisanej
do legitymacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa niewadliwe i zostaly powziete w
wyniku prawidlowo dokonanej oceny materialu dowodowego, w pelni odpowiadajacej wymogom zasady swobodnej
oceny dowodéw. Sad II instancji podziela stanowisko Sadu meriti co do tego, ze przestuchani w sprawie $§wiadkowie
nie posiadali zadnej wiedzy na temat wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego, ani tego kto i kiedy dokonal spornych
wpiséw, a jedynie po$wiadczyli, ze z prawej strony - widniejacy podpis pod pieczecia kierownika zespolu nakredlil
zmarly E. J., co z uwagi na tres¢ opinii bieglego grafologa, ktory wykluczyl jednoznaczne ustalenie, czy wszystkie wpisy



na karcie 86 i 87 zostaly wykonane przez jedna czy dwie osoby, nie dalo wystarczajacej podstawy, aby stwierdzi¢, ze
sporne wpisy zostaly w legitymacji skarzacego nakreslone reka Kierownika Zespolu Adwokackiego.

Podkresli¢ nalezy, ze dla celow ustalenia wysoko$ci zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru
Swiadczenia, koniecznym jest aby dowody przedstawione przez strone nie budzily watpliwo$ci, byly spojne, precyzyjne
oraz aby zawieraly informacje pewne, co do wysokosci dochodéw stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci
Swiadczen emerytalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., I UKN 440/97). Ustalenia
dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych i pewnych przestankach.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze nie bylo mozliwe ustalenie w spos6b pewny, ze w latach 1984-1986 wnioskodawca
otrzymal wynagrodzenie wpisane do legitymacji ubezpieczeniowej i to wynagrodzenie bylo nastepnie podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Za goloslowne uzna¢ nalezy twierdzenia apelujgcego o zlozeniu przedmiotowej legitymacji ubezpieczeniowej jako
zalacznika juz w dniu 9 grudnia 2013 r. Jak wynika z akt rentowych, A. B. (2) w dniu 9 grudnia 2013r. zlozyt drugi
wniosek o emeryture (pierwszy z dnia 3 wrzeSnia 2013r. zostal zalatwiony odmownie). W informacji dotyczacej
okresow skladkowych i nieskladkowych” ubezpieczony wpisal, ze jako dowdd na okresy zatrudnienia przedlozyt
zaswiadczenia (...) i legitymacje ubezpieczeniowg. W aktach rentowych nie bylo jednak wskazanej legitymacji. Nie
bylo jej tez przy pierwszym wniosku z dnia 20 stycznia 2017r. r.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 5 k.c wyja$ni¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie
ma zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa §wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa,
a nie zasady wspoélzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 19 czerwca 1986r., II URN
96/86, Stuzba (...) 1987 nr 3; wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997r., II UKN 311/97, OSNAP 1998/15/465; wyrok z
dnia 26 maja 1999r., Il UKN 669/98, OSNAP 2000/15/597; wyrok z dnia 12 stycznia 2000r., IT UKN 293/99, OSNAP
2001/9/321).

W rezultacie, wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczace wynagrodzenia za lata 1984-1986 nie mogg zostaé
uwzglednione, bo w sposéb pewny nie potwierdzily, ze faktycznie A. B. (2) w roku 1984, 1985 i 1986 otrzymal
wynagrodzenie wpisane do legitymacji ubezpieczeniowej. Jednocze$nie A. B. (2) nie zaoferowal zadnych innych
dowodow pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, ze w spornych latach rzeczywiscie otrzymal wynagrodzenie w
wysokos$ci wpisanej do legitymacji ubezpieczeniowej. Same zeznania wnioskodawcy sa tu niewystarczajace jesli nie
znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. A tak jest w niniejszej sprawie. Twierdzen ubezpieczonego
nie potwierdzili §wiadkowie. Jeszcze raz podkres§li¢ trzeba, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest wysoko$é
Swiadczenia, wymaga sie dowodow niebudzacych watpliwo$ci, spojnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewno$cia wysoko$¢ zarobkow. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
winna by¢ przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2008 r., III AUa 560/08, L.). Ostatecznie wiec nie ma podstaw do
przeliczenia emerytury na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem zarobkow
wpisanych do legitymacji ubezpieczeniowej za okres od 1 lutego 1984r. do 31 grudnia 1984r.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



