Sygn. akt ITT AUa 137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Godlewski

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w L.

sprawy P. W.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w L.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 listopada 2018 r. sygn. akt VIII U 1869/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i obniza procentowq podstawe wymiaru emerytury P. W. do
48,62% (czterdziesci osiem i sze$édziesigt dwie setne procenta) oraz znosi miedzy stronami koszty
postepowania za pierwszq instancje;

2. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt II AUa 137/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2017 roku o zmianie wysokoSci emerytury wojskowej Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w L. ustalil wnioskodawcy P. W. wysokoé¢ emerytury wojskowej od dnia 1 sierpnia 2017 roku w kwocie 2.024,09 zl.
W uzasadnieniu wskazano, ze podstawa wymiaru emerytury wynosi 4.250,51 zl. Ponadto wskazano, ze podstawowy
wymiar przystugujacej emerytury wojskowej przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru
wynosi 47,62%. Od dnia 1 sierpnia 2017 roku do wyplaty miesiecznie bedzie przystugiwalo wnioskodawcy Swiadczenie
w wysokoSci 1.680,92 zl.

W dniu 21 sierpnia 2017 roku wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze jest ona zanizona
wobec nieprzyznania dodatku za wykonywanie skokoéw ze spadochronem. Wnioskodawca wskazal, ze w okresie od
pazdziernika 2002 roku do czerwca 2004 roku wykonywal takie skoki. Potwierdza to rowniez decyzja z dnia 12 lipca
2011 roku dowodcy Jednostki Wojskowej nr (...), w ktérej w uzasadnieniu dowodca wskazuje, ze wnioskodawca
wykonywal skoki ze spadochronem w okresie od 18 pazdziernika 2002 roku do 30 czerwca 2004 roku.



W odpowiedzi na odwolanie dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wnidsl o oddalenie odwotlania.
W uzasadnieniu wskazal, ze emeryture wojskowg podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby
pelionej bezpoérednio w charakterze skoczkow spadochronowych i saperéw. Wnioskodawca nie przedlozyl
dokumentow potwierdzajacych wykonywanie skokéw ze spadochronem, czyli wyciagu z rozkazu dowodcy jednostki
wojskowej stwierdzajacego liczbe skokéw spadochronowych wykonanych przez zolierza w charakterze skoczka
spadochronowego.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1869/17 Sad Okregowy w Lodzi
zmienil zaskarzona decyzje i przeliczyl emeryture P. W. zwiekszajac procentowa podstawe wymiaru emerytury z
tytulu wykonywania skokéw spadochronowych do 50,62% od dnia 1 sierpnia 2017 roku oraz zasadzil od Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na rzecz wnioskodawcy P. W. kwote 721,24 zl.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

P. W. pehil zawodowa stuzbe wojskowa od 19 stycznia 2000 roku w 7 batalionie Kawalerii Powietrznej 25 brygady
Kawalerii Powietrznej na stanowisku dowddcy obstugi w stopniu plutonowego. Rozkazem z 16 maja 2011 roku nr 22
zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy w zwigzku z uptywem czasu okre$lonego
w kontrakcie.

W ramach pelhionej stuzby zawodowej wnioskodawca wykonywat skoki ze spadochronem, w ilo$ci obowiazujacej
wowczas tj. 5 skokdw rocznie, poniewaz nie byl instruktorem, ktérego obowiazywala norma 20 skokéw rocznie.
Odbycie skokéw miato miejsce w oparciu o rozkaz dzienny dowodcy jednostki. Z tytulu wykonywania skokow ze
spadochronem wnioskodawca otrzymywal dodatek specjalny desantowy oraz dodatkowy ekwiwalent zywieniowy.
Rozkaz dzienny dowodcy byl wydawany ustnie, a nie na piSmie. W razie zlej pogody rozkazy w tym przedmiocie
byly anulowane. Jednostka, w ktérej stuzyt wnioskodawca byta objeta szkoleniem desantowym z racji jej charakteru
i wnioskodawca faktycznie wykonywal w kazdym roku nie mniej skokéw ze spadochronem niz 5. Liczba ta byla
faktycznie wieksza. W roku 2002 wnioskodawca wykonal 5 skokow w okresie od 9 do 17 pazdziernika 2002
roku. Zostalo to potwierdzone w karcie ewidencyjnej skoczka spadochronowego. Batalion 7, w ktorym shuzyl
wnioskodaweca, jako calo$é byl objety szkoleniem spadochronowym. W ramach shuzby wnioskodawca odbywat skoki
dzienne, nocne, z bronia, z zasobnikiem, z lina. Byly to skoki o r6znej charakterystyce, z ktérych pie¢ musialo by¢
zaliczonych. Wnioskodawca mial obowiazek wykonywania skokéw w ramach pelnionej stuzby. Wnioskodawca stuzyt
w pododdziale, gdzie dowodca byl w stopniu podputkownika. Dowddca batalionu byl samodzielny.

Rozkazem dziennym dowodcy jednostki wojskowej (...) nr Pf- (...) z 15 stycznia 2004 roku, dowodca jednostki
stwierdzil, ze wnioskodawca P. W., na podstawie przepiséw oraz kart ewidencyjnych skoczka spadochronowego
w 2003 roku wykonal wymagana do wzrostu emerytury wojskowej o 1% podstawy wymiaru norme skokow ze
spadochronem zgodng z ,,Wykazem zadan i norm szkolenia spadochronowego w wojskach ladowych w 2003 roku”.

Decyzja z dnia 12 lipca 2011 roku (...) dowddca jednostki wojskowej (...) przyznal wnioskodawcy pelnigcemu stuzbe
wojskowa w tej jednostce, w ostatnim miesiacu pelnienia stuzby wojskowej dodatek specjalny za wykonywanie skokow
ze spadochronem w wysoko$ci proporcjonalnej ustalony przy zastosowaniu § 7 ust. 1 pkt 2 w wysoko$ci 2/10 z
ostatnio pobranej kwoty dodatku specjalnego za kazdy rok, w ktérym zolierz otrzymywal dodatek o charakterze
stalym, co stanowi kwote 60 zt. W uzasadnieniu dowodca jednostki wskazal, ze wnioskodawca w ramach obowiazkéw
wynikajacych z opisu zajmowanego stanowiska sluzbowego wykonywal skoki ze spadochronem. Wnioskodawca
spelnial warunki do pobierania dodatku za skoki w okresie od dnia 18 pazdziernika 2002 roku do 30 czerwca 2004
roku, czyli }acznie 1 rok, 8 miesiecy i 14 dni.

Przy uwzglednieniu wykonywania skokéw ze spadochronem w spornym okresie czasu w przypadku zwiekszenia
podstawy wymiaru o 3% procentowa podstawa wymiaru emerytury wzrostaby do 50,62%.



Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
emerytalnych wnioskodawcy oraz zeznaniach wnioskodawcy i §wiadkéw D. i K.. Podnie$¢ nalezy, ze zeznania
wnioskodawey oraz §wiadkéw sa spojne, konsekwentne oraz wzajemnie potwierdzaja sie. Swiadkowie w tym samym
okresie, co wnioskodawca stuzyli w tej samej jednostce wojskowej, a Swiadek D. byl przy wykonywaniu okre§lonych
zadan dowoddca wnioskodawcy i jednocze$nie instruktorem spadochronowym. Obaj §wiadkowie potwierdzili w pelni
wersje wydarzen przedstawiona przez wnioskodawce. Podnie$¢ réwniez nalezy, iz z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy w ocenie Sadu jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie czasu wnioskodawca wykonywal
przewidziana przepisami prawa iloé¢ skokéw spadochronowych, z uwagi na co otrzymywal zaréwno dodatkowe
racje zywieniowe, jak i specjalny dodatek desantowy. Brak archiwalnych, wydanych na pi$émie rozkazéw dziennych
dotyczacych odbywania skokéw spadochronowych, czy tez kart ewidencyjnych skoczka spadochronowego za wszystkie
sporne lata nie jest rownoznaczny z ich niewykonywaniem w charakterze skoczka spadochronowego. Ponadto
podnie$¢ nalezy, ze niewatpliwie zaréwno wnioskodawca jak i §wiadkowie twierdzili zgodnie, ze bez rozkazu
wykonywanie skokow byloby niemozliwe, a poza tym zolierze w praktyce nigdy nie otrzymywali ich na piSmie, tylko
byly wydawane na porannym apelu ustnie, a w razie zmiany warunkéw atmosferycznych anulowane.

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania $wiadkoéw i wnioskodawcy sg miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego
w sprawie i znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych i emerytalnych
wnioskodawcy. Swiadek D. zajmowal sie w spornym okresie czasu szkoleniem spadochronowym i w tym zakresie byt
przetozonym wnioskodawcy, natomiast Swiadek K. sam skokdéw takich nie wykonywal, poniewaz stuzyl w magazynie,
ale wiedzial, ze skoki takie wykonuje wnioskodawca, bo uczestniczyl w przygotowaniu sprzetu. Trudno réwniez
odmoéwié wiarygodnosci twierdzeniom $wiadkéw i wnioskodawcy, ktorzy zgodnie podnosili, ze wykonywanie skokow
ze spadochronem bez rozkazu dowddcy nie byto w ogole mozliwe. Wnioskodawca po wydaniu rozkazu byt zobowiazany
do wykonania skokéw z uwagi na charakter jednostki, w ktorej stuzyt i objecia jej szkoleniem desantowym. W tym
miejscu podkresli¢ wymaga, ze organ rentowy nie kwestionuje faktu wyplacania wnioskodawcy w spornym okresie
czasu dodatku specjalnego desantowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i podlega uwzglednieniu. Powolal m.in. art. 15 ust
2 pkt 2 lit ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (t.j
Dz.U. 2017, poz. 2225 ze zm.) , ze emeryture podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnione;j
bezposrednio w charakterze skoczkow spadochronowych i saperéw. Art. 15 ust 6a powyzszej ustawy stanowi, ze Rada
Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe warunki podwyzszania emerytury, o ktérych mowa w ust.
2 i 3, uwzgledniajac liczbe skokéw spadochronowych w roku wykonanych przez zolierzy w charakterze skoczkow
spadochronowych. Na podstawie art. 15 ust. 6a ustawy zostalo wydane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 lipca
2011 roku w sprawie szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz.U. 2011, nr 159, poz. 946),
ktoére w § 3 ust. 3 stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie 0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej
stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze skoczka spadochronowego:

a) jezeli zolierz pelnil stuzbe w charakterze wojskowego instruktora spadochronowego i w ramach szkolenia
jednostek lub pododdzialéw wojskowych objetych szkoleniem spadochronowym wykonywal w ciggu roku
kalendarzowego co najmniej 20 skokéw ze spadochronem,

b) jezeli zolierz - podczas pelienia obowigzkéw stluzbowych wynikajacych z opisu zajmowanego stanowiska
stuzbowego w ramach szkolenia jednostek lub pododdzialéw wojskowych objetych szkoleniem spadochronowym -
wykonywal w ciggu roku kalendarzowego co najmniej 10 skokow ze spadochronem.

W. okresie czasu obowigzywalo poprzednie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 lutego 1995 roku w sprawie
szczegolowych warunkow podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U z 1995 roku nr 21 poz. 110), na mocy ktérego,
zgodnie z przepisem §2 ust 2 pkt 3 emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy pelny
rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze skoczka spadochronowego, jezeli zolierz
zajmujacy stanowisko:



a) skoczka w jednostce objetej szkoleniem spadochronowym w ciggu roku wykonal skoki ze spadochronem
przewidziane w programie szkolenia tej jednostki,

b) instruktora spadochronowego wykonal skoki przewidziane w programie szkolenia jednostki dla instruktorow
spadochronowych, jednak nie mniej niz 20 skokéw w ciggu roku,

¢) skoczka spadochronowego lub instruktora spadochronowego peliacego czasowo stuzbe w jednostce nie objetej
szkoleniem spadochronowym wykonal w ciagu roku, za zgoda przetozonych, liczbe skokéw okreslona pod lit. a) i b),

d) etatowe skoczka lub instruktora w sztabie (instytucji wojskowej) wykonal w ciagu roku, za zgoda przelozonych,
liczbe skokéw okreslong pod lit. a) lub b).

Jak wynika z ustalen sadu, w tym zeznan Swiadka D., ktéry byt odpowiedzialny za szkolenie spadochronowe
w brygadzie, w ktorej stluzyl w spornym okresie czasu wnioskodawca, wykonywal on skoki ze spadochronem
w charakterze skoczka spadochronowego, z uwagi na dzialania desantowe, ktére mial wykonywaé pododdzial
wnioskodawcy. W spornym okresie czasu wnioskodawca byl zobowigzany do wykonania 5 skokéw rocznie w
charakterze skoczka spadochronowego. Rozkaz wykonania skokow wydawal kazdorazowo dowbddca. W ocenie Sadu
specyfika jednostki w jakiej stuzyt wnioskodawca — wojska desantowe Brygada Kawalerii Powietrznej- przemawia
za przyjeciem, ze wnioskodawca wykonywal skoki w charakterze skoczka spadochronowego. Ponadto do akt sprawy
zostala zalaczona sporzadzona za rok 2002 karta skoczka spadochronowego dla wnioskodawcy potwierdzajaca
odbycie pieciu skokéw ze spadochronem. Z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy w tym decyzji z dnia 12 lipca
2011 roku wynika, ze w spornym okresie czasu wnioskodawca wykonywal wymagang ilo§¢ skokow ze spadochronem.
W uzasadnieniu decyzji wydanej przez dowodce jednostki nr (...) wprost wynika, ze wnioskodawca w okresie od
18 pazdziernika 2002 roku do 30 czerwca 2004 roku w ramach obowigzkéw wynikajacych z opisu zajmowanego
stanowiska sluzbowego wykonywal skoki ze spadochronem i byt uprawniony do dodatku z tego tytutu oraz go pobieral.
To stanowilo podstawe do przyznania kolejnego $wiadczenia. Z dokumentacji ptacowej wynika, ze wnioskodawca
otrzymywal w spornym okresie czasu dodatek specjalny desantowy oraz diety za szkolenia poligonowe. Zdaniem sadu
meriti, wnioskodawca z uwagi na specyfike stuzby wykonywat skoki ze spadochronem w iloSci wymaganej programem
szkolenia swojej jednostki co w §wietle powyzej cytowanych przepiséw powinno skutkowaé podwyzszeniem emerytury
za kazdy rok shuzby pelnionej bezposrednio w charakterze skoczka spadochronowego o 1 %. Wobec powyzszego
Sad zmienil zaskarzona decyzje jak w punkcie I wyroku. W oparciu o tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 9.2 i §15.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U z 2018 r poz. 265 ) Sad obciazyl strone pozwang obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz wnioskodawcy w kwocie wynikajacej ze zlozonego przez pelnomocnika
wnioskodawcy zestawienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci organ emerytalny i zarzucitl:

1.naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie przez
Sad pierwszej instancji, ze powdd zajmujacy w latach 2002- 2004 stanowiska dowo6dca druzyny, dowodca obstugi,
peil stuzbe wojskowa bezposrednio w charakterze skoczka, podczas gdy brak jest wyciagéw z rozkazu dowddcey
potwierdzajacych tg okoliczno$¢;

2.blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powdd zajmujacy stanowiska sluzbowe wskazane w opisie
przebiegu stuzby wojskowej z akt personalnych pelnil stuzbe wojskowa bezposrednio w charakterze skoczka, podczas
gdy brak jest wyciagow z rozkazu dowodcy potwierdzajacych ta okoliczno$é,

3.naruszenie prawa materialnego tj. art. 15 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez bledng ich jego wykladnie i w konsekwencji przyjecie,
ze za lata 2002-2004 powdd z tytulu wykonywania skokéw spadochronowych moze mie¢ zwiekszenie do 50,62 %
podczas, gdy zwiekszenie jest mozliwe za dany rok wylacznie o 1 %,



4.naruszenie prawa materialnego tj. § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 277 lutego 1995 r. w sprawie
szczegbdltowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢iust. 6 (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 25 wrze$nia 2010 r.) i ust. 6a (w aktualnym brzmieniu) ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez bledna ich wykladnie i w konsekwencji
przyjecie, ze powod peknit stuzbe wojskowa bezposrednio w charakterze skoczka.

Apelujacy wnidst o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,

zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych. Z
ostroznoS$ci procesowej, na zasadzie ewentualno$ci wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wskazal, ze nawet gdyby powo6d wykonal skoki spadochronowe przewidziane w programie szkolenia jego
jednostki to z dotychczas zgromadzonych dokumentéw nadal nie wynika, ze wykonal je w charakterze skoczka
spadochronowego, bowiem stanowisko zajmowane przez zolnierza musi by¢ stanowiskiem skoczka. Uzywajac
okreélenia "w charakterze skoczkéw spadochronowych" ustawodawca wskazal, ze stuzba

objeta tym wnioskiem ma polegaé na pelieniu obowiazkéw, wykonywaniu czynnoéci

charakterystycznych dla skoczka spadochronowego. Charakter stuzby i wynikajace z niego warunki odbywania stuzby,
jej specyfika, w konsekwencji powoduja powstanie prawa do podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury w wysokosci
okre$lonej w ustawie. Odbywanie sluzby w charakterze skoczka spadochronowego musi wynika¢ z przypisanej
specjalno$ci wojskowej stanowiska, czy tez z zakresu i rodzaju nalozonych na niego obowiazkéw (w przedmiotowej
sprawie brak jest na powyzsze okoliczno$ci dowodow). Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt wykonywania w ramach
szkolenia okreslonej iloSci skokoéw spadochronowych, (wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 czerwca 201 1 1. sygn. akt 111 SA/
Ed 110/11). Postuzenie sie w ustawie zwrotem "bezposrednio w charakterze skoczka" nie moze oznaczaé, ze zolierz
zajmujacy takie stanowiska jak powod wykonuje wskazane czynnoSci bezpos$rednio w charakterze skoczka, on co
najwyzej mogt je wykonywaé posrednio, niejako "przy okazji" swoich obowigzkéw stuzbowych, bowiem czynnoéci
skoczka nie byly mu przypisane. Okoliczno$¢ otrzymywania przez zolierza zawodowego dodatku specjalnego do
uposazenia zasadniczego za wykonywane skoki jak rowniez diety za szkolenia poligonowe jest prawnie indyferenta w
niniejszej sprawie, bowiem czym innym jest uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury dodatku a czym innym
jest zwiekszenie procentowej podstawy wymiaru emerytury, ktéra to podstawa emerytury co do zasady, zgodnie
z art. 15 ww. ustawy, wynosi 40 % i moze zosta¢ podwyzszona zgodnie z postanowieniami tego przepisu m.in.
0 1 % za kazdy rok sluzby pelnionej bezposrednio w charakterze skoczka. Ponownie podkreslenia wymaga, ze w
aktach personalnych brak jest stosownego wyciagu z rozkazéw dowodcy jednostki wojskowej stwierdzajacego liczbe
skokoéw spadochronowych wykonanych przez zolierza w charakterze skoczka spadochronowego w odniesieniu do
2002 r., brak jest kart ewidencji skokdw spadochronowych, bowiem rozkaz nie zawiera liczby wykonanych skokow
w odniesieniu do 2003 r., za§ w odniesieniu do 2004 r. brak jest zaréwno rozkazu jak i karty ewidencji skokow
spadochronowych.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od organu emerytalnego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:

Apelacja organu emerytalnego zaslugiwala czeSciowo na uwzglednienie, a podniesione zarzuty skutkowaly
koniecznoS$cia zmiany w tym zakresie zaskarzonego wyroku i orzeczeniem co do istoty sprawy.



Stusznie organ rentowy zarzucil naruszenie prawa procesowego art.23381 KPC i w rezultacie prawa materialnego art.
15 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (j.t. Dz.U. z 2019r., pz.289).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym sad
drugiej instancji nie moze ograniczaé sie do oceny zarzutéow apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci -
dokona¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Moze
takze przeprowadzi¢ ponowna ocene dowodéw zgromadzonych w pierwszej instancji. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009r., IV CSK 341/08, Sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c.,
jezeli zmieni zaskarzone orzeczenie i orzeknie co do istoty sprawy na podstawie oceny, ze apelacja jest zasadna.
W uzasadnieniu postanowienia podkreslono, ze sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe orzeczenia sadu pierwszej instancji, ma jednak obowigzek dokonac wlasnej oceny wynikéw postepowania
dowodowego i objaé nig wszystkie przeprowadzone dowody. Rowniez w wyroku z 12 grudnia 2008r., IT CSK 387/08
podniesiono, ze Sad drugiej instancji moze wydaé orzeczenie reformatoryjne po dokonaniu wlasnych ustalen na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten ma
jednak nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, oraz
dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami
obu instancji dowodéw. Ponadto w wyroku z 4 czerwca 2008r., II PK 323/07 wskazano, Ze Sad drugiej instancji moze
zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego, mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalenn Sadu
pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy przeprowadzonych dowodow,
moze jednak by¢ rowniez konsekwencja dokonania przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawnej
ustalonych faktow. Sad drugiej instancji musi wiec samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy
i nie ograniczaja swobody sadu.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢ ,ze Sad Okregowy dokonal cze$ciowo wadliwej
oceny dowoddw, skutkujacej w tym zakresie blednymi ustaleniami faktycznymi, co doprowadzilo w rezultacie do
nieprawidlowej oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw i wadliwej subsumpcji przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z art.15 ust.2 pkt 2 lit.c w brzmieniu ustawy o z.e.z.z obowigzujacym od 13 lutego 2002r. (j.t. Dz.U. z 2002r.,
Nr 11 pz.108), emeryture wojskowa przystugujaca zohmierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej podwyzsza
sie 0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelionej bezposrednio w charakterze skoczkow spadochronowych
i saperow. A zatem , jak wynika z literalnej wykladni powolanego przepisu, podwyzszenie emerytury wojskowej
0 1% podstawy jej wymiaru nalezy sie ,za kazdy rok sluzby pelmionej bezpo$rednio w charakterze skoczkow
spadochronowych”. Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mialo zatem ustalenie, ile lat wnioskodawca peit stuzbe
bezposrednio w charakterze skoczka spadochronowego w rozumieniu ustawy. Obowiazujace w spornym okresie
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 lutego 1995 roku w sprawie szczegétowych warunkéw podwyzszania
emerytur wojskowych (Dz.U z 1995r. nr 21 poz. 110) w §1 ust. 2 pkt 3 precyzowalo, ze emeryture wojskowa
podwyzsza sie 0 1% podstawy wymiaru za kazdy pelny rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio:
w charakterze skoczka spadochronowego, jezeli zolnierz zajmujacy stanowisko: a) skoczka w jednostce objetej
szkoleniem spadochronowym w ciggu roku wykonat skoki ze spadochronem przewidziane w programie szkolenia tej
jednostki,

b) instruktora spadochronowego wykonal skoki przewidziane w programie szkolenia jednostki dla instruktorow
spadochronowych, jednak nie mniej niz 20 skokéw w ciagu roku,

¢) skoczka spadochronowego lub instruktora spadochronowego pelniacego czasowo stuzbe w jednostce nie objetej
szkoleniem spadochronowym wykonat w ciagu roku, za zgoda przelozonych, liczbe skokdéw okreslong pod lit. a) i b),



d) etatowe skoczka lub instruktora w sztabie (instytucji wojskowej) wykonal w ciagu roku, za zgoda przelozonych,
liczbe skokéw okreslong pod lit. a) lub b).

Nie mozna tutaj pominaé, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego 2010r., wydanym w sprawie
o sygn. akt K 15/09 , art.15 ust.6 ustawy o z.e.z.z. , w oparciu o ktéry wydano ww. rozporzadzenie, zostal uznany za
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na niedochowanie formalnych wymogéow
zwigzanych z konstrukcja przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, albowiem na podstawie tej regulacji
nie jest mozliwie wydanie aktu, ktéry wykonywalby ustawe w zakresie podwyzszania emerytury wojskowe;j.

Obecnie obowigzujace przepisy wykonawcze wydane w oparciu o art.15 ust.6a ustawy o z.e.z.z. - rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 15 lipca 2011 roku w sprawie szczegétowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz.U.
2011, nr 159, poz. 946), w § 3 ust. 3 lit. b stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie 0 1% podstawy wymiaru
za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze skoczka spadochronowego jezeli
zolierz - podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z opisu zajmowanego stanowiska stuzbowego w
ramach szkolenia jednostek lub pododdzialébw wojskowych objetych szkoleniem spadochronowym - wykonywal w
ciggu roku kalendarzowego co najmniej 10 skokéw ze spadochronem.

Konkludujac ten fragment uzasadnienia, trzeba podkreéli¢ , ze zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy i przepisow
wykonawczych, zar6wno poprzednio, jak i obecnie obowiazujacych, prawo do podwyzszenia emerytury wojskowej o
1% podstawy jej wymiaru przystuguje ,,za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakte-

rze skoczka spadochronowego”.

Sad Okregowy blednie, wbrew treSci zgromadzonych dowodéw z oryginalnych i dokladnie prowadzonych akt
osobowych wnioskodawcy oraz niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, ustalil, ze wnioskodawca spelil warunki do
podwyzszenia emerytury o 1% za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze skoczka spadochronowego
w odniesieniu do lat 2002 i 2004. Slusznie natomiast sad meriti ustalil , Ze na mocy rozkazu dziennego z 28
stycznia 2004r. Nr (...) dowodeca JW. (...) potwierdzil zgodnie z § 1 ust.2 pkt 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 lutego 1995 roku, ze wnioskodawca w roku 2003 spelil warunki do podwyzszenia o 1%
podstawy emerytalnej. Wbhrew zarzutom apelacji , w tym zakresie Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na
oryginalnych i niekwestionowanych dokumentach z akt osobowych wnioskodawcy, w tym na rozkazie dziennym
dowddcy jednostki. Dlatego nie ma podstaw, aby uznac , ze przekroczyl granice swobodnej oceny dowodowej,
dokonujgc ustalen faktycznych na podstawie wiarygodnej i niespornej dokumentacji pracowniczej. Nietrafny jest przy
tym zarzut wadliwej wykladni art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o z.e.z.z. oraz § 1 ust. 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 lutego 1995 r. w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ i ust. 6 (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 25 wrze$nia 2010 r.) i ust. 6a (w aktualnym brzmieniu) cyt. ustawy. Nalezy w tym miejscu podzieli¢
poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 wrzesSnia 2018r., wydany w sprawie III AUa
1110/17, Ze nie jest uprawnione formutowanie wymogu, ze shuzba musi by¢ pelniona wylacznie na stanowisku skoczka
spadochronowego, moga to by¢ obowigzki na innym stanowisku o ile zadania i obowiazki odpowiadaja typowym dla
skoczka. W niniejszej sprawie potwierdzeniem wykonywania przez wnioskodawce w 2003r. obowiazkéw typowych
dla skoczka jest niekwestionowany przez organ emerytalny dokument w postaci rozkazu dziennego dowodcy jednostki
z 28 stycznia 2004r. ktérym potwierdzone zostalo , iz w 2003r. wnioskodawca wykonal wymagana do wzrostu
emerytury o 1% norme skokéw ze spadochronem. Dokument ten, potwierdzajacy spelnienie przez wnioskodawce
warunkéw do podwyzszenia o 1% emerytury wojskowej, wskazanych w § 1 ust.2 pkt 3 cyt. wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 lutego 1995 roku , nie zostal przez apelujacego w zaden sposéb podwazony i dlatego
stanowi uprawniony dow6d na potwierdzenie spornej okolicznoéci, ze w 2003r. wnioskodawca spekhil warunki
ustawowe do wzrostu emerytury o 1 %, pelniac w ramach zawodowej stuzby wojskowej bezposrednio obowiazki
skoczka spadochronowego w wymaganym zakresie ( jako podstawe wydania rozkazu dziennego wskazano m.in. ww.
§ 1 ust.2 pkt 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lutego 1995 roku okreslajacy warunki nabycia
spornego zwiekszenia).



Inaczej sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do lat 2002 i 2004. Sad Okregowy opart swoje ustalenia co do
wystapienia warunkéw do podwyzszenia emerytury o 1% za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze
skoczka spadochronowego za rok 2002 w oparciu o karte ewidencyjng skokéw. Za rok 2004 sad meriti nie
wskazal dokumentacji pracowniczej potwierdzajacej spelnienie powyzszych warunkéw, opierajac sie w tym zakresie
na zeznaniach $§wiadkow. Jednocze$nie ustalajac stan faktyczny w sprawie pominieto takie istotne dowody z
dokumentow, jak decyzje z 12 lipca 2011r. potwierdzajaca spelnienie warunkéw do pobierania dodatku za skoki ze
spadochronem w okresie od 18 pazdziernika 2002r. do 30 czerwca 2004r. oraz korespondujaca z nia decyzje z 30
stycznia 2017r. potwierdzajgca otrzymywanie dodatku za skoki ze spadochronem przez okres 1 roku, 8 miesiecy i 14
dni, réwniez w okresie od 18 pazdziernika 2002r. do 30 czerwca 2004r.

Powyzsze decyzje pozostaja w calkowitej zgodno$ci z cyt. wyzej rozkazem dziennym z 28 stycznia 2004r.
potwierdzajacym, ze tylko za 2003 wnioskodawca spelnil warunki wymagane do wzrostu emerytury o 1% odno$nie
pelienia zawodowej stuzby wojskowej bezpoérednio w charakterze skoczka spadochronowego. Stusznie apelujacy
zarzucil w takiej sytuacji naruszenie art.15 ust 2 pkt 2 lit.c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoiierzy zawodowych
i ich rodzin, zgodnie z ktorym emeryture podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby pelnionej
bezposrednio w charakterze skoczkdéw spadochronowych i saperéw. Brak bowiem dowodéw w obszernej i doktadnej
dokumentacji pracowniczej potwierdzajacych, ze w pozostalych spornych latach wnioskodawca spelil wszystkie
warunki ustawowe ,stuzby pelnionej bezpoérednio w charakterze skoczka spadochronowego”. W takiej sytuacji
oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadkéw, wbrew tresci oryginalnej i pelnej dokumentacji stuzbowej,
stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i czyni te ocene dowolng. Tym bardziej , ze zeznania zadnego
ze $wiadkow ( ani oficera sekcji wysoko$ciowo-ratowniczej M. D. czy kierownika warsztatu R. K.) nie podwazaja ani
tresci, ani tez wiarygodno$ci wskazanych wyzej dowodoéw z dokumentéw. Z zeznan R. K. wynika ,ze wnioskodawca
pracowal w warsztacie (co potwierdza dokumentacja stuzbowa) i w pewnym okresie byt ,objety stanowiskiem
spadochronowym” bez wskazania, jaki to by} okres.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.386§ 1 KPC , jak tez przy uwzglednieniu art.477'4§2 KPC, nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok i obnizy¢ podstawe procentowa wymiaru emerytury wnioskodawcy o 2 punkty procentowe
( podwyzszone przez sad meriti za lata 2002 i 2004) do wysoko$ci 48,62% . W przedmiocie kosztéw postepowania za
IiII instancje Sad Apelacyjny orzek! stosownie do art.100 KPC.



