Sygn. akt ITT AUa 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta Wolska

SA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w L.
sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o odsetki

na skutek apelacji K. L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt VU 1152/16

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 245/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 7 grudnia 2018r. , w sprawie o sygn. akt V U 1152/16, oddalit
odwolanie K. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. z dnia 4 listopada 2016r. odmawiajacej
wnioskodawczyni prawa do odsetek od przyznanych §wiadczen emerytalnych.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

K. L., ur. (...) w okresie od 15 lipca 1975r. do 27 lipca 2007r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 12 grudnia 2001r. wystapila o emeryture w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnienn do wezeéniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki ( Dz.U. nr 28, poz. 149). Decyzja z 29 stycznia 2002 r. organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni prawo do $§wiadczenia od 1 grudnia 2001 r. przy czym z uwagi na nierozwigzanie umowy o prace,
wyplata emerytury zostala zawieszona. Po ustaniu stosunku pracy z dniem 27 lipca 2007r. ubezpieczona wystapila
o wyplate emerytury. Decyzja z 23 sierpnia 2007r. Zaklad jej prawa do wczeSniejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki. Wyrokiem z 29 stycznia 2008r., sygn. akt V U 1582/07, Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalit odwotanie K. L.. od ww. decyzji a wyrokiem z 19 lutego 20009r., sygn. akt III AUa
495/08, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil jej apelacje, zas wyrokiem z 4 listopada 20009r., sygn. akt I UK 141/09, Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna ubezpieczonej.



W dniu 21 maja 2012r. wnioskodawczyni wystgpita ze skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym ww. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 lutego 2009r., powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 28 lutego 2012r., wydany w sprawie sygn. akt K 5/11, w ktérym art. 114 ust.1a ustawy o emeryturach
irentach z FUS zostal uznany za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajac z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrokiem z 10 maja 2016r. Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 lutego 20009r.,
wydany w sprawie sygn. akt III AUa 495/08 i zmienil zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajaca je decyzje organu
rentowego stwierdzajac, ze K. L. zachowala prawo do emerytury wczes$niejszej dla pracownikéw opiekujgcych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki. Akta rentowe wnioskodawczyni wplynely do ZUS w dniu 23 sierpnia 2016r.
Decyzja z 24 sierpnia 2016r. Zaklad , wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z 10 maja 2016r., przeliczyl
od 1 lipca 2007r. emeryture K. L. i wyplacil wyréwnanie z okres od 1 lipca 2007r. do 31 sierpnia 2016r. w wysokosci
152.122,12 7z} Decyzja z 22 wrzesnia 2016r. organ rentowy ponownie przeliczyt od dnia 1 lipca 2007r.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik K. L. zlozyl odwolanie od obu decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez
wyliczenie i wyplate naleznych odsetek od 1 lipca 2007r. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego
oddalenie. ZUS wskazal, ze wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku Sad Apelacyjny zachowat prawo wnioskodawczyni
do wczesniejszej emerytury, za$ akta sprawy wplynely do Oddzialu w dniu 23 sierpnia 2016 roku, co oznacza, ze
decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 roku, wykonujaca wyrok Sadu zostala wydana z zachowaniem 30-dniowego terminu
do wyjaénienia okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji .

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do wyplaty odsetek. Postanowieniem z 24
pazdziernika 2017r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wylaczyt do odrebnego postepowania z przedmiotowej sprawy
sprawe z odwolania od decyzji ZUS z dnia 22 wrzeénia 2016r., ktora zostala zarejestrowana pod sygn. akt V U 1025/17.
Wyrokiem z 29 listopada 2017r., sygn. akt V U 1151/16, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w punkcie 1 sentencji wyroku
oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 24 sierpnia 2016r., a w punkcie 2 w zakresie Zadania ubezpieczonej zasadzenia
odsetek stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i wniosek w tym zakresie przekazat do rozpoznania ZUS Oddzialowi w T. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze przekazal do rozpoznania organowi rentowemu zadanie wnioskodawczyni
zasadzenia odsetek, jako nowe Zadanie, ktore dotychczas bylo nierozpoznane przez organ rentowy. Wyrokiem z 19
czerwca 2018r. Sad Okregowy prawomocnie oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z 22 wrze$nia 2016r.

Wydajac zaskarzong decyzje, organ rentowy powolal sie na przepis art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748) oraz art. 118 ust. 1a. Jego wykladnia
systemowa prowadzi do wniosku, Ze na potrzeby ustalenia odpowiedzialnosSci organu rentowego z tytulu opéZznienia
w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy prawnej jest nastepujacy: ,Za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia, o ile za nie ustalenie tych okolicznoéci odpowiedzialnoéci nie ponosi organ rentowy” (tak: K. S. artykul w
Przegladzie Sadowym 2006/2/94). Podobnie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
11 wrzeénia 2007 roku w sprawie P 11/07, w ktorym stwierdzil, ze przepis art. 118 ust. 1a jest zgodny z Konstytucja,
ale tylko pod warunkiem $ciéle okreslonej jego interpretacji. Ma on by¢ rozumiany w ten sposob, ze za dzien wydania
ostatniej decyzji uznaje sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia sadu, gdy postepowanie nie byto
zawinione przez organ rentowy. W zwiazku z tym w sytuacji, gdy uprawniony wystepuje z roszczeniem o zaplate
odsetek, obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczenia odpowiedzialno$é
ponosi organ rentowy.

Zdaniem sadu meriti, z materialu dowodowego sprawy o sygn. akt III AUa 2056/15 jednoznacznie wynika, ze ostatnia
okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji w sprawie prawa wnioskodawczyni do emerytury zostala wyja$niona
dopiero w toku postepowania wznowieniowego. W toku bowiem tego procesu, w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja
2016r. Sad Apelacyjny wskazal, ze po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to jest z dniem 8 marca 2012r.
w polskim porzadku prawnym usunieta zostala podstawa prawna ponownego rozpoznania z urzedu i wstrzymania
wyplaty Swiadczen nienaleznych, lecz przyznanych wskutek niewywolanego przez $wiadczeniobiorce bledu organu



rentowego, co do oceny dowodéw stanowigcych podstawe ustalenia prawa. W zwiazku z tym, Sad Apelacyjny
zauwazyl, ze sady orzekajace w sprawach, w ktorych zastosowano art.114 ust. 1a ustawy emerytalnej, obowigzane
sgq do zapewnienia stanu wynikajacego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przez uchylenie decyzji wydanych na
jego podstawie. Skoro akta sprawy sygn. akt III AUa 2065/15 wplynely do organu rentowego w dniu 23 sierpnia
2016r., co 0znacza, ze decyzja z dnia 24 sierpnia 2016r., wykonujaca wyrok Sadu Apelacyjnego i zachowujaca prawo
wnioskodawczyni do wezesniejszej emerytury zostala wydana z zachowaniem 30-dniowego terminu od wyjasnienia
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji. W konsekwencji ZUS wydal decyzje o ustaleniu prawa do emerytury
we wlasciwym terminie, tj. zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach. Tym samym niezasadne jest
zadanie wnioskodawczyni wyplaty odsetek ustawowych od wyplaconego Sswiadczenia w oparciu o art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Organ rentowy
nie ponosi w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$ci za opdznienie w przyznaniu i niewyplacenia Swiadczenia,
albowiem byl w tym zakresie zwigzany wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada, sygn. akt I UK 141/009,
ktorym prawomocnie oddalono odwolanie ubezpieczonej od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do emerytury,
jednoczes$nie potwierdzajac prawidlowo$é¢ rozstrzygniecia dokonanego przez Sady I1i II instancji.

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada 2016r., sygn.
akt III AUa 927/16), o winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do $wiadczenia
(a w zasadzie nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu Swiadczenia) mozna
by moéwié jedynie woéwczas, gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczegdlnoSci
zgromadzone w aktach emerytalnych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé¢ o przystugiwaniu zawnioskowanego
Swiadczenia. Tymczasem na dzien wydania decyzji z 23 sierpnia 2007r. obowigzywal inny stan prawny, ktory
zostal zastosowany przez ZUS. Organ rentowy dzial wiec na podstawie nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych
przepisow ustawy, ktore bez watpienia korzystaly z domniemania konstytucyjnoSci, az do chwili uznania ich
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez byc
uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Nalezy zatem uznac, ze decyzja taka stanowi przypadek, w ktérym opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci, tym
bardziej, iz prawidlowo$¢ pierwotnej decyzji ZUS potwierdzily sady I i II instancji oraz Sad Najwyzszy (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13). Nie mozna wiec w ocenie Sadu,
zarzucaé organowi rentowemu blednego ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W zwiazku
z powyzszym ostatnig okolicznoécia niezbedna do wydania decyzji stosownie do brzmienia art. 118 ust.1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bylo doreczenie prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego wraz z aktami sprawy, co

mialo miejsce w dniu 23 sierpnia 2016 r. Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie, jako nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci wnioskodawczyni i zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania, art. 379 pkt 3 k.p.c., tj., wydanie wyroku pomimo niewaznosci postepowania
oraz nierozpoznanie sprawy co do jej istoty, art. 386 § 4 k.p.c.;

2) naruszenie przepisdw postepowania poprzez zastosowanie w sprawie przepisu art. 118 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w sytuacji, gdy decyzja, bedaca przedmiotem odwolania i wyrokowania, nie mogla by¢ wydana w tym
trybie i na podstawie tego przepisu;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 5 kodeksu
cywilnego przez ich niezastosowanie;

4)naruszenie art. 2 i 64 Konstytucji RP, poprzez zlamanie zasady panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci
spolecznej oraz pozbawienie ubezpieczonej prawa wlasno$ci $rodkéw pienieznych przyznanych prawomocna decyzja
organu panstwa w postaci emerytury.



Apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewaznienie decyzji z 4 listopada 2016r. albo o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W przypadku gdyby Sad nie podzielil
pogladu dotyczacego niewaznosci postepowania, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonej
prawa do odsetek zgodnie z treScig roszczenia okre$lonego w odwolaniu od decyzji Organu oraz zasgdzenie kosztow
postepowania za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono m.in., ze decyzja zostala wydana, pomimo Ze ubezpieczona nie skladala
odrebnego wniosku o przyznanie jej tego prawa. Istota sporu pomiedzy ubezpieczong a organem rentowym jest
prawo do odsetek za okres, w ktorym emerytura ta, pomimo Ze przyznana i nalezna, nie byla wyplacana. Dlatego
odwolanie od wskazanych wyzej dwoch decyzji dotyczylo wylacznie prawa do odsetek, a nie wysokosci emerytury.
Organ rentowy, zamiast przekaza¢ wniesione odwolanie do Sadu, wydal kolejna decyzje (z 4 listopada 2016 r.),
odmawiajaca wyplaty odsetek, ktora to decyzja jest przedmiotem niniejszej sprawy. Organ tym samym naruszyl przede
wszystkim przepisy o postepowaniu w sprawach ubezpieczen spolecznych, w tym art. 83 ust. 6 i 7 ustawy o systemie

ubezpieczen spolecznych oraz art. 477° § 2 k.p.c., z ktorych wynika, ze wydanie nowej decyzji na skutek odwolania
strony moze nastgpi¢ tylko w razie uwzglednienia odwolania w calo$ci. W przeciwnym razie odwolanie wraz z aktami
sprawy i odpowiedzia na odwolanie nalezy przekazac¢ niezwlocznie do Sadu. Organ wydajac decyzje w sprawie odmowy
przyznania prawa do odsetek dopuscil sie razgcego naruszenia prawa, poniewaz decyzja ta jest pozbawiona podstawy
prawnej. Decyzja taka jest w Swietle przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. niewazna. Przyjmujgc do rozpoznania sprawe z
odwolania od decyzji z 4 listopada 2016, Sad powinien byl uniewazni¢ te decyzje. Nadanie sprawie dalszego biegu czyni
to postepowanie sgdowe niewaznym z uwagi na tre$¢ przepisu 379 pkt 3 k.p.c. Przedmiotem odwolania od decyzji
7z 24 sierpnia 2016r., ktéremu Sad nadatl bieg rejestrujac sprawe pod sygnatura VU 1151/16, byla sprawa odsetek od
wyplaconej po czasie emerytury, czyli to samo roszczenie, ktore bylo przedmiotem odwolania w niniejszej sprawie.
W sprawie tej Sad wydal 29 listopada 2017r. wyrok, ktéorym zadanie odsetek przekazal organowi rentowemu do
rozpoznania. Wyrok ten do dnia dzisiejszego nie zostal wykonany. Tak wiec bezsprzecznie tocza sie dwa postepowania
w tej samej sprawie, w tym postepowanie w niniejszej sprawie, ktore jak wynika z dat i sygnatury jest ewidentnie
pOzZniejsze niz postepowanie w sprawie VU 1151/16.

Nadto apelujaca wskazala, ze Sad bezkrytycznie przyjmuje argumentacje organu rentowego jakoby wyplata emerytury
po terminie miala swa podstawe w przepisie art.118 ustawy emerytalnej. Zarzut naruszenia przepisu art.85
ustawy Sad oddala lakonicznym stwierdzeniem, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6zniong wyplate, bo w
o6wczesnym czasie istniata podstawa prawna do odmowy wyplaty przyznanej emerytury, co potwierdzil Sad Najwyzszy
prawomocnym wyrokiem oddalajacym roszczenia ubezpieczonej do prawa do emerytury. A jednak wskutek orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego i uznania przepisu art. 114 ust.1a ustawy emerytalnej za niekonstytucyjny, emerytura
zostala wyplacona. Skutek orzeczenia TK jest taki, ze przepis uznany za niekonstytucyjny byl nim w chwili wydania,
a nie dopiero od chwili orzeczenia. Odpowiedzialno$¢ organu panstwa za niezgodna z prawem decyzje nie wynika z
subiektywnej winy organu, jego pracownikoéw, lecz obiektywnie wytworzonego przez panstwo stanu, w ktérym dopiero
po czasie okazuje sie, ze organ dzialal bezprawnie i ta bezprawno$¢ wywolala ujemne skutki dla obywatela Pahstwa. W
tym przypadku niezwykle drastyczne pozbawiajace matke opiekujaca sie niepelnosprawnym synem, podstawowych
Srodkoéw do zycia. Nie majac emerytury, ktora jej sie nalezala, zadluzala sie, ponosita nadmierny wysilek, aby sprosta¢
swej ciezkiej sytuacji. Dlatego rekompensata niewyplacanej emerytury w postaci odsetek powinna by¢ oczywista, tym
bardziej, ze jednoznacznie wynikajaca z przepiséw prawa. Jak wynika z tredci przepisu art. 118 ust. 1, dotyczy on decyzji
wydawanej w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy. Ubezpieczona nie wnosita o
ustalenie prawa do §wiadczenia ani jego wysokoSci. Wydane przez organ rentowy decyzje z dnia 24 sierpnia 2016r. i 22
wrze$nia 2016 r. nie byly decyzjami wydanymi w postepowaniu o ustalenie prawa do $§wiadczenia ani jego wysokosci,
ale w celu wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 maja 2016 r. Apelujaca podkreslila , ze przedmiotem
i celem tej sprawy nie bylo ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do
emerytury ani ustalenia jej wysokoSci. Nie mial zatem obowiazku Sad Apelacyjny orzekania o obowiazku wyplaty
odsetek, poniewaz odpowiedzialno$é organu rentowego za zwloke w wyplacie emerytury byla i jest oczywista i wynika
wprost z przepiséw prawa. Zreszta wniosek o uzupehienie tego wyroku o odsetki Sad Apelacyjny oddalil. W sporze
byla legalnoéc¢ decyzji z 23 sierpnia 2007 r. odmawiajaca podjecia wyplaty przyznanej emerytury. Poniewaz decyzja



ta jak juz wskazano wyzej okazala sie nielegalna, oznaczalo to, ze organ pozostawal w zwloce z wyplata przyznanej i
bezspornej emerytury.

Pominiecie wyliczenia i wyplaty odsetek za op6znienie w wyplacie emerytury narusza przepis art. 85 o systemie
ubezpieczen spolecznych. Stosownie do treSci tego przepisu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest obowigzany do
wyplaty odsetek m.in. od §wiadczenia, ktérego nie wyplacil w terminie. Nie ma tu znaczenia fakt, ze w owym czasie
nie wiedzial, ze dziala bezprawnie. Poniewaz odsetki sg nalezne z mocy tego przepisu prawa, ich wyplata powinna
nastgpic¢ bez odrebnego wezwania. Przepis art. 85 ustawy systemowej jest jedynym przepisem regulujacym kwestie
odsetek kompleksowo w odniesieniu do wszelkich §wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, a wiec i emerytur,
na co wskazuje jednoznacznie jego tre$é. Przedmiotem orzeczenia Sadu Apelacyjnego bylo potwierdzenie istnienia
prawa do emerytury, ktérej organ na mocy nielegalnej decyzji nie wyplacal uprawnionej przez 9 lat.

Oznacza to, ze przez 9 lat organ panstwa, ktore jak wynika z Konstytucji jest panstwem prawnym, ktore respektuje
uznane przez nie konwencje miedzynarodowe dotyczace praw czlowieka, w tym praw majatkowych, bezprawnie
pozbawial jej praw nabytych.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil
wlaéciwe postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne, a to sprawia, Ze nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego ponownego przytaczania, tym bardziej,
ze apelacja nie stawia zarzutu naruszenia art.2338§1 KPC.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu niewaznosci postepowania z art. art.379 pkt 3 KPC, nalezy go uznaé nie
tylko za bezzasadny w §wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych, ale tez niezrozumialy z punktu widzenia interesu
skarzacej. Apelujaca zarzuca bowiem, ze przedmiotem odwolania od decyzji z 24 sierpnia 2016r., ktéremu Sad nadal
bieg, rejestrujac sprawe pod sygnatura V U 1151/16, byla sprawa odsetek od wyplaconej po czasie emerytury, czyli
to samo roszczenie, ktore bylo przedmiotem odwolania w niniejszej sprawie. Takie twierdzenie (sprzeczne z trescia
wyroku wydanego w sprawie V U 1151/16) prowadziloby jednak do niekorzystnego dla apelujacej ustalenia, ze zadanie
odsetek zostalo juz prawomocnie oddalone wyrokiem w sprawie V U 1151/16. W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze
decyzja z 24 sierpnia 2016r. Zaklad , wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z 10 maja 2016r., przeliczyl
od 1 lipca 2007r. emeryture K. L. i wyplacil wyréwnanie za okres od 1 lipca 2007r. do 31 sierpnia 2016r. w wysokoSci
152.122,12 z}. Kolejna decyzja z 22 wrzeénia 2016r. ponownie przeliczyl Swiadczenie od dnia 1 lipca 2007r. W dniu 10
pazdziernika 2016 r. ubezpieczona wniosta odwolanie od obu decyzji, wnoszac m.in. o ich zmiane poprzez wyliczenie
i wyplate naleznych odsetek od 1 lipca 2007r. ( sprawy o sygn. akt V U 1025/171V U 1151/16 obydwie prawomocnie
zakonczone oddaleniem odwolania od obu ww. decyzji ). Poniewaz w tre$ci odwolania z 10 pazdziernika 2016r.
zawarto wniosek o wyplate odsetek, organ rentowy rozpoznalt ten wniosek, wydajac decyzje z 4 listopada 2016r.
Nadto skierowal do pelnomocnika ubezpieczonej pismo z wyja$nieniem, ze wydat decyzje w przedmiocie zawartego w
odwolaniu wniosku o odsetki (pismo na k.87 akt ZUS). Prawidlowos$¢ takiego postepowania ZUS potwierdzil nastepnie
Sad Okregowy, ktoéry ww. prawomocnym wyrokiem z 29 listopada 2017r., sygn. akt V U 1151/16, w punkcie 1 oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 24 sierpnia 2016r., a w punkcie 2 odnos$nie zadania ubezpieczonej zasadzenia odsetek
stwierdzil swoja niewlaéciwosé i wniosek w tym zakresie przekazal do rozpoznania ZUS. Tym samym Sad Okregowy
przyjal, ze w odwolaniu z 10 pazdziernika 2016r. zawarte zostalo nowe, dotad nierozpoznane przez organ rentowy,
zadanie wyplaty odsetek. Wbrew twierdzeniu apelujacej, z punktu 2 wyroku Sadu Okregowego nie wynika, aby w
sprawie o sygn. akt V U 1151/16 lub jakiejkolwiek innej (poza niniejsza sprawa) toczylo sie postepowanie w przedmiocie
odwolania od decyzji rozstrzygajacej kwestie odsetek. Przeciwnie, sad przekazal wniosek o odsetki do rozpoznania
organowi rentowemu ( a nie zobowiazal ZUS do wyplaty odsetek, co zdaje sie sugerowac¢ apelujaca). To rozstrzygniecie
sadu przekazujace wniosek strony do rozpoznania jest natomiast o tyle bezprzedmiotowe, ze to samo zadanie wyplaty
odsetek zawarte w tym samym pi§mie procesowym zostalo przez organ juz rozpoznane zgodnie z trescig punktu 2
cyt. wyroku. Nie pozbawia waznoSci decyzji fakt, ze ZUS wydal ja na skutek wniosku zawartego w odwolaniu od
innej decyzji, tym bardziej ze p6zniejszy prawomocny wyrok potwierdzil prawidlowosé tej procedury. Jak wynika



z ostatniego zdania uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie VIII U 1151/16, sad przekazal zadanie zasadzenia
odsetek zawarte w odwolaniu z 10 pazdziernika 2016r. jako nowe, dotad nierozpoznane przez organ rentowy, na

podstawie art.477'°§2 KPC ( na k.27-28 akt VIII U 1151/16). Nie doszlo tez do naruszenia art. 477° § 2 KPC, poniewaz
przedmiotowa decyzja nie zostala wydana na skutek uwzglednienia odwolania, tylko jej przedmiotem bylo zawarte
tam a dotychczas nierozpoznane nowe zadanie. W rezultacie brak jest przestanek do stwierdzenia niewaznoS$ci na
podstawie art. 379 pkt 3 KPC, zgodnie z ktérym jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie
sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona.

Przechodzac do meritum sprawy, bezzasadny jest zarzut naruszenia art.118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2019r., poz.1270) przez jego zastosowanie w sytuacji,
gdy decyzja, bedaca przedmiotem odwolania i wyrokowania, nie mogla by¢ wydana w tym trybie i na podstawie tego
przepisu, albowiem przepis dotyczy decyzji wydawanej po raz pierwszy, co nie wystapilo w niniejszej sprawie. Zgodnie
z art.118 ust.1 ustawy o e.r.f.u.s., organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Natomiast w mysl art.118 ust.1a, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Poza sporem jest, ze Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z 10 maja 2016r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 lutego 2009r., wydany w sprawie o sygn.akt
IIT AUa 495/08 i zmienil zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajaca je decyzje organu rentowego stwierdzajac, ze
K. L. zachowala prawo do emerytury wezesniejszej dla pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej
opieki. Co istotne, Sad Apelacyjny postanowieniem z 28 czerwca 2016r. oddalil wniosek apelujacej o zasgdzenie
odsetek od emerytury naleznej poczawszy od 27 lipca 2007r. liczonych od dat wymagalnosSci S$wiadczenia. A zatem
sad meriti przyznajacy ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury z data wsteczng nie tylko nie zastosowal art.118
ust.1a z urzedu, ale oddalit wniosek strony w tym zakresie. Bledna jest przedstawiona przez apelujaca wykladnia cyt.
art.118 zawezajgca stosowanie przepisu tylko do pierwszej decyzji przyznajacej Swiadczenie i do pierwszej decyzji
ustalajacej jego wysokosé. Sad Okregowy prawidlowo odczytal tresé art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.:Dz.U. z 2019r., poz.300) i art. 118 ustawy o e.r.f.u.s. ustalajacy termin wyplaty
Swiadczenia, uznajac, ze przepisy te reguluja kwestie odsetek w sprawach dotyczacych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych w sposéb kompleksowy i odsylaja do przepisow prawa cywilnego jedynie w zakresie wysokoS$ci odsetek.

Zgodnie z art.85 ust.1 ustawy systemowej, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych (m.in. w art.118 ustawy
o e.r.f.u.s.) lub éwiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych
- nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od
tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoéZnienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Innymi stowy, organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe
przyznania (wyplaty) Swiadczenia, jezeli niezbedne okolicznosSci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly
ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni
lub zastosowaniu prawa materialnego (wyr. SN z 28.9.2011 r., I UK 86/11, L.). Blad w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu
dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia
prawa tylko dlatego, ze blednie zinterpretowano obowigzujace przepisy w przedmiotowym stanie faktycznym. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, iz op6Znienie
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzucié¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyr. SN z 25.1.2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005, Nr 19, poz.
308; wyr. SN z 14.9.2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008, Nr 21—22, poz. 326).



Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego , nie doszlo do naruszenia art.85 ustawy
systemowej, albowiem nie mozna uznac¢ w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych, ze organ rentowy odmawiajac
ubezpieczonej decyzja z 23 sierpnia 2007r. wyplaty emerytury wczesniejszej dla pracownikéw opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki mial mozliwo$¢ wydania decyzji zgodnej z prawem. Powyzsza okolicznosé,
co slusznie podniést sad meriti, zostala dodatkowo potwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 29 stycznia 2008r., sygn. akt V U 1582/07, oddalajacym odwolanie K. L. od ww. decyzji, nastepnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 lutego 2009r., sygn. akt III AUa 495/08 oddalajacym apelacje oraz
wyrokiem Sadu Najwyzszego 4 listopada 20009r., sygn. akt I UK 141/09, oddalajacym skarge kasacyjna ubezpieczone;j.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.5 KC oraz art. 2 i 64 Konstytucji RP dotyczacych zlamania zasady panstwa
prawnego i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz pozbawienie ubezpieczonej prawa do emerytury, trzeba zwrocic
uwage, co w swoich obszernych wywodach apelujaca calkowicie pomija, ze decyzja z 29 stycznia 2002r. organ rentowy
przyznal jej prawo do emerytury od 1 grudnia 2001r. w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wezeéniejszej emerytury pracownikdéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej
opieki ( Dz.U. nr 28, poz. 149) na skutek bledu organu. Albowiem ubezpieczona, ur. (...) nie spelniala przestanek do
nabycia tego $wiadczenia ani na date wniosku (2 grudnia 2001r.) ani tym bardziej na date wej$cia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ( 1 stycznia 1999r.). Warto przypomnieé, ze od daty wejécia w zycie ustawy o e.r.f.u.s.
obowiazujace przepisy nie przewiduja prawa do wczesniejszej emerytury pracownikoéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki. Art.186 ust.3 ustawy o e.r.f.u.s. utrzymal mozliwo$¢ skorzystania z dotychczasowych
zasad przechodzenia na emeryture wcze$niejsza w oparciu o m.in. powolane rozporzadzenie jedynie dla tych
0sob, ktore nie zglosily wniosku o emeryture, mimo ze spehlily warunki do jej nabycia do dnia wejScia w Zycie
ustawy o e.r.f.u.s. Jak wynika przy tym z §1 rozporzadzenia prawo do emerytury wcze$niejszej uzaleznione bylo
m.in. od ustalenia niemozno$ci kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka. Bez watpliwosci
ubezpieczona nie spehila tego wymogu, albowiem pozostawala w zatrudnieniu do 2007r. (por. uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 19 lutego 2009r.—k.98 akt III AUa 495/08). W kontekscie tych niespornych ustalen wywody
apelujacej odnosnie tego, ze decyzja z 23 sierpnia 2007r. zostala pozbawiona wyplaty naleznej jej emerytury sa
nieuprawnione. Wskutek zakwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny art.114 ust.1a ustawy o e.r.f.u.s. ( wyrok
TK z 28 lutego 2012r., K 5/11) - usunieta zostala podstawa prawna ponownego rozpoznania z urzedu uprawnien
i wstrzymania wyplaty $wiadczen nienaleznych, lecz przyznanych wskutek niewywolanego przez $§wiadczeniobiorce
organu rentowego co do oceny dowodow stanowiacych podstawe ustalenia prawa (por. wyrok SN z 15.10.2015r., (...) 1
postanowienie SN z 15 stycznia 2013r., III UZP 5/12). Dlatego w sytuacji, kiedy przyznano ubezpieczonej Swiadczenie
mimo braku przestanek do jego nabycia z uwagi na blad organu, zadanie wyplaty odsetek za okres od 2007r. nie moze
by¢ rozpatrywane ani w kategoriach naruszenia art.5 KC ani naruszenia konstytucyjnej zasady panstwa prawa z art.2
i prawa wlasnoSci z art.64, albowiem gdyby nie blad organu, ktéry decyzja z 29 stycznia 2002r. przyznat emeryture
na skutek wadliwej oceny dowodoéw, nie zaistnialyby w ogoéle warunki do wyplaty tego $§wiadczenia.

W rezultacie za prawidlowe nalezy uzna¢ ustalenie Sadu Okregowego, ze ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania
decyzji w sprawie zachowania prawa apelujacej do emerytury zostala wyjasniona dopiero w toku postepowania
wznowieniowego. W tej sytuacji, poniewaz akta emerytalne ZUS, zalgczone do sprawy o sygn. akt III AUa 2065/15,
wplynely do organu rentowego w dniu 23 sierpnia 2016r., to oznacza, ze decyzja z 24 sierpnia 2016r., wykonujgca
wyrok Sadu Apelacyjnego, zostala wydana z zachowaniem 30-dniowego terminu od wyjaénienia okolicznoSci
niezbednych do wydania decyzji. W konsekwencji ZUS wydal decyzje o ustaleniu prawa do emerytury we wlasciwym
terminie, tj. zgodnie z art. 118 ust.1 i 1a ustawy o e.r.f.u.s. A zatem nie doszlo do naruszenia art.85 ustawy
systemowej . Dlatego tez zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja wnioskodawczyni, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 KPC.



