Sygn. akt ITT AUa 306/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Karol Kotynski

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w L.
sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.
o emeryture pomostowq

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 29 stycznia 2019 r. sygn. akt VI U 952/18

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 306/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IIT Oddzial w W. odmoéwil R. S. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze po dniu 31 grudnia 2008 r.
wnioskodawca nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, a nadto do
1 stycznia 2009 r. nie byt zgloszony do ZUS jako pracownik wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych. Organ
rentowy wskazal takze, ze do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych w mys$l art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie zostal zaliczony okres od 13 grudnia 1978 r. do 29 marca 1992 r. oraz od 1 lipca 1998 r. do 31
sierpnia 1998 r., gdyz pracodawca nie potwierdzil, ze w tych okresach wnioskodawca wykonywal prace wymieniona
w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy z grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

We wniesionym od powyzszej decyzji odwolaniu R. S. wskazal, ze za pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem 1 stycznia 2009 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, wymienione w ustawie o
emeryturach pomostowych oraz prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, bez wzgledu na to, czy praca ta wymieniona
jest w wykazach stanowiacych zalacznik do ustawy. Jednoczeénie ubezpieczony podal, ze na dzien zlozenia odwolania
nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy, na dowod czego zalaczyl Swiadectwo pracy z dnia 3 pazdziernika 2018 r.



Odwolujacy wniost o zmiane kwestionowanej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw i dokumentéw majacych, w ocenie odwolujacego, wplyw
na nabycie prawa do Swiadczenia — emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z przyczyn tozsamych z tymi, ktére wskazane
zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 952/18 Sad Okregowy w Plocku
oddalil odwolanie R. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 14 wrze$nia 2018 r.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

R. S., ur. (...), w dniu 13 sierpnia 2018 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

W okresach: od 13 grudnia 1978 r. do 29 marca 1992 r. oraz od 1 lipca 1998 r. do 31 sierpnia 2000 r. odwolujacy
pracowal w zakladzie (...) w S. (p6zniejsza nazwa firmy: Domator - (...), nastepnie za$: (...) Sp. z 0.0.). Zaklad
pracy zajmowal sie produkcja wlokna chemicznego — byla to produkcja podstawowa. R. S. pracowal w ww. zakladzie
jako §lusarz remontowy przez caly okres zatrudnienia. Od 13 grudnia 1978 r. do 29 marca 1992 r. wnioskodawca
pracowal w dziale instalacji i tworzyw. W tym dziale zajmowal sie budowa instalacji wentylacyjnych. (...) wentylacyjne
przewaznie byly przez niego wykonywane na wydziale przedzalni — odwolujacy zakladal, utrzymywat i konserwowat
instalacje. Zajmowal stanowisko §lusarza remontowego. Pracowal wtedy po 6 godzin dziennie, gdyz taki byl wymiar
pracy dla prac wykonywanych w warunkach pierwszej kategorii szkodliwo$ci. Od dnia 1 lipca 1998 r. wnioskodawca
rozpoczal prace na akumulatorowni. Zajmowal sie tam wymiana akumulatoréw, stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych, a takze tadowaniem akumulatoré6w. Akumulatory byly urzadzeniami starszej generacji — oznaczalo to, ze
trzeba bylo wymieni¢ w nich kwas siarkowy i plyty olowiowe. Akumulatory byly potrzebne do wozkéw elektrycznych
platformowych i widlowych, za§ sama akumulatorownia byla oddzielnym pomieszczeniem na terenie zakladu.
Odwolujacy pracowal w akumulatorowni przez 8 godzin dziennie. Obecnie odwolujacy nie pozostaje w stosunku pracy.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych odwolujacego,
w jego aktach osobowych oraz na podstawie zeznan R. S. oraz §wiadkow: R. J., T. O. i S. R.. Treé¢ zgromadzonych w
sprawie dokumentow nie byla kwestionowana przez ktorgkolwiek ze stron, stad Sad nie znalazl podstaw, aby z urzedu
odmoéwié¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Motywujac wydany wyrok, Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiot sporu miedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia,
czy R. S. przystuguje prawo do dochodzonego §wiadczenia — emerytury pomostowe;.

Jak wynika z zeznan odwotujacego oraz przestluchanych przez Sad $wiadkéw, w spornych okresach czasu R. S.
pracowal jako $lusarz remontowy. Zaré6wno sam odwotujacy, jak i przestuchani $wiadkowie zgodnie zeznali, ze
odwolujacy pracowal od 13 grudnia 1978 r. do 29 marca 1992 r. w dziale instalacji i tworzyw, a nastepnie w
akumulatorowni. Wedle ich sp6jnych zeznan wnioskodawca wykonywal prace na wydziale przedzalni, przy montazu
i konserwacji instalacji wentylacyjnych, hydraulikg z kwasami i cieczami zracymi. W okresie od 13 grudnia 1978 r. do
29 marca 1992 r. ubezpieczony pracowal przez 6 godzin dziennie (taki byl wtedy wymiar pelnego etatu dla niego, gdyz
pracowal w warunkach pierwszej kategorii szkodliwos$ci), pdznej natomiast pracowal po 8 godzin dziennie. Natomiast
podczas pracy w akumulatorowni od 1 lipca 1998 r. do 31 sierpnia 2000 r. zajmowat sie wymiang akumulatorow,
stezonego kwasu siarkowego i plyt otlowianych, a takze ladowaniem akumulatorow.

Wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie potwierdzili wersje przedstawiang przez samego odwotujacego.

Sad dysponowal takze dokumentarnym materialtem dowodowym sprawy, tj. dokumentami z akt osobowych
odwolujacego ze spornego okresu zatrudnienia. Sg to dokumenty jasne, nie zawieraja sprzecznoéci, Sad w pelni dal
wiare informacjom w nich zawartym. Z dokumentéw tych wynika, ze wnioskodawca od 1997 r. zatrudniony by}



w Wytwérni (...) na stanowisku operatora ciecia papieru i zwijania szpul. Sam odwolujacy w swoich zeznaniach
stwierdzil, ze ta dzialalno$¢ byla poboczna dzialalno$cig zakladu pracy, jednakze przez caly czas pracowal on jako
§lusarz remontowy.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. 2017, poz. 664) Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad meriti podkreslil, ze przeslanki z art. 4 powolanej ustawy wnioskodawca powinien speli¢ lacznie oraz na
date wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie prawa do $wiadczenia. Zasada jest bowiem, ze prawo
do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 15
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych). Niespelienie przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych warunkow
koniecznych do przyznania $wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje
roéwniez wtedy, gdy ubezpieczony nie spelnia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania
$wiadczenia.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegOlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym
charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczeg6lnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
02 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III AUa 2302/13, LEX nr 1506769, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca
2013 roku, sygn. akt III AUa 1664/12, LEX nr 1353759).

Za ugruntowane Sad Okregowy uznal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 grudnia 2013
r. (Il UK 159/13, LEX nr 1405231), zgodnie z ktérym mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby
niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych przewiduje natomiast art. 49
ustawy, wedlug ktérego prawo to przystuguje osobie, ktdra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okreslone
wart. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12; 3) w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Oznacza to,
ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby wnioskodawca spelial w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, Zze aby naby¢ prawo do emerytury pomostowej odwolujacy musialtby
speli¢ warunek posiadania na dziefi 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dalej, Sad Okregowy przypomnial, ze stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy prace w szczegélnych warunkach to
prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczegélnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy. Zgodnie z treécia art. 3 ust.



3 ustawy prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegbdlnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej
sprawnos$ci psychofizycznej, ktoérych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze
okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Przy ustalaniu dlugo$ci wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ZUS
uwzglednia tylko te okresy, wskazane w $wiadectwie pracy, w ktérych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okres6w takze
w oparciu o inne dowody (Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, sygn. akt III UZP 48/84, LEX
nr 14630). Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie kodeksu postepowania cywilnego na
okoliczno$é pracy w warunkach szczegélnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawit §wiadectwo pracy, a ZUS
kwestionuje jego tre$¢, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sagdem (na
skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473
k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwigzany
Srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 roku,
sygn. akt II UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

Sad I instancji podkredlil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze odwolujacy w
sporych okresach czasu, tj. od 13 grudnia 1978 r. do 29 marca 1992 r. oraz od 1 lipca 1998 r. do 31 sierpnia 2000 r.
pracowal stale w pelnym wymiarze czasu pracy jako §lusarz remontowy. Tego rodzaju prace s3 zaliczanie do prac w
warunkach szczegblnych na podstawie przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
1983, nr 8, poz. 43). Prace wykonywane w okresie od 13 grudnia 1978 r. do 29 marca 1992 r. zaliczy¢ mozna do
prac wskazanych w wykazie A, dziale XIV ,prace rézne”, poz. 25 ,biezaca konserwacja agregatéow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, za$ prace wykonywane w okresie od 1 lipca 1998 r. do 31 sierpnia 2000
r. zaliczy¢ mozna do prac wskazanych w wykazie A, dziale XIV ,prace rézne”, poz. 13 ,prace w akumulatorowniach:
oprdznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych” ww. rozporzadzenia. W tej
sytuacji odwolujacy lacznie z okresem uznanym za udowodniony przez organ rentowy udowodnil co najmniej 15 letni
staz pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze wedlug starego wykazu, stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jednakze nie udowodnit tego okresu w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Ustawa o emeryturach pomostowych zawiera dwa wykazy: prac w szczegblnych warunkach oraz prac o
szczegolnym charakterze. Prace, ktére wykonywal wnioskodawca w okresach: od 13 grudnia 1978 r. do 29 marca 1992
r. na stanowisku Slusarza remontowego przy pracach na oddzialach zwigzanych z wytwarzaniem tworzy sztucznych
oraz od 1 lipca 1998 r. do 31 sierpnia 2000 r. przy oproznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego
i plyt olowianych nie znajduja sie w wykazach prac w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
stanowiacymi zalgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje zatem na uwzglednienie i Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., odwolanie
oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony R. S. zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 i 49 ustawy z dnia 18 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. 2017, poz. 664) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).



Skarzacy wniost nadto o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw: J. Z. oraz S. R. na okoliczno$é¢ potwierdzenia,
ze skarzacy w okresie od 29 marca 1992 r. do 1 lipca 1998 r. wykonywat w trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...)
w S. (p6zniej Domator - (...), nastepnie (...) Sp. z 0.0.) prace w szczeg6lnych warunkach - prace rozbiérkowe i
demontazowe, gdzie narazony byl na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Jednoczesnie wskazal, ze potrzeba
przeprowadzenia takiego dowodu powstala juz po wydaniu przez Sad wyroku w dniu 29 stycznia 2019 r. i stala sie
konieczna wobec treéci uzasadnienia tego orzeczenia.

Zaznaczyl, ze powyzsze uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzily do nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem odwolania.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$c¢ ich powtarzania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego przez przepisy prawa stazu pracy w
warunkach szczegdblnych, dlatego nie ma prawa do emerytury pomostowej. Emerytura ta ma charakter wyjatkowy,
przejSciowy, a dla jej uzyskania niezbedne jest spelienie lacznie wszystkich warunkéw okre$lonych w ustawie
o emeryturach pomostowych. Warunki te zostaly dokladnie okreslone w przepisach prawa, ktére nalezy $cisle
interpretowad.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2018.1924 t.j.) prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przy czym w art. 3 ust. 1 ustawy zdefiniowane zostaly prace wykonywane w szczegblnych warunkach, a w ust. 3 prace
o szczegblnym charakterze.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w art. 4 pkt. 6, wskazujgc w art.
49, ze prawo do emerytury pomostowej przysluguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, spelnila warunki



okreslone w art. 4 pkt 1- 51 71 art. 5-12, a w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy,
jest wiec legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze
(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie
o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegblnym charakterze i legitymuje sie w
zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo
do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy poza sporem byto, ze wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, albowiem wymagany okres pracy w warunkach szczegblnych i w szczegblnym charakterze w wymiarze
wynoszacym przynajmniej 15 lat wypracowal przed dniem 1 stycznia 2009 r. Odwolujacy nie spelil rowniez wymogu
wskazanego w art. 49 ustawy, albowiem nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych, a nadto dotychczasowego stazu pracy nie mozna zakwalifikowa¢ jako prac
szczegblnych w rozumieniu zalacznikoéw nr 1 lub 2 do ustawy.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w
warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegolnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do tej emerytury jedynie wowcezas,
gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
13 marca 2012 r., I UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62,; z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, LEX nr 1555688,
z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13; LEX nr 1405231).

Przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury
pomostowej dla 0s6b niespeliajacych warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po
31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej
ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce wymaganie, aby ubiegajacy sie o przedmiotowe Swiadczenie spelial w dniu
wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z
literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny zjej celem. W judykaturze przyjmuje sie zatem, ze w Swietle tego
przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako okres pracy w
warunkach szczegdlnych lub pracy o szczegbélnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62; z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK
164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185; z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, LEX nr 1555688; z dnia 4 grudnia 2013
r., [1 UK 159/13, LEX nr 1405231; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., II UK 373/15, LEX nr 217708).

Skoro wykaz prac okre§lonych w art. 3 ustawy z o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega
uzupehieniu, to stan ten oznacza, ze cech pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze nie
mogg posiadaé inne prace, cho¢by sposéb ich wykonywania i ich jako$¢é mogla obnizy¢ sie z wiekiem (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 12 grudnia 2017 r. w sprawie III AUa 868/16, Legalis nr 1712616).

Nalezy zaznaczy¢, ze zakres prac uznawanych za prace w szczeg6lnych warunkach wymienionych w ustawie o
emeryturach pomostowych, wbrew zapatrywaniom skarzacego, nie jest tozsamy z zakresem takich prac, na ktore
wskazuje ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i Rozporzadzenie Rady Ministréw



z 7 lutego 1983 r. o wieku emerytalnym pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. O ile bowiem prace przy budowie instalacji wentylacyjnych oraz prace w akumulatorowni przy wymianie
akumulatoréw, stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych sg uznawane za prace w szczegélnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i odpowiednio Wykazu A,
Dzialu XIV poz. 25 i 13 Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., to nie stanowia one prac wykonywanych
w tych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W zalacznikach do tej ostatniej
ustawy zawezono znacznie wykaz prac Swiadczonych w szczego6lnych warunkach w poréwnaniu z wykazem zawartym
w ww. rozporzadzeniu z 1983 r., do jakiego odnosi sie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Prace obejmujace biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych
w ruchu, w ktorych jako podstawowe wymienione sg prace wskazane w wykazie oraz prace w akumulatorowni:
oprdznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, o ktérych mowa w Wykazie
A, Dziale XIV poz. 25 i 13 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., nie zostaly wymienione w zalacznikach do ustawy
o emeryturach pomostowych, nie sa wiec pracami w warunkach szczegbélnych ani o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.Skarzacy nie wykonywal pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
rodzajowo skonkretyzowanej w zalacznikach nr 1 i nr 2 do tej ustawy, aczkolwiek wykonywal prace wymieniong w
wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wymieniona w dziale XIV ,prace r6zne”, pod poz.
25 oraz 13. Nie jest to jednak wystarczajace dla uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

Z tych tez wzgledéw wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow J. Z. i S. R. na okoliczno$§¢é wykonywania
przez wnioskodawce w latach 1992-1998 prac rozbiérkowych i demontazowych w szczegblnych warunkach podlegal
oddaleniu woparciu o art. 227 KPC w zwiazku z art.39181 KPC, jako nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
W pierwszej kolejnoSci apelujacy nie wskazal, do jakiego rodzaju prac wymienionych w zalacznikach nr 11 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych nalezaloby przyporzadkowaé wykonywane prace rozbiorkowe i demontazowe. Poza tym
wskazany okres niewiele ponad 6 lat przed 1 stycznia 2009r. pozostaje bez wplywu na nabycie prawa do zadanego
Swiadczenia .

Whnioskodawca nie spelnil warunku posiadania do dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, to jest
do 1 stycznia 2009 r., co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, w rozumieniu art. 3 ust. 1
3, to jest zdefiniowanych w tej ustawie.

Sad Okregowy prawidtowo ustalil, ze praca wnioskodawcy w C. w S. w okresach: od 13 grudnia 1978 r. do 29 marca
1992 r. na stanowisku Slusarza remontowego w dziale instalacji i tworzyw oraz od 1 lipca 1998 r. do 31 sierpnia
2000 r. na akumulatorowni nie jest praca wymieniona w wykazie nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Praca
uprawniajaca do emerytury pomostowej, to praca wykonywana w warunkach wskazanych w art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, ale tez skonkretyzowana w zalacznikach nr 1 i nr 2 do ustawy. Wnioskodawca nie
wykonywal pracy tego rodzaju, dlatego nie spelnil przestanek do nabycia prawa do emerytury.

W powyzszych okoliczno$ciach wnioskodawca nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej, za$ tres¢ apelacji
wskazuje, ze skarzacy nie rozumie przestanek nabywania prawa do emerytury pomostowej, mylac przepisy ustawy o
emeryturach pomostowych z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art.
184 tej ustawy ustanawia inne kryteria nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal trafny i zgodny z obowiazujacymi przepisami wyrok, zatem apelacja
wnioskodawcy jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 KPC.



