Sygn. akt ITT AUa 312/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SA Lucyna Guderska (spr.)

SA Beata Michalska

Protokolant: sek. sadowy B. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2020 r. w L.

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysokosé emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 14 lutego 2019 r. sygn. akt VU 582/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 312/19
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal A. Z. emeryture od 17 kwietnia
2018 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 2008 r. do grudnia
2017 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynosil 237,37 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
Zaklad uwzglednil 28 lat i 9 miesiecy okresow skltadkowych oraz 9 miesiecy okreséw nieskladkowych. Okres pracy
gorniczej zostal obliczony wedlug nastepujacego przelicznika: 130 miesiecy x 1,8 = 234,0 miesiecy, 198 miesiecy x
1,2 = 237,6 miesiecy 1j. lacznie 471,6 miesiecy. Wysoko§¢ §wiadczenia zostala ustalona na kwote 5.630,20 zl a jego
wyplata zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnio6sl o jej zmiane przez przyznanie prawa do zastosowania
przelicznika 1,8 do wysokosci emerytury w wyniku zaliczenia do pracy gorniczej liczonej w wymiarze pottorakrotnym
pracy $wiadczonej narzecz (...) S.A. O. (...) B.wR. 0d 16.10.1990 r. do 16.11.2006 r. Wskazal, ze wykonywal wéwczas,
bez wzgledu na nazewnictwo stanowisk pracy, prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce,
bezposrednio w przodku, wykonujac prace mechaniczne na koparkach i zwalowarkach, czyli prace przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, tj. na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 3 dziat ITI,



poz. 7 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., uprawniajacym do przeliczenia
emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8. Ponadto wniost o zasadzenie kosztdéw zastepstwa procesowego
wedtug obowiagzujacych stawek.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 14 lutego 2019r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit zaskarzona decyzje w
ten sposdb, iz przyznal A. Z. prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej przy zastosowaniu przelicznika 1,8 do
pracy gorniczej za okres od 16 pazdziernika 1990 r. do 16 listopada 2006 r. (pkt 1) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w Z. na rzecz A. Z. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze A. Z., urodzony (...), zlozyl w dniu 19 kwietnia 2018 r. wniosek o przyznanie prawa do
emerytury gorniczej, jednocze$nie wnoszac o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody
budzetu panstwa.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydatl w dniu 5 lipca 2018 r. objeta sporem decyzje.

Do stazu pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcey okresu od 16.10.1990
r. do 14.01.2007 r. na stanowisku montera koparki i zwalowarki na odkrywce, mechanika maszyn i urzadzen
gobrniczych na odkrywece, §lusarza remontowego na odkrywce, wskazujac, ze stanowiska te nie figurujg w zaltaczniku
nr 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.

W dniu 2 wrze$nia 1988 r. wnioskodaweca zostatl zatrudniony w Kopalni (...) w R. na czas nieokre$lony na stanowisku
montera koparek i zwalowarek na odkrywce na oddziale (...) B..

W okresie od 28 kwietnia 1989 r. do 4 pazdziernika 1990 r. wnioskodawca odbywatl zasadnicza stuzbe wojskowa.

Z dniem 16 pazdziernika 1990 r. zostal ponownie zatrudniony na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gérniczych
w Oddziale M-1. Angazem z 1 lutego 1993 r. zostal przeniesiony na stanowisko §lusarza remontowego na odkrywce.
W okresach: od 20 do 25 kwietnia 1989 r., od 5 do 15 pazdziernika 1990 r. i od 5 do 11 kwietnia 1993 r. przebywal na
urlopie bezplatnym. Od dnia 1 lipca 2003 r. powierzono wnioskodawcy funkcje przodowego.

Z dniem 17 listopada 2006 r. A. Z. powierzono funkcje mechanika maszyn i urzadzen goéorniczych w przodku. Z
dniem 15 stycznia 2007r., na wniosek sztygara oddzialowego, wnioskodawcy zmieniono nazwe stanowiska pracy ze
sSlusarza remontowego na odkrywee” na ,mechanika maszyn i urzadzen gérniczych”. Angazem z dnia 1 stycznia 2009
r. powierzono wnioskodawcy stanowisko mechanika maszyn i urzadzen goérniczych w przodku w oddziale M-5.

Powotlana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2008 r. ustalila,
ze A. Z. w okresach:

- od 2 wrzeé$nia 1988 r. do 14 stycznia 2007 r. stale przez (...) dnidwki jako rzemiesSlnik byt zatrudniony na odkrywce
bezpos$rednio w przodku wykonujacy prace mechaniczne, tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 7 zalacznika
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.

Ponadto ustalila, ze A. Z. wykonywal obowigzki mechanika posiadajgc angaze na montera koparek i zwalowarek.

Pismem z 18 czerwca 2018 r. (...) S.A. Oddziat Kopalnia (...) poinformowatla, ze Komisja Weryfikacyjna ustalila, ze
w okresach zatrudnienia od 02.09.1988 r. do 27.04.1989 r. oraz od 16.10.1990 r. do 14.01.2007 r. posiadajac angaze
na stanowiska — monter koparek i zwalowarek na odkrywce, mechanik maszyn i urzadzen goérnictwa odkrywkowego,
§lusarz remontowy na odkrywce, mechanik maszyn i urzadzen gorniczych w przodku, ubezpieczony wykonywal prace
gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio w przodku, ktéra swym charakterem odpowiada pracy
na stanowisku rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace mechaniczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych
maszyn i urzadzen (Rozp. (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku, Zalacznik 3 dzial 111 poz. 7).

Pismem z dnia 11 czerwca 2018 r. pracodawca wnioskodawcy poinformowal, ze w okresie od 16 pazdziernika 1990
r. A. Z. byl zatrudniony:

1/ 0d 16.10.1990 r. do 30.06.1991 r. na stanowisku mechanik maszyn i urzadzen goérnictwa odkrywkowego w Oddziale
Maszynowym Koparek N. M.-1. Bezpos$rednio w przodku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
mechaniczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu zespoléw i urzadzen na koparkach i zwalowarkach.
W okresie od 16.10.1990 do 31.01.1991 - praca w brygadzie utrzymania ruchu w systemie I-zmianowym bez stykow;
w okresie od 1.02.1991 do 30.06.1991 — system 4- brygadowy — bez stykow.

2/ 0d 1.07.1991 1. do 16.11.2006 r. na stanowisku §lusarz remontowy na odkrywce:

a) od 1 lipca 1991 r. do 31 grudnia 2001 r. w Oddziale Maszynowym Koparek N. m-1.

b) od 1 stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2005 r. w Oddziale Maszynowym m-1,

¢) od 1lipca 2005 roku do 14 wrzeénia 2006 roku w Oddziale Maszynowym Koparek m-1,

d) od 15 wrze$nia 2006 r. do 16 listopada 2006 r. w Oddziale Maszynowym Koparek i Zwalowarek m-1,

bezposrednio w przodku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechaniczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu zespotéw i urzadzen na koparkach lub koparkach i zwalowarkach. Praca w
brygadzie utrzymania ruchu w systemie 4-bryg. bez stykow.

3. od 17.11.2006 r. do nadal na stanowisku mechanik maszyn i urzadzen gorniczych w przodku:

- 17.11.2006 r. do 31. 12. 2008 r. w Oddziale Maszynowym Koparek i Zwalowarek m-1 system 4- brygadowy — bez
stykow;

- 01.01.2009 r. do 31.01.2010 r. w Oddziale Mechanicznym Remontéw Biezacych — m-5 system 3-zmianowy — bez
stykow;

- 01.02.2010 r. do nadal w Oddziale Mechanicznym P/B. m-1 — praca w systemie 2-zmianowym — bez stykéw, a od
01.01.2013 w systemie 4 -brygadowym — bez stykow bezposérednio w przodku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu zespolow i urzadzen na koparkach
i zwalowarkach.

Ponadto poinformowano, ze od 17 listopada 2006 r. wnioskodawca bedac zatrudniony na stanowisku mechanik
maszyn i urzadzen goérniczych w przodku wykonywal w tym samym oddziale te same czynnosci co przed zmiang
nazewnictwa stanowiska pracy.

Do zakresu czynnosci dla stanowiska mechanik maszyn i urzadzen goérniczych w przodku nalezaty prace kontrolne,
obslugowe, konserwacyjne, smarownicze, naprawcze i remontowe na koparkach: SRs 2000, ERs 710, SchRs 4600x30,
SchRs 4000x50, SchRs 4000x37,5 zwalowarkach: (...) i (...) oraz maszynach pomocniczych: przeno$nikach
samojezdnych: (...) i 2, stolach zaladowczych, wozach kablowych, wozkach zrzutowych. Obejmowaly one m.in.:

- kontrole, obstuge i konserwacje urzadzen,
- demontaz i montaz zespoléw napedowych (silnik-przekladania),

- demontaz i montaz bebnéw napedowych, zwrotnych, napinajacych, odbojowych,



- wymiane plyt gasienicowych, wozkow jezdnych, rolek podtrzymujacych, két napedowych i napinajacych,
- wymiane lozysk,

- wymiane lin i k6t linowych,

- naprawe elementéw konstrukeyjnych,

- wymiane i naprawe ciagéw komunikacyjnych (schody, podesty barierki),

- wymiane §lizgéw i wykltadzin,

- obstuge ukladéw smarowniczych i urzadzen hydrauliki silowej,

- konserwacje naprawe, remont urzadzen dzwigowych na maszynach podstawowych.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) z siedzibg w R. wystawila wnioskodawcy Swiadectwo
wykonywania pracy gorniczej, w ktéorym wskazala, ze wnioskodawca wykonywal prace gornicza od 2 wrzesnia 1988
r. do 27 kwietnia 1989 r. oraz od 16 pazdziernika 1990 r. do nadal na stanowisku rzemies$lnika zatrudnionego na
odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujac
prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzei wymienione w
Zalaczniku nr 3, Dzial I11, pozycja 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 .

Oddzial Maszynowy Koparek N. byl oddzialem mechanicznym i zajmowal sie naprawami maszyn. Obecnie nazwa
oddziatu to Oddzial Maszynowy Koparek i Zwalowarek. Praca w oddziale polegala na wykonywaniu prac naprawczych
biezacych, ktore stuzyly utrzymaniu ruchu biezacego koparki. Prace naprawcze dotyczyly przede wszystkim: silnikow,
przekladni, hamulcow, kot jezdnych, plyt gasienicowych, bebnow napedowych, zwrotnych podtrzymujacych, wymiany
lin, krazkow liniowych, urzadzen hydraulicznych i pneumatycznych. Na innych maszynach praca oddzialu nie byla
wykonywana. Sztygar zmianowy decydowal rano kazdego dnia na jaka koparke maja sie uda¢ gornicy, tj. tam gdzie byta
awaria, tam, gdzie nalezalo wykona¢ przeglady. Do stalych prac nalezaly: kontrola, obsluga, konserwacja zespoléw
napedowych (silnik-przekladnia), bebnéw napedowych oraz tasmociagéw na koparce. Zajmowano sie takze naprawa
olinowania masztéw, ukladéw smarowniczych, urzadzen hydraulicznych. Pracowano po 8 godzin dziennie.

Praca wnioskodawcy polegala na wykonywaniu prac mechanicznych na koparkach nadkladowych. Do jego
obowiazkow nalezalo: konserwacja, montaz i demontaz podzespolow tj. silnikow elektrycznych, przekladni, bebnéw
napedowych, zwrotnych, podtrzymujacych, wymiana plyt gasienicowych, wozkoéw jezdnych, rolek podtrzymujacych,
obstuga i kontrola tych maszyn w zakresie tych podzespotéw, prace modernizacyjne, smarownicze, konserwacyjne.
Rano kierowany byl przez sztygara lub kierownika oddzialu na odpowiednia koparke w zaleznos$ci od tego, jaka byta
potrzeba. Kierowano go tylko i wylacznie do koparki wielonaczyniowej. Miejscem jego pracy byla zawsze koparka.
Pracowal w systemie czterobrygadowym. Jeden mechanik na koparce byl na obsludze stalej, a pozostali (w tym
wnioskodawca) byli kierowani w zalezno$ci od potrzeb. Koparki, na ktorych pracowal, pracowaly tylko i wylgcznie
w przodku. Wnioskodawca wykonywal remonty biezace majace na celu utrzymanie stalego ruchu pracy koparki. W
poréwnaniu do okresu, gdy miat angaz montera koparek i zwalowarek, ktory zostal uznany w wymiarze 1,5 krotnym,
jego poOzniejsza praca niczym sie nie réznila od poprzedniej. Wykonywal te same obowiazki. Koparki, na ktorych
pracowal urabialy naklad oraz czesciowo wegiel.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Wskazal, ze przy ustalaniu wysokoS$ci
gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie - stosownie do tresci art. 51 ust 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2 - nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

2 ) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;



3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
cze$ciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemig;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury gérniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy - jak wynika z art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - stosuje sie wylacznie do pracy, o ktorej mowa w art. 50d tej ustawy. Pracami, do
ktorych stosuje sie przelicznik 1,8 - zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy - jest praca w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szyb6w i robotach szybowych.

Sad stwierdzil, ze wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gérniczej oraz wykonywanej
w przodkach uwzglednianej w rozmiarze potorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowiazuje nadal (z mocy
art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995
r., Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1
lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (t.j.: Dz. U. z 1995 r., Nr 30, poz. 154). Wykaz
ten obowigzuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie s sprzeczne z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca gornicza,
musza by¢ zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, obejmujacego stanowiska pracy,
na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace goérnicza lub wykazem nr 3
stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, obejmujacego stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce
w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéltorakrotnym. Jednakze dokonana przez pracodawce
kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na
podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do
pracy gorniczej. O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tresé
wymienionych dokumentéw, ale charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., Il UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22 marca 2001r., Il UKN
263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Rozporzadzenie
wykonawcze nie moze zatem przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca. Tym
samym, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych stanowi¢ musza zawsze
punkt wyjécia do oceny zasadno$ci roszczen emerytalnych wnioskodawcy. Innymi slowy zastosowanie przelicznika
1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia wymaga, by praca ta
odpowiadata treéci art. 50 d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stwierdzenie zatem przez pracodawce w
Swiadectwie wykonywania pracy gorniczej, iz wnioskodawca w spornych okresach zajmowal stanowiska wymienione
w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia dzial III poz.7, tj. rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w
przodku, nie jest jeszcze rdGwnoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustep 1 pkt 1
ustawy, jak chce jego pelnomocnik.

Sad I instancji podniosl, Ze domagajac sie przeliczenia Swiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika
1,8 do spornego okresu pracy gorniczej ubezpieczony winien wykaza¢, ze na zajmowanym stanowisku wykonywat
prace wymienione w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami
prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw,
maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore
nalezy wigzac z bezpo$rednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gbérniczego polegajacym na urobku i
wydobywaniu kopalin. Dotyczy to wylacznie czynnoSci stanowigcych element ciggu technologicznego bezpos$rednio



zwiazany z procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy, okreslony pomocniczo w zalgczniku nr 3 do
rozporzadzenia, odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryterium miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru okre§lonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11,
LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10;
z dnia 16 czerwca 2011 roku, (...) 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK
339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, L. i wskazane w nich orzecznictwo).

Sad podkreslil, ze kluczowa kwestia jest pojecie przodka a przepisy nie definiuja tego pojecia i prac przodkowych.
Przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gérniczych
zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja ztoza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a
nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i zwalowisk, (zwiazane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepisow art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wskazal, ze w orzecznictwie
SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka wydobywezego, zauwazajac, ze nie do
zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciagac¢ na cala linie taSmociggéw transportujacych urobek,
gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowaé definicji "przodka", ktéra
wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynno$ci zwiazane z transportem kopaliny, realizowane
w ramach ruchu zakladu gorniczego (wyrok SN z 5 maja 2011 r., I UK 395/10).

Z powyzszego — zdaniem Sadu Okregowego - wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane w sposéb Scisty i
ogranicza¢ sie wylacznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezpoéredniego sgsiedztwa, w ktérym
wydobywa sie urobek. Praca przodowa polega zas na urabianiu i }adowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezposérednio
zwigzana z procesem urabiania urobku.

Z analizy powolanych przepiséw wynika rowniez, w ocenie tego Sadu - w zwigzku z ustawowym okresleniem pojecia
pracy w przodkach - ze dla zaliczenia pracy do stazu w wymiarze poéttorakrotnym nie chodzi o jakakolwiek prace w
przodku przy maszynach podstawowych, a wylacznie o prace rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio
w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacego prace gornicze,
mechaniczne, przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, ktéra to praca polega na
montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn tadujacych i transportujacych w przodkach. Pod okresleniem "inne
prace przodkowe" nalezy za$ rozumie¢ inne prace goérnicze w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obcigzajace, niz
wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1. Stad réznego rodzaju inne prace goérnicze zwigzane
z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych czescia sktadowa ukladu technologicznego: koparka,
tasmociag, zwalowarka wegla nie mieszczg sie w definicji pracy w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy.

W konsekwencji Sad meriti stwierdzil, ze przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom kopalni wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym czas pracy goérniczej w przodku tylko wowczas, gdy spelnia lgcznie
wszystkie wskazane w powolanych przepisach przestanki: co do miejsca wykonywania pracy, co do rodzaju czynnosci,
co do obstugi wskazanych w tym przepisie maszyn i urzadzen. Wypelnienie np. jedynie warunku pracy w przodku nie
jest zatem wystarczajace do uznania, ze praca ta spelia definicje z art. 50 d ust. 1 pkt 1 i znajduje sie w wykazie III
zalacznika 3 poz. 1 lub poz.7 rozporzadzenia.

Sad podnibst, ze z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy korespondujgcych z dokumentami zawartymi w aktach
osobowych i czeSciowo z charakterystyka stanowiska pracy wnioskodawcy wynika, ze A. Z. pracowal wylacznie
w oddziale maszynowym, bezposrednio zwigzanym z wydobyciem wegla, poprzez utrzymywanie w ruchu maszyn
podstawowych i dokonywanie biezacych napraw. Wnioskodawca pracowal na koparkach wielonaczyniowych,
wylacznie przy utrzymaniu ruchu tych koparek. Do obowiazkéw A. Z. w spornym okresie nalezalo: kontrola,
obstluga i konserwacja urzadzen, demontaz i montaz zespotow napedowych (silnik-przektadania), demontaz i montaz
bebnéw napedowych, zwrotnych, napinajacych, odbojowych, wymiana plyt gasienicowych, wézkow jezdnych, rolek
podtrzymujacych, kol napedowych i napinajacych, wymiana lozysk, wymiana lin i ké} linowych, naprawa elementéw



konstrukcyjnych, wymiana i naprawa ciaggéw komunikacyjnych (schody, podesty barierki), wymiana §lizgow i
wykladzin, obsluga ukladéw smarowniczych i urzadzen hydrauliki silowej, konserwacja, naprawa, remont urzadzen
dzwigowych na maszynach podstawowych.

Wskazal, ze wnioskodawca $wiadczyl prace diagnostyczne, konserwacyjne, naprawcze i remontowe koparek
weglowych wielonaczyniowych i lahncuchowych, czyli urzadzen wydobywczych. Pracowal w systemie
czterobrygadowym, bez stykéw. Dokonywal ogledzin maszyn podstawowych urabiajacych wegiel, regulowal uklady
hamulcowe i hydrauliczne, wymieniat silniki, lozyska, przekladnie, bebny, linie, kola oraz plyty na podwoziu,
uzupelnial smary a takze brakujace elementy w lejach i suwnicach. Skarzacy wykonywal naprawy i biezace
przeglady tylko i wylacznie na maszynach wydobywczych, na ktorych byly zamontowane urzadzenia dzwigowe.
Urzadzenia pomocnicze, ktére naprawial wnioskodawca, byly integralng cze$cig maszyny wydobywczej. Wszystkie
prace wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w przodku, gdzie znajdowala sie koparka
wydobywajaca urobek.

Zdaniem Sgdu Okregowego, dokonane ustalenia faktyczne prowadza do jednoznacznego wniosku, ze w okresie od 16
pazdziernika 1990 r. do 16 listopada 2006 r. wnioskodawca pracujgc na stanowiskach nazwanych: mechanik maszyn
i urzadzen gérnictwa odkrywkowego oraz §lusarz remontowy na odkrywce, wykonywatl obowiazki przewidziane dla
rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku wykonujac prace mechaniczne. W konsekwencji
nalezalo uznaé, ze rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce odpowiada pracy wymienionej pod pozycja 7
w dziale III zalacznika 3 powyzej cytowanego rozporzadzenia, tj. pracy rzemie$lnikéw zatrudnionych na odkrywce
bezposérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace
gbrnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzadzen, a zatem praca ta podlega uwzglednieniu w pottorakrotnym wymiarze.

Whnioskodawca wykazujac zatem, ze w okresie od 16 paZzdziernika 1990 r. do 16 listopada 2006 r. wykonywal prace
wymieniong w art. 50d ust.1 pkt 1 ustawy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, uprawniony jest do przeliczenia
swojego $wiadczenia emerytalnego za sporny okres z zastosowaniem przelicznika 1,8.

Praca odwolujgcego w spornym okresie byla praca w przodku bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych
i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych, wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, zatem moze by¢ zaliczona do stazu pracy w wymiarze poltorakrotnym oraz do wysokoSci
emerytury z przelicznikiem 1,8.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 §2 k.p.c. orzekl w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodéw oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przez przyjecie, iz A. Z. w okresie od 16.10.1990 r. do 16.11.2006 T.
wykonywal prace przodkowe, podczas gdy okolicznos$¢ ta nie zostala dostatecznie potwierdzona w zebranym materiale
dowodowym;

- naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) przez przyjecie ze A. Z.,
w okresie od 16.10.1990 r. do 16.11.2006 r., wykonywat prace goérnicza wymieniong w art. 50d ust. 1 pkt 1.



Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy przyjal zalozenie (positkujac sie zeznaniami Swiadkow,
ktorych nie pytal jednak, jak rozumieja oni pojecie przodka, a z udziatlu w wielu sprawach sagdowych organ rentowy ma
wiedze, ze pracownicy (...) B. czesto utozsamiaja przodek z cala odkrywka - co czyni ich zeznania malo wiarygodnymi),
ze skoro ubezpieczony pracowal przy naprawie koparek nadkladowych i zwalowarek, to pracowal w przodku. Zgodnie
z przywolanym przez Sad Okregowy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16.04.2014 r., IIT AUa 1121/13,
przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gérniczych
zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a
nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacjg wyrobisk i zwalowisk, (zwiazane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepisow art. 50d ust.
1pkt1u.er.fous.

Skarzacy zaznaczyl przy tym, ze nie kazda naprawa koparki nadkladowej czy zwalowarki jest praca przodkowa.
Ponadto pojecie przodka musi by¢ wykladane w sposéb Scisly - wynika z tego zatem, ze naprawy koparek
nadkladowych czy zwalowarek przeprowadzane poza przodkiem (po wycofaniu maszyny podstawowej z przodka) nie
moga by¢ kwalifikowane jako praca przodkowa.

Organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony niewatpliwie nie pracowal w systemie stykowym, zatem nie nalezal do
grupy tych rzemie§lnikow zajmujacych sie naprawami i konserwacja koparek nadkladowych i zwalowarek, ktorzy
dokonywali zmiany na stanowisku pracy, tj. przy koparce, czy zwalowarce - co budzi uzasadnione watpliwosci co do
pracy przodkowej ubezpieczonego. Podkreslil nadto, ze z zakresu czynnosSci wnioskodawcy wynikaja prace takie jak:
demontaz i montaz zespolow napedowych (silnik - przekladnia); demontaz i montaz bebnéw napedowych, zwrotnych,
napinajacych, odbojowych; wymiana plyt gasienicowych, wézkow jezdnych, rolek podtrzymujacych, két napedowych
i napinajacych; wymiana lozysk; wymiana lin i k6l linowych; naprawa elementéw konstrukeyjnych; ktére §wiadeza o
pracy ubezpieczonego przy remontach glownych, okresowych, badz przy wiekszych awariach koparek nadkladowych
i zwalowarek, podczas ktorych koparki te, czy zwalowarki byly wycofywane z przodka i wéwczas naprawiane.

Skarzacy podniosl, ze nie kazda naprawa koparki nadkladowej, czy zwalowarki jest (i moze byé¢) wykonywana w
przodku, a odwolujacy sie, zdaniem organu rentowego, dokonywal napraw poza przodkiem. Podkreslil przy tym, ze
miejsce wykonywania pracy ma w tym przypadku bardzo istotne znaczenie - zatem naprawy maszyn podstawowych,
by mogly by¢ zaliczone do pracy przodkowej, musza by¢ faktycznie wykonywane w przodku, a nie w innym miejscu na
odkrywce, bowiem gdyby miejsce wykonywania danej pracy nie bylo tak istotne, to wystarczyloby umiesci¢ warsztat
w obrebie odkrywki, a wowczas naprawy maszyn podstawowych - wykonywane w tym warsztacie - rowniez byltyby
zaliczane do pracy przodkowej, co stoi w wyraznej sprzeczno$ci z wykladnig jezykowa przepisu art. 50d ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, skutkujac konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Za zasadny nalezy bowiem uznaé¢ zarzut wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia w dowolnie ustalonym stanie faktycznym, z naruszeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy A. Z. w okresie zatrudnienia w Kopalni (...) w R. (obecnie
(...) z siedziba w R.) od 16 pazdziernika 199or. do 16 listopada 2006r. wykonywal prace gornicza wymieniong w
przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016r., p. 887 ze zm.), ktéra przy ustalaniu wysoko$ci jego emerytury uprawnialaby do zastosowania
przelicznika 1,8 okre$lonego w art. 51 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Stosownie bowiem do treéci art. 51 ust. 1 pkt 2 w/w



ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci gérniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie z zastrzezeniem
ust. 2, przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca odroznil prace gornicza (zwykla), ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest
zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza
(art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy) od pracy goérniczej kwalifikowanej, ktora zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy
praca ta jest wykonywana w przodkach bezpo$rednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych i transportujacych
w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1). Szczegélowe okreslenie
stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie dla celéw emerytalnych w wymiarze pottorakrotnym powierzone
zostalo ministrowi wlaSciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw Skarby Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy). Pod rzadem ustawy emerytalno-rentowej z 17 grudnia 1998r. nowe
rozporzadzenie nie zostalo wydane, dlatego tez na podstawie art. 194 tej ustawy, zachowalo moc rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U.
z1995r., Nr 2, poz. 8).Wykaz stanowiacy zalacznik Nr 3 do w/w rozporzadzenia, w czeéci I1I wymieniajacy stanowiska
pracy, na ktorych okresy pracy zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym w kopalniach wegla brunatnego, obejmuje
m.in. stanowiska rzemie$lnikow zatrudnionych na odkrywce bezposrednio w przodku, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne
przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen (pkt 7). Nie ulega watpliwoSci, ze aby praca
na tych stanowiskach byta uwzgledniona do emerytury goérniczej w wymiarze poétorakrotnym (czyli z przelicznikiem
1,8), musi by¢ wykonywana nie tylko stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce, ale tez — w my$l art. 50d
ust. 1 pkt 1 w/w ustawy emerytalno-rentowej - w przodku.

W Swietle powyzszych rozwazan, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma zatem ustalenie, czy
w spornym okresie A. Z., zajmujac kolejno stanowiska mechanika maszyn i urzadzeh gérniczych oraz §lusarza
remontowego na odkrywce, wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace bezposrednio w przodku. Tymczasem,
jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
ograniczyt ustalenia zasadniczo jedynie do rodzaju prac, jakie ubezpieczony wykonywal w spornym okresie.
Ustalil bowiem, ze do obowiazkéw A. Z. nalezalo: kontrola, obsluga i konserwacja urzadzen, demontaz i montaz
zespolow napedowych (silnik-przekladania), demontaz i montaz bebnéw napedowych, zwrotnych, napinajacych,
odbojowych, wymiana plyt gasienicowych, wozkow jezdnych, rolek podtrzymujacych, kol napedowych i napinajacych,
wymiana lozysk, wymiana lin i ko6t linowych, naprawa elementéw konstrukeyjnych, wymiana i naprawa ciagéw
komunikacyjnych (schody, podesty barierki), wymiana §lizgow i wykladzin, obsluga ukladéw smarowniczych i
urzadzen hydrauliki silowej, konserwacja, naprawa, remont urzadzen dzwigowych na maszynach podstawowych.
Jednocze$nie Sad ten ustalil, ze praca ubezpieczonego polegala na wykonywaniu prac mechanicznych na koparkach
nadkladowych a koparki, na ktorych pracowal pracowaly tylko w przodku. Ustalenia w tym ostatnim zakresie Sad
opart wylacznie na podstawie zeznan Swiadkoéw oraz ubezpieczonego, przy czym — jak zasadnie podnosi skarzacy
— w zaden sposéb nie dociekal, co §wiadkowie i sam ubezpieczony rozumieja pod pojeciem przodka. Zgodzié¢ sie
przy tym nalezy z organem rentowym, a co Sagdowi jest notoryjnie znane z innych spraw dotyczgcych wykonywania
pracy gorniczej w (...), ze pracownicy Kopalni (...) utozsamiaja przodek z terenem calej odkrywki. Nie sposob przy
tym pominaé, ze z dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego nie wynika, by w calym spornym
okresie wykonywal on prace w przodku. Przeciwnie, tre$¢ wniosku Sztygara Oddzialowego Oddzialu Maszynowego
M-1 z 20.06.2003r. (k. 37 I czeSci akt osobowych) Swiadczy¢é moze, ze ubezpieczony jako mechanik maszyn i
urzadzen ukladu (...) (kod (...)) pracy w przodku nie wykonywal, a bezpo$rednio w przodku prace wykonywali
czterej pierwsi wymienieni w tym wniosku pracownicy, w tym réwniez zajmujgcy stanowisko mechanika maszyn
i urzadzen ukladu (...), ktérym przydzielono kod (...). Znamienne jest przy tym, ze dopiero od 17 listopada
2006r., czyli juz po uplywie spornego okresu, powierzono ubezpieczonemu stanowisko mechanika maszyn i urzadzen
gbrniczych w przodku, podczas gdy we weze$niejszym okresie nie zajmowal on stanowiska z okresleniem ,,w przodku”.
Ponadto z zeznan $wiadka R. S. wynika, Ze do stalych prac brygady, w ktorej pracowal z ubezpieczonym, nalezata



kontrola, obsluga i konserwacja zespoléw napedowych (silnik-przekladnia), bebny napedowe oraz ogblnie moéwiac
drog transportu urobku, tj. taSmociagdédw na koparce. Tymczasem tasmociagi transportujace urobek lub nadklad
niewatpliwie nie znajdowaly sie wylacznie w przodku czy tez w jego bezpos$rednim sasiedztwie ale rozciggaly sie
na terenie calej odkrywki. Przodek za$ to teren prac bezposrednio przy urobku i wydobyciu kopaliny, a zatem
calego wielokilometrowego wyrobiska nie mozna utozsamiaé z przodkiem. W zeznaniach $wiadkoéw i ubezpieczonego
pojawiaja sie stwierdzenia, iz miejscem pracy ubezpieczonego byla koparka wielonaczyniowa/koparka nadkladowa
i ze sztygar decydowal danego dnia, na jaka koparke ubezpieczony ma sie udaé. Jednakze Sad Okregowy nie
ustalil, gdzie dokladnie znajdowaly sie maszyny, ktorych naprawa zajmowal sie A. Z. i czy istotnie byly to tylko
naprawy biezace. Poza sporem jest bowiem, ze ubezpieczony nie pracowal w systemie stykowym, a zatem nie nalezal
do grupy rzemieslnikow zajmujgcych sie naprawami oraz konserwacja koparek i zwalowarek, ktérzy dokonywali
zmiany na stanowisku pracy, tj. przy koparce czy zwalowarce. Budzi to uzasadnione watpliwo$ci, czy ubezpieczony
prace mechaniczne przy koparkach nadkladowych wykonywal rzeczywiscie w przodku. Ponadto z zakresu czynnosci
ubezpieczonego, potwierdzonych takze zeznaniami Swiadkow, wynika, ze do obowigzkdow A. Z. nalezal demontaz
i montaz zespolow napedowych (silnik-przekladnia), bebnéw napedowych, zwrotnych, napinajacych, odbojowych,
wymiana plyt gasienicowych, wozkow jezdnych, rolek podtrzymujacych, kol napedowych i napinajacych, wymiana
lozysk, wymiana lin i k6t linowych, naprawa elementéw konstrukcyjnych, ktoére to naprawy wykonywane sg raczej
podczas remontéw gtownych lub okresowych, podczas ktérych maszyny (koparki lub zwatowarki) wycofywane
sq z przodka. Tymczasem naprawy koparek nadkladowych czy zwalowarek przeprowadzane poza przodkiem (po
wycofaniu maszyny z przodka wydobywczego) nie moga by¢ kwalifikowane jako praca przodkowa w rozumieniu art.
50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;.

Odnoszac sie do podniesionej w odpowiedzi na apelacje argumentacji, ze ubezpieczony wykonywal taka sama prace,
jak L. S. (1), czy S. N. (1), ktérym w postepowaniu sadowym zaliczono okresy pracy w (...) B.” w wymiarze
pottorakrotnym przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze prawomocny wyrok przyznajacy prawo do ustalenia
wysokoSci emerytury, ktérego przestanka byl wymog posiadania kwalifikowanej pracy gorniczej, w zadnej mierze
nie wigze sadu rozpoznajacego inng podmiotowo sprawe o ustalenie wysoko$ci emerytury gorniczej. Ponadto w
powolanych sprawach L. S. (III AUa 1486/16) i S. N. (III AUa 89/17) jednoznacznie ustalono, ze L. S. (1) i S. N. (1)
pracowali na oddziale mechanicznym M-6 oznaczonym nastepnie jako M-3, ktéry to oddzial zajmowal sie usuwaniem
biezacych awarii koparek weglowych znajdujacych sie w przodku. Tymczasem z niekwestionowanych ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal na oddziale M-1, ktérego pracownicy zajmowali sie
naprawami koparek nadkladowych i zwalowarek. Zatem na obecnym etapie postepowania brak jest jednoznacznych
dowodow, ze ubezpieczony wykonywal tozsamg prace, w szczegblnoSci stale i w pelnym wymiarze bezposrednio w
przodku.

Podkresli¢ nalezy, ze uzupehienie przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego w niniejszej sprawie oznaczaloby
przeprowadzenie go w caloSci od nowa na istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, ktére nie zostaly ustalone. To z
kolei prowadziloby do pozbawienia stron postepowania prawa do dwoch instancji. Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie
w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, jednakze z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymog
zachowania instancyjnosci, o ktorej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Mozliwo$¢ uzupelienia czy ponowienia
dowoddéw w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, w modelu apelacji pelnej, nie moze zastapi¢ obowiazku
przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do prawidlowego
ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia oraz rozwazenia calego zebranego materiatu, bez pomijania jakiejkolwiek
jego czeSci, z uwagi na powstanie niebezpieczenstwa jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze sad
drugiej instancji nie moze zastepowaé wlasnym orzeczeniem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby
to doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2007r., III UK 20/07, L.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 marca 2015r., V CZ 7/15, L.).

Brak ustalen faktycznych, a przede wszystkim materialu dowodowego na zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci, czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku, bowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia



postepowania dowodowego w calo$ci. Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien dokona¢ niezbednych
ustalen faktycznych, a mianowicie czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie byla praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze bezposrednio w przodku. Rzecza Sadu bedzie wiec ustalenie, gdzie znajdowaly
sie maszyny, ktore ubezpieczony naprawial, czy byly to tylko koparki nadkladowe, czy takze zwalowarki i taémociagi,
czy dokonywane przez ubezpieczonego naprawy obejmowaly wylacznie naprawy biezace (awaryjne), czy tez byly one
planowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c,,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



