Sygn. akt ITT AUa 317/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Karol Kotynski

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w L.
sprawy S. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji S. P. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt VIII U 1756/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 317/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 5 lutego 2019r., w sprawie o sygn. akt VIII U 1756/18, oddalil odwolanie
S. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. z 2 lipca 2018r. stwierdzajacej, ze z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca sie podlega: od 2 do 12 kwietnia 2012r.
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z kodem tytulu ubezpieczenia 0570; od
13 kwietnia 2012r. do 30 kwietnia 2014r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z kodem tytulu ubezpieczenia 0570; od 1 maja 2014r. do 31 lipca
2015r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z kodem tytulu 0510; od 1 sierpnia 2015r. do 20 sierpnia 2017r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z kodem tytulu ubezpieczenia o510.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach:

S. P. (1) (wcze$niej M.) od 1 kwietnia 2012r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D., ktorej przedmiotem
jest projektowanie graficzne. W dniu 1 sierpnia 2015r. ubezpieczona podpisala z C. W., prowadzacym dzialalnoé¢ pod
nazwa (...), umowe o teleprace na czas okreslony od 3 sierpnia 2015r. do 31 lipca 2017r. Prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza nie byla zawieszana, réwniez po dniu 1 sierpnia 2015r. W okresie od 1 sierpnia 2015r. do 20 sierpnia



2017r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej S. P. (1) zglosila sie wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego i nie odprowadzala skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Decyzja z 23 grudnia 2015r. ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze S. P. (1) jako pracownik platnika skladek C. W. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 sierpnia
2015r. Organ rentowy twierdzil, ze umowa o prace zostala sporzadzona dla pozoru, a zgloszenie do ubezpieczen mialo
charakter fikcyjny i nie bylo potrzeby gospodarczej zatrudnienia odwolujacej sie . Wyrokiem z 30 listopada 2016r. Sad
Okregowy w Lodzi, w sprawie o sygn.akt VIII U 327/16, oddalil odwolanie S. P. (1) przy udziale C. W. od decyzji ZUS-
u IT Oddzialu w L. z 23 grudnia 2015r. W uzasadnieniu Sad argumentowal, Ze spisanie umowy o prace przez C. W.
z S. P. (1) i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od 1 sierpnia 2015r. s3 czynno$ciami pozornymi, dokonanymi
jedynie w celu uzyskania dodatkowego tytul ubezpieczen i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwigzku z macierzynstwem . Wyrokiem z 21 grudnia 2017r. Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie o sygn. akt III AUa
234/17, oddalit apelacje ubezpieczone;j .

W dniu 22 czerwca 2018r. S. P. (1) zlozyla wniosek do ZUS-u o wydanie decyzji o okresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Whiosla o wskazanie okresu ubezpieczenia chorobowego niezbednego w celu uzyskania zasilku chorobowego i
macierzynskiego z tego tytulu. W dniu 12 lipca 2018r. do ZUS-u wplynal wniosek C. W. o przeksiegowanie skladek
za sierpien i wrzesien 2015r. dotyczacych S. P. (1) w lacznej kwocie 1 237,89 zt. W dniu 13 sierpnia 2018r. ZUS
dokonal przeksiegowania na konto S. P. (2): 520,30 z}l na ubezpieczenia spoleczne oraz kwot 384,42 zti 333,17 zl na
ubezpieczenie zdrowotne .

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona zakwestionowala stwierdzenie przez ZUS niepodlegania przez nia
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 sierpnia 2015r. do
20 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy oddalil odwolanie powolujgc art. 6 ust. 1 pkt 11 5, art. 9 ust.1, art. 11 ust. 11 2, art.14 ust.1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019r., poz. 300) . Nadto wskazal na art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa i art. 4 ust. 1 cyt. ustawy.

Zdaniem sadu meriti, istota sprawy polega na ustaleniu, czy w okresie od 1 sierpnia 2015r. do 20 sierpnia
2017r. odwolujaca sie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Od sierpnia 2015r. posiadata formalnie dwa potencjalne tytuly do ubezpieczen spolecznych — z
tytulu umowy o prace oraz dzialalnosci gospodarczej. Prawomocnie ustalono, ze umowa o prace byla fikcyjna, a
wiec nie mogla faktycznie stanowi¢ tytulu do ubezpieczen spolecznych. Dlatego w spornym okresie odwolujacej
sie pozostat tylko jeden potencjalny tytul do ubezpieczenia chorobowego — z tytulu prowadzonej i niezawieszonej
dzialalnosSci gospodarczej. Jednakze nie ztozyla wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie oplacila sktadki na ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu takze z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Sad Okregowy uznal ,ze w spornym okresie od 1 sierpnia 2015r. do 20 sierpnia 2017r. odwolujaca sie nie podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu z zadnego tytulu. W razie zbiegu tytulu do ubezpieczen spolecznych — umowy o
prace oraz dzialalno$ci gospodarczej — ubezpieczony automatycznie podlega ubezpieczeniom spolecznym tylko z
tytulu umowy o prace. W takiej sytuacji dziatalno$é gospodarcza stanowi dodatkowy, fakultatywny tytul. Jednakze
aby w takiej sytuacji podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z obu tytuldw, konieczna jest aktywno$é samego
ubezpieczonego, ktora w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Skladki oplacone przez C. W. w zwigzku z pozornym
zatrudnieniem ubezpieczonej nie mogly zostaé zaliczone na poczet dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, poniewaz wnioskodawezyni mu nie podlegala. Co wiecej, samo
oplacenie sktadki na ubezpieczenie spoleczne nie powoduje objecia ubezpieczeniem spolecznym.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 KPC, oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci odwotujaca sie, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 KPC poprzez
nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow skutkujace:

-niezasadnym przyjeciem przez Sad, ze w okresie od 1 sierpnia 2015r. do dnia 20 sierpnia 2017r. skarzaca nie podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu zaréwno z tytulu umowy o prace, jak i dzialalnosSci gospodarczej;

-niezasadnym przyjeciem przez Sad, ze brak aktywno$ci skarzacej w zakresie objeciem jej ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej skutkuje niepodleganiem temu ubezpieczeniu przez skarzaca,
podczas gdy zaniechanie zgloszenia o objecie ubezpieczeniem z tytulu dzialalno$ci gospodarczej byto spowodowane
przekonaniem, ze podlega ona obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy o prace,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 36 ust.
3 i 5 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie ,obowigzku zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych” skutkujaca blednym przyjeciem, ze nie jest mozliwe zlozenie wniosku o objecie
ubezpieczeniem chorobowym w sposéb dorozumiany przez dokonanie wplaty naleznoéci za dany miesigc celem
objecia ubezpieczeniem chorobowym, zwlaszcza wobec braku $wiadomos$ci skarzacej w zakresie niepodlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace.

Apelujaca wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego i orzeczenie przez Sad Apelacyjny co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie odwolania strony, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lodzi.

Zdaniem skarzacej, Sad zaniechal wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw przyjmujac, ze brak aktywnoSci skarzacej w zakresie objeciem jej
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu dzialalnoéci gospodarczej skutkuje niepodleganiem temu ubezpieczeniu. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze skarzaca rzeczywiScie nie zlozyla na pisémie wniosku o objecie jej
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Formalne zaniechanie
podjecia takiej czynnosci nie mialo jednak na celu pozostawania przez skarzaca osoba nieubezpieczona. Zaniechanie
zgloszenia o objecie ubezpieczeniem z tytutlu dzialalnoSci gospodarczej bylo spowodowane wylacznie przekonaniem
skarzacej, ze podlega ona obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy o prace. Od 1 sierpnia
2015r. skarzaca podjela zatrudnienie u C. W., ktory zglosit skarzaca do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego,
w ramach ktérego przez pracodawce byly oplacane skladki. Skarzaca skladala do swojego pracodawcy zwolnienia
lekarskie, wystapila z wnioskami o zasilek macierzynski i wychowawczy, ktory przekazywal dokumenty do ZUS.
Gdyby skarzaca mogla przypuszczaé, ze umowa o prace z C. W. zostanie uznana za pozorna z pewnoscia ztozylaby
formalny wniosek o objecie ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wobec dobrowolnego
charakteru tego ubezpieczenia, przy obowigzkowym ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace, nie miala takiej potrzeby,
dlatego wykazala sie brakiem aktywno$ci w zakresie skladania tego rodzaju wniosku. Majac na wzgledzie w/w
okolicznoSci sprawy brak jest podstaw, aby przyjac, ze w okresie od 1 sierpnia 2015r. do 20 sierpnia 2017r. skarzaca nie
podlegata ubezpieczeniu chorobowemu, zaréwno z tytulu umowy o prace, jak i z tytulu dzialalnoéci gospodarczej. Sad
Okregowy naruszyl rowniez przepisy prawa materialnego - art. 36 ust. 31i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez bledna wykladnie ,obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spotecznych”. Skutkiem blednej interpretacji w/w
wyrazenia jest przyjecie przez Sad, ze nie jest mozliwe zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym w
sposob dorozumiany przez dokonanie wplaty naleznoéci za dany miesiac celem objecia ubezpieczeniem chorobowym.
W orzecznictwie pojawiaja sie poglady, w mysl ktorych mozliwe jest ustalenie ubezpieczenia spolecznego, jezeli
wola stron podlegania okreSlonemu ubezpieczeniu spolecznemu zostala ujawniona w dostateczny sposob. Majac
na wzgledzie okolicznoéci przedmiotowej sprawy, a takze brakiem Swiadomosci skarzacej w zakresie niepodlegania



obowiazkowemu ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace, przyjaé¢ nalezy, ze wola objecia skarzacej ubezpieczeniem
chorobowym zostala wyrazona w sposob dostateczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i niesprzeczny z obowigzujacymi przepisami
prawa. Sad Apelacyjny nie dostrzegl powodéw mogacych uzasadniac jego zmiane lub uchylenie.

Chybiony jest w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC przez bezzasadne przyjecie, ze w spornym
okresie skarzaca nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu zaréwno z tytulu umowy o prace, jak i dzialalno$ci
gospodarczej, jak tez nieuwzglednienie faktu, ze zaniechanie zgloszenia o objecie ubezpieczeniem z tytutu dziatalnosci
gospodarczej bylo spowodowane przekonaniem, iz podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
umowy o prace. Apelujaca formulujac wskazany zarzut pomija tre§é prawomocnej decyzji ZUS z 23 grudnia 2015r.
stwierdzajacej, ze S. P. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2015r. z tytulu zatrudnienia u C. W. z powodu niewazno$ci zawartej umowy o
prace. Jak stusznie wskazal sad meriti, Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 30 listopada 2016r,. w sprawie o sygn. akt
VIII U 327/16, przy udziale C. W., oddalit odwolanie S. P. (1) od ww. decyzji, argumentujac, ze sporzadzenie umowy
o prace przez C. W. z S. P. (1) i zgloszenie jej do ubezpieczenn spolecznych od 1 sierpnia 2015r. byly czynno$ciami
pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania dodatkowego tytulu do ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzynstwem. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 21 grudnia 2017r.,
w sprawie o sygn. akt IIT AUa 234/17, apelacje ubezpieczonej od ww. wyroku oddalil. To oznacza, ze podnoszony w
apelacji zarzut bledu w ustaleniach co do faktu niepodlegania przez odwolujaca sie w spornym okresie obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy o prace dotyczy kwestii juz przesadzonej prawomocnym wyrokiem sadu
apelacyjnego (art. 366 KPC), ktory wiaze wszystkie sady (art. 365 § 1 KPC). A to wyklucza jego kontestowanie w
przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art.366 KPC, wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
W mysél 365 § 1 KPC , orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej wyznaczane sa przez przedmiot rozstrzygniecia sadu oraz
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osadzonej objete jest w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte
w sentencji wyroku, nie za$ jego uzasadnienie. Motywy orzeczenia moga jednak stanowié konieczne uzupeknienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu. W szczego6lno$ci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zadaniu,
zwlaszcza wtedy, gdy powodztwo zostalo w caloéci lub czesci oddalone. Wowcezas rowniez one bedg korzystaé z powagi
rzeczy osgdzonej (por. wyr. SN z 15.3.2002 r., IT CKN 1415/00, L.; wyr. SN z 8.3.2010 r., II PK 249/09, L.; post. SN z
3.2.2010 1., II CSK 414/009, L., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r.,III UK 42/18). W sprawie o
sygn. akt VIII U 327/16 Sad Okregowy prawomocnie przesadzil, ze umowa o prace zawarta w dniu 1 sierpnia 2015r.
przez C. W. i S. P. (1) jest niewazna w rozumieniu art.83§1 KC- tj. kazda ze stron umowy o prace zlozyla drugiej
stronie niewazne o$wiadczenie woli za jej zgoda dla pozoru. Co istotne, a co pomija apelujaca, Swiadomo§¢ stron tej
umowy co do tego, ze zawieraja umowe o prace dla pozoru jest warunkiem ustalenia przez Sad Okregowy w sprawie
VIII U 327/16 niewazno$ci tego tytulu do podlegania przez odwolujaca sie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
i chorobowemu. Stad argumentacja apelujacej o naruszeniu przez sad meriti prawa procesowego jest chybiona, gdyz
pomija prawomocne rozstrzygniecie, ktorego podstawg faktyczng bylo stwierdzenie niewazno$ci o$wiadczen woli
stron umowy o prace, w tym o§wiadczenia woli apelujgcej, z powodu ich pozornoéci.

Przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych co do tego , ze odwolujaca sie od 1 kwietnia 2012r. do 20 sierpnia
2017r. prowadzila bez zawieszania dzialalno$¢é gospodarcza i w okresie od 1 sierpnia 2015r. do 20 sierpnia 2017r.



z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zglosila sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego i
nie odprowadzala skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe — niezasadne sg tez pozostale zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

Kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
reguluja przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1, 1a i 2 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019r., poz. 300). Pierwszy z wymienionych wyzej przepisow
stanowi o obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Kolejne dwa przepisy przewiduja natomiast mozliwo$é zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej taka dzialalno§¢ oraz termin, w jakim nastepuje
objecie tymze ubezpieczeniem, w przypadku prawidlowego zgloszenia do ubezpieczenia. W mys$l art.14 ust.1, objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a, ktéry nie ma zastosowania w sprawie. Zgodnie z powolanym wyzej art.14 ust.2 pkt 2 ustawy o s.u.s.,
ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
i 0s6b z nimi wspolpracujacych; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié¢
zgode na oplacenie skladki po terminie. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zalezy zatem od wniosku i od uiszczenia
naleznej skladki w ustawowym terminie.

W niniejszej sprawie w spornym okresie od 1 sierpnia 2015r. do 20 sierpnia 2017r. ubezpieczona nie zlozyla wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
jak tez , wbrew twierdzeniom apelujacej, nie oplacila skladek na to ubezpieczenie w terminie. Wniosek C. W. o
przeksiegowanie skladek za sierpien i wrzesien 2015r. dotyczacych S. P. (1) wlacznej kwocie 1 237,89 zl., ktory wplynat
do ZUS w dniu 12 lipca 2018r. nie jest bowiem réwnoznaczny z oplacaniem przez apelujacg skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w ustawowym terminie do 15-go kazdego kolejnego miesigc (inny platnik, inny tytul do
ubezpieczen). Stad niezrozumialy jest zarzut naruszenia art.36 ust.3 i 5 pkt 2 ustawy systemowej przez jego bledna
wykladnie. Zgodnie z art.36 ust.3, obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oséb, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 (w tym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza) i 10, z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych
0sO6b. W mysl za$ ust.5 ( ktéry nie ma pkt 2), osoby, ktére sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach
dobrowolnoéci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Przepisy ust. 211 3
stosuje sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie apelujaca nie tylko nie zlozyla wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ale tez nie oplacila w terminie skladek na to ubezpieczenie
( a wiec dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej). Nie
ma tez zadnego dowodu, ze w sierpniu i wrze$niu 2015r. odwolujaca sie ,,wyrazila wole” objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Stad argumentacja
apelacji o mozliwoSci objecia jej takim ubezpieczeniem w spos6b dorozumiany jest bezprzedmiotowa, gdyz nie odnosi
sie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

W konsekwencji zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego
odpowiadaja prawu, a apelacja odwolujacej sie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 KPC.



