Sygn. akt ITT AUa 319/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Karol Kotynski

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w L.
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o rekompensate za prace w warunkach szczegolnych

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt VIII U 1825/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 319/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 28 listopada 2018r., w sprawie VIII U 1825/17, umorzy} postepowanie w sprawie
z odwolania W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 27 lipca 2017 roku ( punkt 1
wyroku) oraz oddalil jego odwolanie od decyzji z 19 wrzeénia 2017 roku odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do
rekompensaty z tytutlu utraty mozliwosci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach, wydanej na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.
2017, poz. 664), przepisdw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 887 ze zm.) oraz umowy miedzy Polska a Kanada o zabezpieczeniu spolecznym z
dnia 2 kwietnia 2008 roku (Dz.U. 2009, nr 133, poz. 1095), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. nr 8, poz. 43).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:
W. K, ur. (...), w dniu 19 czerwca 2017 roku zlozyl wniosek o polska emeryture. Ubezpieczony byt zatrudniony:

- w okresie od 1 sierpnia 1968 roku do 15 czerwca 1970 roku w Panstwowej (...) Oddzial w C. jako mechanik napraw,



- w okresie od 22 czerwca 1970 roku do 25 pazdziernika 1971 roku w Kopalni (...) im. 1 M. jako pomoc goérnicza pod
ziemia,

- w okresie od 6 grudnia 1971 roku do 30 wrze$nia 1985 roku w Krajowej Panstwowej (...) Oddziat w C. jako mechanik
napraw pojazdow samochodowych,

- w okresie od 1 pazdziernika 1985 roku do 31 lipca 1988 roku w Rolniczej Spétdzielni Produkceyjnej w Z. jako kierowca
mechanik samochodowy.

Od 31 lipca 1990 roku ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom w Kanadzie.

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysokosé kapitalu poczatkowego dla
ubezpieczonego przy przyjeciu okresow sktadkowych 19 lat, 10 miesiecy i 7 dni oraz wskaznika podstawy wymiaru
124,50%.

Jak ustalil Sad Okregowy, w okresie zatrudnienia w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w C. ubezpieczony zajmowal
nastepujace stanowiska:

- od 6 grudnia 1971 roku do 31 grudnia 1972 roku montera samochodowego,
- od 1 stycznia 1973 roku do 31 marca 1976 roku montera napraw silnikow spalinowych,

- od 1 kwietnia 1976 roku do 19 sierpnia 1979 roku mechanika napraw pojazdow samochodowych, przy czym w okresie
od 1 lipca 1978 roku do 19 sierpnia 1979 roku pelnit funkcje brygadzisty,

- od 20 sierpnia 1979 roku do 19 listopada 1979 roku kierowcy autobusu,
- od 20 listopada 1979 roku do 30 czerwca 1983 roku mechanika napraw pojazdéw samochodowych,

- od 1 lipca 1983 roku do 30 wrzeénia 1985 roku mechanika maszyn i urzadzen stacji obstugi, przy czym w okresie od
16 stycznia do 30 czerwca 1983 roku pehil funkcje brygadzisty.

Ubezpieczony w okresie pelnienia funkcji brygadzisty wykonywal prace z innymi pracownikami. Od 19 pazdziernika
1978 roku ubezpieczony uczestniczyl w kursie przygotowujacym do egzaminu dla kierowcéw autobuséw, na podstawie
umowy zawartej z pracodawca. Kurs odbywal sie poza siedzibg oddzialu. W okresie trwania kursu ubezpieczony nie
wykonywal pracy, otrzymywal wynagrodzenie w najnizszej kategorii zaszeregowania i premie za wyniki w nauce.
Ubezpieczony otrzymywal dodatek za szkodliwo$¢ w nastepujacych okresach: za listopad 1975 roku; od wrzesnia do
grudnia 1976 roku i od stycznia do lutego 1983 roku.

Ubezpieczony w (...) Oddzialt w C. zajmowal sie naprawa silnikow autobuséw. Prace te wykonywal w warsztacie
zajezdni autobusowej. W warsztacie byly cztery kanaly remontowe i dwa podnoéniki. Zimg prace byly wykonywane
rowniez na zewnatrz. Mechanicy otrzymywali zlecenia napraw od majstra, ktory rozdzielal prace. Ubezpieczony
wykonywal naprawy i w kanale remontowym i poza kanalem, na zewnatrz, na podnoéniku. Do prac wykonywanych
przez ubezpieczonego poza kanalem remontowym nalezaly m.in. wymiana piast, naprawa koél, wymiana uszczelki pod
glowica, wymiana uszczelki pod kolektorem, montaz ttokéw, czyszczenie silnikow. Do prac wykonywanych w kanale
remontowym nalezal: m.in. demontaz i montaz silnikéw. Ubezpieczony czyScil czeSci zdemontowanego silnika, myt je,
wymienial uszezelki, cylindry, tloki, piasty, glowice, tuleje. Czyszczenie silnika zajmowalo okolo 3-4 godzin. Prace te
byly wykonywane poza kanalem remontowym. Czyszczeniem silnika zajmowali sie tez inni mechanicy, badz prace te
byly zlecane uczniom. Po naprawie, czyszczeniu silnik byl montowany w kanale remontowym. Ubezpieczony wyjezdzal
do napraw samochodow, jezeli awaria byla w trasie.

Kanaly remontowe byly wylozone deskami, byly wilgotne, ciemne, zimne. Pracownicy uzywali dodatkowego $wiatla.
Praca ubezpieczonego wymagala wymuszonej pozycji ciala.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorych autentycznoSci ani tresci
merytorycznej strony nie kwestionowaly. Dokumenty zostaly sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne.

Zeznania ubezpieczonego i $wiadkow J. L. oraz J. M. w czeéci dotyczacej rodzaju prac wykonywanych przez
ubezpieczonego przy naprawie silnikow oraz warunkow pracy kanale sg spojne. Z zeznan tych wynika, ze ubezpieczony
zajmowal sie montazem i demontazem silnikéw, prace te odbywaly sie w kanalach remontowych, natomiast
czyszczenie silnika odbywalo sie poza kanalem remontowym. Sad meriti uznat za wiarygodne zeznania Swiadkow w
zakresie prac wykonywanych przez ubezpieczonego poza kanalem remontowym oraz napraw w przypadku awarii w
trasie. Z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze prace poza kanalem remontowym wynikaly z zakresu naprawy,
byly wykonywane w razie potrzeby. Swiadkowie dodatkowo wskazali na prace, ktore ubezpieczony wykonywat poza
kanalem remontowym, jak wymiana uszczelki pod glowica, uszczelki pod kolektorem, naprawy kol, piast. Z zeznan
Swiadkéw wynika rowniez, ze ubezpieczony jezdzil do usuwania awarii w trasie. Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci
zeznaniom ubezpieczonego, ze w calym spornym okresie wykonywat prace przy naprawie pojazdow w kanalach
remontowych. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami $wiadkoéw, ale takze z dokumentacja
osobow3 i nie moga stanowi¢ miarodajnego, pewnego dowodu pracy w warunkach szczego6lnych. Z treSci umowy z dnia
19 pazdziernika 19778 roku wynika, iz ubezpieczony bral udzial w kursie na prawo jazdy uprawniajgce do prowadzenia
autobusow, byt kierowca autobusu w okresie od 20 sierpnia do 19 listopada 1979 roku, zatem w tych okresach nie
tylko nie wykonywal pracy w kanalach remontowych, ale nawet nie pracowal jako mechanik napraw pojazdow. W
umowie z dnia 19 pazdziernika 1978 roku strony nie wskazaly czasu trwania kursu. R6wniez ubezpieczony w toku
postepowania nie podal jak dlugo trwal kurs, ani kiedy uzyskal uprawnienia do prowadzenia autobuséw. Okolicznoéc
ta w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. Sad pominal, jako nieistotne w sprawie dowody z dokumentéw w postaci §wiadectw pracy w szczegdlnych
warunkach wydanych éwiadkom J. L. i J. M., gdyz nie dotycza one ubezpieczonego. Okolicznoé¢, ze Swiadkowie
otrzymali §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie stanowi dowodu na wykonywanie pracy
w szczegOlnych warunkach réwniez przez ubezpieczonego. Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem rozpoznania w
sprawie byly dwie decyzje organu rentowego: z dnia 27 lipca 2017 roku o przyznaniu emerytury oraz z dnia 19 wrze$nia
2017 roku o odmowie przyznania rekompensaty. Wobec skutecznego cofniecia przez ubezpieczonego odwotania od
decyzji z dnia 27 lipca 2017 roku, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ocenie czy praca ubezpieczonego w okresie od 6 grudnia 1971 roku do
30 wrzeénia 1985 roku w Przedsiebiorstwie Krajowej (...) Oddzial w C. przy naprawie pojazdéw mechanicznych w
kanalach remontowych byta praca w szczegdlnych warunkach, co skutkowaloby przyznaniem prawa do rekompensaty.
Warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéow wykonujacych prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze okresla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz.U. 2017, poz. 664). Stosownie do treéci art. 2 ust. 5 wyzej wymienionej ustawy, rekompensata
to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. W mysl do
tredci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z kolei zgodnie z ust. 2 powolywanego
przepisu, rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture (art. 23 ust. 1 ww. ustawy).

Rekompensata, stosownie do treéci art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, przyznawana jest w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1270). Jako dodatek
do kapitalu poczatkowego, razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom. Kapital poczatkowy ustala sie
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenie



spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Zatem warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach
pomostowych nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych
systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie
nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze.
Przywolano art.32 ust. 2 i 4 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 ze zm.).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w spornym okresie (od 6 grudnia 1971 roku do 30 wrze$nia 1985 roku w Przedsiebiorstwie Krajowej (...) Oddzial
w C. przy naprawie pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych) byla praca wykonywana w warunkach
szczego6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

Analiza tresci wykazu A stanowigcego zalacznik do ww. rozporzadzenia wskazuje, ze do prac w warunkach
szczegbOlnych naleza wymienione w dziale XIV pozycja 16 — prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych. Rozwiniecie tej regulacji zawiera zarzadzenie nr 64/83 Ministra
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu
komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
(Dz. Urz. Ministra Komunikacji nr 1 poz. 77). W zalaczniku nr 1 do ww. zarzadzenia, w dziale XIV pod pozycja 14 pkt
2 wymienione zostaly prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego (dokumentacji osobowej ubezpieczonego, zeznan ubezpieczonego i
$wiadkow) wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie zajmowal sie naprawa silnikéw autobuséw. Do 31 marca 1976
roku ubezpieczony byl zatrudniony jako monter samochodowy, monter napraw silnikéw spalinowych, a od 1 kwietnia
1976 roku na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, przy czym w okresie od 1 lipca 1978 roku do
19 sierpnia 1979 roku pehit funkcje brygadzisty, od 20 sierpnia 1979 roku do 19 listopada 1979 roku pracowal jako
kierowca autobusu, od 1 lipca 1983 roku do 30 wrze$nia 1985 roku jako mechanik maszyn i urzadzen stacji obstugi,
przy czym w okresie od 16 stycznia do 30 czerwca 1983 roku pehnil funkeje brygadzisty.

Prace te ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako brygadzista ubezpieczony wykonywal
wszystkie prace nalezace do obowigzkoéw mechanika napraw pojazdow. Z ustalen Sadu meriti wynika, iz prace montera
pojazdéw samochodowych i mechanika pojazdéw samochodowych byly wykonywane przez ubezpieczonego zar6wno
w kanalach remontowych, jak i poza kanalem remontowym, gdyz cze$¢ napraw wykonywanych przez ubezpieczonego
nie wymagala wejScia do kanatu. Spoza kanalu remontowego ubezpieczony wymienial uszczelki pod glowica, uszczelki
pod kolektorem. Ubezpieczony naprawial samochody na zewnatrz budynku, na podnoéniku, wyjezdzat do naprawy
autobuséw w trasie. W $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego nie sposéb przyjaé, aby ubezpieczony prace
zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczegbdlnych wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wyzej
wskazano ubezpieczony oprocz napraw wykonywanych w kanale remontowym zajmowat sie takze innymi naprawami
poza kanalem remontowym. Czynno$ci tych nie mozna w ocenie Sadu traktowaé jako czynno$ci sporadycznych,
okazjonalnych. Prace poza kanalem remontowym wynikaly z rodzaju naprawy i potrzeb pracodawcy. Dodatkowo od
19 pazdziernika 1978 roku ubezpieczony uczestniczyl w kursie przygotowujacym do uzyskania uprawnien kierowcy
autobusu i nie wykonywal pracy mechanika. Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie ma mozliwos$ci
ustalenia daty zakonczenia kursu. Okoliczno$é ta, podobnie jak i praca na stanowisku kierowcy autobusu — od 20
sierpnia 1979 roku do 19 listopada 1979 roku, nie ma wplywu na uprawnienie do rekompensaty, bowiem ubezpieczony
nie spelnia warunku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Poniewaz ubezpieczony nie posiada okresu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat, nie nabyl prawa do rekompensaty i dlatego Sad

Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Od powyzszego wyroku ubezpieczony wniost apelacje zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu 2 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 23 ust. 1 w zw. z art.
2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS - poprzez niezastosowanie przywolanych przepisow oraz bledne przyjecie, iz ubezpieczony nie
wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych przez okres co najmniej 15 lat stale oraz w pelnym wymiarze czasu, zatem
nie nabyl prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, podczas gdy ubezpieczony posiada okres
zatrudnienia w warunkach szczegoélnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat, skoro stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy $wiadczyl prace przy naprawie pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych w (...) Oddziat w C., ktére
to prace sg pracami w warunkach szczego6lnych zgodnie z cyt. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku.

Nadto skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre§é orzeczenia,
.

1) art. 233 § 1 k.p.c. - przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego polegajace na uznaniu, iz prace wykonywane przez
ubezpieczonego przy naprawie pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych w (...) Oddzial w C. nie stanowily
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, pomimo tego, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnos$ci z zeznan $wiadkéw, wynika, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczegblnych, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa
zaskarzonego orzeczenia,

- przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego polegajace na uznaniu, iz prace
wykonywane przez ubezpieczonego przy naprawie pojazdéw mechanicznych poza kanalami
remontowymi w (...) nie mialy charakteru sporadycznego i incydentalnego przez co praca
ubezpieczonego nie byla wykonywana stale w warunkach szczegblnych, podczas gdy

w istocie wykonywane przez ubezpieczonego prace poza kanatem byly Sciéle zwigzane

z pracg w kanalach remontowych oraz mialy wylacznie pomocniczy i incydentalny charakter,
ponadto podczas wykonywania prac poza kanalem ubezpieczony byl narazony w dalszym
ciggu na dzialanie szkodliwych czynnikow, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, bedacych podstawa
zaskarzonego orzeczenia;

-poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw w postaci odmowy wiarygodnos$ci
zeznaniom ubezpieczonego, iz w okresie pracy w (...) wykonywal stale prace w warunkach
szczegblnych pomimo tego, iz zeznania te korespondujg z zeznaniami §wiadkéw, co
przyczynilo sie do blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku;

2) art. 227 k.p.c. przez pominiecie przez Sad pierwszej instancji, jako nieistotnych, dowodéw z dokumentéow w postaci
Swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach, wydanych §wiadkom J. L. oraz J. M., pomimo tego, iz dokumenty te maja



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wskazuja bowiem, iz praca wykonywana przez swiadkow
majacych tozsamy zakres obowiazkow, jaki miat ubezpieczony w (...) byla pracg w warunkach szczegdlnych.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
ubezpieczonego od decyzji z 19 wrzeSnia 2017 roku oraz przyznanie ubezpieczonemu rekompensaty za prace w
warunkach szczegolnych, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniést takze o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zawiera uzasadnionych podstaw. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego ponownego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98).

Spor w sprawie ogniskowal sie wokoél wykazania, czy okres pracy ubezpieczonego od 6 grudnia 1971 roku do
30 wrze$nia 1985 roku w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w C. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw
samochodowych moze by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu przepisoéw ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U. z 2018r., poz.1270), co determinowaloby odpowiedz na pytanie, czy odwolujacemu nalezy sie rekompensata o
ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j.: Dz.U. z 2018, poz. 1924).
Zgodnie z art. 21 ust.1, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Przepisy tej ustawy stanowia, ze rodzaje prac i stanowisk oraz warunki wykonywania pracy uprawniajjcej
do wcze$niejszej emerytury ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z po6zn.zm.). W my$l § 2 i 4 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajgce
prawo do wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku wymienionym w zalgczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy
do stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienie od 22 czerwea 1970r. do 25 paZdziernika 1971r. na stanowisku
pomocy gbrniczej pod ziemia , tj. 1 rok, 4 miesiagce i 4 dni. Okres zatrudnienia w (...) na stanowisku mechanika
samochodowego w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy bylby wystarczajacy do nabycia spornej rekompensaty. Zgodnie z
wykazem A, stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia w dziale XIV pod poz.16 wskazano stanowisko mechanika
pracujacego w kanalach remontowych. Konkludujac, warunkiem uzyskania rekompensaty przez wnioskodawce byto
wykazanie, ze w okresie zatrudnienia w (...) na stanowisku montera, mechanika wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal te obowiazki w kanalach remontowych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest zasadny wniosek, ze Sad Okregowy poczynil w sprawie bledne ustalenia
dotyczace charakteru jego zatrudnienia w tym okresie. Sad Okregowy bowiem wskazal, na jakich zrédlach
dowodowych oparl sie ustalajac, czy zatrudnienie skarzacego mialo charakter pracy w warunkach szczego6lnych.
Sad pierwszej instancji przytoczyl réwniez tresé stosownych przepisow prawa oraz aktualne i powszechnie przyjete
poglady orzecznictwa dotyczace rozumienia pojecia pracy w szczegblnych warunkach i cech takiego zatrudnienia.
Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia nie uchybiaja zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie swobodnej
oceny dowodow. Sad meriti jasno wskazal, w oparciu o jakie dowody uznal, ze praca wnioskodawcy w spornym czasie
nie byla praca w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy nalezycie uzasadnil, dlaczego dowodom tym dal wiare, a
nie opart sie na argumentacji skarzacego. Dodatkowo Sad pierwszej instancji swoje ustalenia popart obszernym i
aktualnym orzecznictwem. Nie powielajac argumentacji Sadu pierwszej instancji nalezy jednak podkre§lic, ze zgodnie
z przyjetym powszechnie stanowiskiem orzecznictwa dla skutecznos$ci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodoéw wskazanych w przywolanym przepisie, czyli
wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i
dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt II UKN 685/98, Legalis nr 48876).
Skoro z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dokonana przez sad rozpoznajacy
sprawe ocena dowodow moze zostac¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, kiedy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub tez gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych.

W niniejszej sprawie zaden z oryginalnych dokumentéw pracowniczych nie potwierdza faktu wykonywania przez
wnioskodawce w jakimkolwiek okresie spornego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
wskazanym w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, w tym na stanowisku mechanika w kanatach remontowych,
wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 16.

Trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze rowniez z zeznan §wiadkéw nie wynika to, aby wnioskodawca tego rodzaju prace
w spornym okresie wykonywal w sposob ciagly, staly, nieprzerwany. Z korespondujacych w tej czeSci zeznan dwoch
swiadkow J. L. i J. M. wynika ,ze w zakladzie pracy byly cztery kanaly remontowe i 12 pracownikéw. Co istotne,
obaj Swiadkowie podali, ze byl podzial pracy miedzy tymi osobami, a wnioskodawca byl specjalista od naprawy
silnikow . Silniki byly remontowane i czyszczone po ich zdemontowaniu w kanale, ale prace te odbywaly sie juz poza
kanalami z wyjatkiem wymiany glowic, tlokow i tulei. Jak zeznal J. M., wnioskodawca duzo pracy wykonywal poza
kanalem, na zewnatrz, silniki byly czyszczone na myjce , co zajmowalo co najmniej 4 godziny pracy. Wyjezdzat tez do
napraw pojazdéw w teren. Z zeznan Swiadkow , jak stusznie ustalil sad meriti, nie mozna wywnioskowa¢, aby prace
wykonywane poza kanalem mialy charakter incydentalny czy $ci$le zwiazanych z pracami w kanale remontowym .
Jezeli po wymontowaniu silnika w kanale byl on nastepnie czyszczony na myjce prze polowe dnidéwki roboczej, to
byla to praca co najmniej rownowazna z pracami kanalowymi. Podobnie nalezy ocenié naprawy silnikdéw , kiedy
tylko ich montaz i demontaz odbywat sie z poziomu kanali. Swiadek J. L. zeznal , 7e wnioskodawca naprawial
silniki zar6wno w kanale , jak i poza kanalem remontowym. Dlatego nie mozna w oparciu o zeznania $wiadkow,
wobec braku innych dowodéw z dokumentéw pracowniczych, ustalié¢, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal obowigzki montera- mechanika w kanale remontowym. Przeciwnie, zeznania obu §wiadkéw
wskazuja , ze prace wnioskodawcy z poziomu kanalu i poza nim byly rownowazne. Tym samym uprawnione i logicznie
uzasadnione bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze w istocie wnioskodawca w spornym czasie nie wykonywat pracy w
warunkach szczegoblnych. Nie potwierdzaja tego bowiem ani dokumenty, ani osobowe zrodla dowodowe. Apelujacy
negujac ocene Sadu Okregowego, nie wskazal jednoczesnie zadnych nowych okolicznosci, ktére by uzasadnialy
jego przekonanie o wadliwoSci tych ustalen. W istocie jego zarzuty stanowia jedynie polemike z ocena dowodow
przeprowadzong przez Sad Okregowy. Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez pominiecie przez Sad
pierwszej instancji, jako nieistotnych, dowodéw z dokumentéw w postaci §wiadectw pracy w szczegbdlnych warunkach,
wydanych §wiadkom J. L. oraz J. M.. Jak wynika z zeznan J. L., Swiadek wykonywal tylko prace w kanale remontowym,
drugi $wiadek pracowal przy remontach nadwozi i podwozi, a wnioskodawca byl specjalista od napraw silnikow.
Jezeli zatem J. L. pracowal gtéwnie w kanalach remontowych, to dow6d w postaci Swiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach potwierdza jedynie okoliczno$¢, ze taki dokument byt wystawiany pracownikom, ktoérzy tego rodzaju prace
wykonywali stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Fakt , ze wnioskodawca takim dowodem sie nie legitymuje, w
ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, przemawia za tym, Ze tego rodzaju pracy w okresie spornego zatrudnienia
nie wykonywal.

W rezultacie za prawidlowe nalezy uznac ustalenie Sadu Okregowego, iz ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym
ustawg 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Dlatego tez skarzacy
nie mogt naby¢ prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych. W konsekwencji zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu



rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



