Sygn. akt ITIT AUa 333/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SA Iwona Szybka

SA Karol Kotynski (spr.)

Protokolant: sek. sadowy B. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. w L.

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji S. L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt VI U 498/15

1. zmienia zaskarzony wyrok Sqadu Okregowego w Plocku oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 21 kwietnia 2015 roku znak (...) w ten sposob,
ze przyznagje S. L. prawo do wyplaty swiadczenia i zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
III Oddziat w W. na rzecz S. L. kwote 468 (czterysta szesédziesiqgt osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz S. L. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego oraz kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

Sygn. akt ITIT AUa 333/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. przyznal S. L. prawo do emerytury od
1 lutego 2015 r., to jest od miesiaca zgloszenia wniosku, z jednoczesnym zawieszeniem wyplaty Swiadczenia z uwagi
na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze moze by¢ wyplacane tylko
jedno — wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce §wiadczenie.

Z odwolaniem wystapil ubezpieczony, ktory zaskarzyt decyzje w zakresie zawieszenia wyplaty §wiadczenia zarzucajac
naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Odwolujacy sie wniost o zmiane decyzji poprzez uchylenie zawieszenia wyplaty §wiadczenia, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi, pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania podnoszac,
ze w przedmiotowej sytuacji nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych. Przepis ten dotyczy bowiem emerytury zolhierzy powolanych do zawodowej shuzby wojskowe;j
po dniu 1 stycznia 1999 r., a ubezpieczony zakonczyl stuzbe wojskowa 8 stycznia 1990 r.

Decyzja z 21 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. uchylil decyzje z dnia 17 marca 2015 . i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 8 lutego 2015 r., zjednoczesnym zawieszeniem wyplaty §wiadczenia
z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $§wiadczenia.

Z odwolaniem od tej decyzji wystgpil ubezpieczony, ktory zaskarzyl decyzje w zakresie zawieszenia wyplaty
$wiadczenia podtrzymujac stanowisko wyrazone w odwolaniu od decyzji z dnia 17 marca 2015 r.

W odpowiedzi, pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych 11T Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac,
ze decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 r. okre$lono prawidlowo date nabycia prawa do emerytury, tj od osiagniecia wieku
emerytalnego.

Po polgczeniu obu spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie
sygn. akt VI U 498/15, Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne.

S. L., urodzony (...), pelil stuzbe w Wojsku Polskim od 26 pazdziernika 1967 r. do 8 stycznia 1990 r. Decyzja z dnia
14 wrzeénia 1990 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w W. przyznalo S. L. prawo do emerytury wojskowej. Do wyshlugi
emerytalnej zaliczono zatrudnienie od 3 marca 1967 r. do 14 pazdziernika 1967 r. w (...) Zakladach (...) w wymiarze 7
miesiecy i 12 dni oraz stuzbe wojskowa od 26 pazdziernika 1967 r. do 9 stycznia 1990 r. w wymiarze 22 lata, 2 miesigce
i14 dni - lacznie 22 lata, 9 miesiecy i 26 dni. Emerytura wyniosla 64 % podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 22 paZzdziernika 1990 r., znak RI — (...) Wojskowe Biuro Emerytalne w W. przyznalo ubezpieczonemu
prawo do wojskowej renty inwalidzkiej dla inwalidy III grupy w wymiarze 65 % podstawy wymiaru. Wobec osiagniecia
22 lat wyslugi emerytalnej z tytutu stuzby wojskowej, rente zwiekszono o 16 % podstawy wymiaru.

W dniu 11 stycznia 2001 r. odwolujacy sie ztozyt do Wojskowego Biura Emerytalnego wniosek o doliczenie do wyslugi
emerytalnej stazu pracy od 6 wrzesnia 1991 r. w (...) S.A. Decyzja z 13 kwietnia 2001 r. Wojskowe Biuro Emerytalne
doliczylo do wystugi emerytalnej okresy zatrudnienia ubezpieczonego po zwolnieniu ze stuzby wojskowej w wymiarze
9 lat, 2 miesiace, 25 dni. Po doliczeniu tych okres6w na dzien 1 stycznia 2001 r. wysluga emerytalna wyniosla 32 lata,
20 dni, co stanowi 72,72 % podstawy wymiaru emerytury bez uwzglednienia zwiekszenia z tytulu inwalidztwa. Zmiana
wyslugi emerytalnej pozostala bez wplywu na wysoko$¢ pobieranej emerytury, poniewaz w procentowym wymiarze
wysokoSci emerytury ubezpieczony mial uwzglednione zwiekszenie z tytutu inwalidztwa, a maksymalna wysoko§é
emerytury zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2225 ze zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych) nie
moze przekraczac 75 % podstawy wymiaru. Decyzja z dnia 18 lutego 2002 r. o zmianie wystugi emerytalnej doliczono
ubezpieczonemu kolejne okresy zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia
2001 r., na skutek czego jego wysluga emerytalna wynosita 33 lata i 11 dni, co pozostalo bez wplywu na wysoko$¢
pobieranej emerytury. Kolejnymi decyzjami doliczano staz pracy od 1 stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2002 r., od 1
lipca 2002 r. do 30 wrze$nia 2002 r., od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.

W trakcie pobierania wojskowego §wiadczenia emerytalnego ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w S. w okresie od
1 czerwca 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r. jako ajent oraz w (...) :”W. — O.” S.A. w okresie od 6 wrze$nia 1991 r. do
31 grudnia 2014 1.

W dniu 25 lutego 2015 r. ubezpieczony zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture.



W dniu 17 marca 2015 r. i 21 kwietnia 2015 r. organ rentowy wydal zaskarzone decyzje przyznajace wnioskodawcy
prawo do emerytury i jednocze$nie zawieszajace wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia.

Tak ustalony stan faktyczny sprawy przyjety zostal na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach ZUS, aktach
emerytalnych MON oraz aktach sprawy, ktérym Sad w caloSci dat wiare.

Uznajac odwolania za bezzasadne Sad Okregowy wskazal, ze podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 2, art.
95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz.U z 2018 r. poz. 1076; dalej jako ustawa emerytalna) oraz art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych. Zdaniem Sadu, zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych wskazuja, Ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie moze jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia. W razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem do $§wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin stosuje sie - wynikajgca z art. 95 ust.
1 ustawy emerytalnej - zasade wyplaty jednego $wiadczenia, a zatem wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego. Z kolei art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej okresla wyjatki od tej zasady. Jeden
z wyjatkéw odnosi sie do przypadku obliczenia emerytury wojskowej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych (dla zolierza, ktory zostal powolany do stluzby zawodowej po raz pierwszy
po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. - rowniez na podstawie art. 18e tej ustawy (dla zolierza
powolanego do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.). Wedlug Sadu Okregowego,
emerytura wojskowa obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych dotyczy wylacznie zZolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r., a wiec nie odnosi sie do ubezpieczonego. W tej sytuacji ubezpieczonemu przystuguje wyplata tylko
jednego z tych Swiadczen - wyzszego lub przez niego wybranego. Sad Okregowy podkreslil, ze zasada wyplacania tylko
jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego ( art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz obowiazujacej w
prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoSci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada rownoSci.

Z apelacja od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 27 stycznia 2016 r. wystgpil S. L., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika procesowego. Zaskarzajac wyrok w caloéci apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) w zwiazku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz.330) poprzez
uznanie, iz przepisOw powyzszych ustaw nie stosuje sie do wnioskodawcy, poniewaz zostal on powolany do zawodowe;j
stuzby wojskowej z dniem 1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy stanowi, iz zasada wyplaty
jednego $wiadczenia nie obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe §wiadczenie emerytalne zostalo obliczone wedlug
zasad okreSlonych w art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych, a nie ze zostalo przyznane na podstawie art. 15a
ustawy o emeryturach wojskowych;

2. naruszenie konstytucyjnej zasady rownoéci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP poprzez taka interpretacje przepisu
art. 95 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych, ktéra pozwala wyplacaé¢ dwa $wiadczenia
jedynie niektérym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w niniejszym przypadku jedynie niektorym emerytom
wojskowym.

W granicach tak okre§lonych zarzutéw apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w drodze zmiany
zaskarzonych decyzji poprzez uchylenie zawieszenia wyplaty $§wiadczen.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt ITI AUa 471/16 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Plocku.



Dokonujac takiego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktycznego oraz przyjal trafna ocene zebranego materialu dowodowego, a zaskarzony przez ubezpieczonego wyrok
odpowiada prawu. Za bezsporne Sad drugiej instancji uznal okoliczno$ci faktyczne, a w tym poszczeg6lne okresy
zatrudnienia ubezpieczonego i odprowadzania z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, jego uprawnienie
do otrzymania emerytury z ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez czasookres stuzby wojskowej i uprawnienie do
otrzymania emerytury wojskowej. Przedmiot sporu stanowila natomiast wykladnia przepiséw prawa materialnegoiw
tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze zasada wyplacania tylko jednego Swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz obowigzujacej w prawie ubezpieczen
spolecznych zasady solidarno$ci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada réwnoSci (art. 32 Konstytucji RP).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo wywiddl, ze wyjatek z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
dotyczy zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.

Ze skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 marca 2017 r. wystapil ubezpieczony. Zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sadu Okregowego w Plocku przez zmiane decyzji organu rentowego i
uchylenie zawieszenia wyplaty §wiadczen, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za wszystkie instancje, w tym za
postepowanie kasacyjne.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r., w sprawie I UK 426/17, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjal, ze problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do interpretacji uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej zwrotu ,emerytura (...) zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin” i rozstrzygniecia, czy
ma on znaczenie podmiotowe czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposo6b jej obliczenia. Artykul 2 ustawy
emerytalnej umozliwia emerytowanym zolierzom zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie
prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelnieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku
sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okreséw skladkowych
i nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego §wiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie
okres6w stuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach ,mundurowych”, jezeli z tego tytulu ustalono prawo do Swiadczen
pienieznych okreslonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb
mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tak samo jest w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej
skladki przewidzianej dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i niepowiazanej z posiadaniem wymaganych
okresdéw skladkowych i nieskladkowych, gdyz o prawie do niej decyduje wylacznie wiek emerytalny i zgromadzony
kapital skladkowy pochodzacy z ,.cywilnego” okresu ubezpieczenia (nie dotyczy to zwolnionych ze stuzby zomierzy
zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy nie maja ustalonego prawa do Swiadczen okre$lonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb lub ktérzy prawo to utracili). Z uwagi na uwarunkowania wiekowe,
zolierzom, ktorzy zostali przyjeci do stluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura obliczana jest
na podstawie kapitatu sktadkowego. Z powyzszych spostrzezen wynika, ze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby
(i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu sluzby wojskowej w
emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zokierzy przyjetych do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana jest jednakowo.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wplywu ,cywilnych” okreséw stazu
emerytalnego na prawo i wysoko$¢ §wiadczen wojskowych. Do wyshugi emerytalnej zolierza, ktéry pozostawal w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skltadkowe i
nieskladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych). Okresy te uwzglednia sie w ten sposéb, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6 % podstawy



wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe (a o 1,3 % za kazdy nastepny rok i
0,7 % za kazdy rok okresow nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wiosek)
zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3 % podstawy wymiaru
za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa pelnego
wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okres6w oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu
31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75 %
podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalidg (art. 14 ust. 1 - 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych). Natomiast prawo i wysoko$§¢ emerytury zoknierzy, ktérzy zostali przyjeci do
stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., uzaleznia sie wylacznie od okreséw stluzby wojskowej, co wynika z
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. W konkluzji, zolierz, ktory pozostawal w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., moze — w $§wiadczeniu wojskowym - korzystac z ,cywilnej” wystugi emerytalnej,
natomiast przyjety do stluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Prima facie
wskazana wyzej roznica (mniej korzystne zasady obliczania emerytury dla zolhierzy przyjetych do sluzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.) moglaby uzasadniaé taki kierunek interpretacji art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej,
z ktérego wynikaloby, ze o prawie do pobierania dwoch emerytur decyduje data przyjecia do stuzby. Oznaczaloby
to, ze uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) wedtug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” oznacza emeryture przyznang
na podstawie tych przepiséw, a w konsekwencji, ze prawo do pobierania dwoch emerytur maja wylacznie zolierze,
ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Nie sprzeciwia sie temu rozumowaniu
zasada wzajemnoSci sktadki i prawa do $wiadczenia, ktéra w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nigdy
nie byla pojmowana w sposéb absolutny (por. np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2006 r., SK
15/06, OTK-A 2006 nr 11, poz. 170; 27 stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010 nr 1, poz. 5). Wynika to z ogo6lnej
logiki systemu ubezpieczen spolecznych, kierujacego sie nie tylko zasada wzajemno$ci skladki i §wiadczen, ale
rowniez zasada solidarnosci miedzypokoleniowej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005 r.,
P 13/04, OTK-A 2002 nr 1, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spolecznego (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 czerwca 1999 r. K 5/99, OTK 1990 nr 5, poz. 100 i 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294)
oraz powszechnoéci i wzglednej jednolitoéci kryteriow przyznawania Swiadczen i okreSlania ich wysokos$ci (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 wrze$nia 2005 r., P 17/04, OTK-A 2005 nr 8, poz. 90). W zwigzku z tym
brak prostej zalezno$ci miedzy prawem do $wiadczen i ich wysokos$cia a okresem oplacania i rozmiarem sktadki
nie zawsze oznacza niekonstytucyjnos$¢é konkretnej regulacji (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 20 maja
2000 r., K 37/98, OTK 2000 nr 4, poz. 112 i z 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 nr 11, poz. 170). Skoro
emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytulu ,,cywilnej” wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje
zachowana zasada wzajemnosci skladki i §wiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie ubezpieczenia
spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jaka przynosi zwiekszenie
emerytury. Dla porzadku Sad Najwyzszy dodal, ze do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
(art. 67 Konstytucji RP) nalezy zapewnienie $rodkéw utrzymania w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania bez pracy bez wlasnej woli
(zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136 czy wyrok z
3 marca 2015 r., K 39/13, OTK-A 2015 nr 3, poz. 27). Istote prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu
wieku emerytalnego Trybunat zdefiniowal jako obowiazek zagwarantowania minimum poziomu $§wiadczen osobom,
ktore osiagnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwiazku z tym aktywnos$ci zawodowej (por. wyrok z 77 lutego 2006
r., sygn. SK 45/04, OTK-A 2006 nr 2, poz. 15). Ustawodawca musi wiec zadba¢ w pierwszej kolejnosci o to, aby
Swiadczenia w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego zapewnialy odpowiednie minimum $rodkéw utrzymania
w sytuacjach okre§lonych w Konstytucji osobom, ktére nie sg w stanie utrzymywaé sie samodzielnie, temu za$
stuzy zapewnienie optymalnej alokacji ograniczonego zasobu $rodkéw finansowych na realizacje celow systemu
zabezpieczenia spolecznego. Ten aspekt oznacza w ocenie Sadu Najwyzszego, ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego
obowigzku umozliwienia kumulacji §éwiadczen rentowych i emerytalnych z ré6znych tytuléw (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8), tym bardziej w sytuacji,
gdy pobieranie tylko jednego z nich pozwala nie tylko na zabezpieczenie podstawowych potrzeb, ale ten standard



znacznie przewyzsza. Sad Najwyzszy zwazyl jednakze, ze nie wszyscy zolnierze, ktéry pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., moga faktycznie zrealizowaé uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnej” wystugi emerytalne;j.
Wystarczy bowiem odpowiednio dtuga stluzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegblnych wlasciwosci sluzby (art.
15 ust. 2 i 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby - przy splaszczeniu podstawy wymiaru
emerytury wojskowej do maksymalnie 75 % (art. 18 ust. 1) - ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie
zwiekszaly S$wiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci
skonsumowania zadnego ,.cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w
przypadku tego rodzaju okreso6w poprzedzajacych stuzbe, krotszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych
uwarunkowaniach Sad Najwyzszy uznal, ze emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak zomhierz, ktory
rozpoczal stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. — jego emerytura jest obliczana wylacznie w oparciu o
wojskowy staz emerytalny. Z konstytucyjnej zasady rownoSci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika natomiast
nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha istotng powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada réwnosci zaklada jednoczeénie
rézne traktowanie podmiotow réznych, tj. podmiotéw, ktore nie posiadaja wspoélnej cechy istotnej. Réwnosé wobec
prawa to takze zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania, ktére jednakze musi pozostawac
w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej regulacji, waga interesu, ktéremu zr6znicowanie ma shuzy¢ i w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz z
innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego: z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK 1998 nr 3, poz. 33, por. tez
orzeczenia z 3 wrzeSnia 1996 r., K10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33 iz 16 grudnia 1996 r., U 1/96, OTK 1996 nr 6, poz. 55
oraz wyroki: z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001 nr 7, poz. 216; z 2 kwietnia 2003 r., K13/02, OTK-A 2003
nr 4, poz. 28, z 3 marca 2004 r., K 29/03, OTK-A 2004 nr 3, poz. 17). Kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowalo
o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch §wiadczen) zokierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwo$ci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego”
stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotéw charakteryzujacych sie ta sama istotna cechg
relewantng. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i niesktadkowe nie mialy
zadnego wplywu na wysoko§¢ emerytury wojskowej, do nich za$ nalezg wszyscy zolnierze, ktorzy zostali powolani do
shluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznal za wladciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 1i 2
ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykulu sformutowanie ,,emerytura (...) obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreS§lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwoSci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na
zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze sluzby wojskowej okreséw sktadkowych i nieskladkowych, choé
moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %. Wspdlnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym
prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajgce z przepisbw prawa niepozwalajace na wykorzystanie
stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. W rezultacie za uzasadniony, uznal
Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy. Sad Najwyzszy przyjal, iz skarzacy nie mial mozliwoéci wlaczenia okresow ,,cywilnego” stazu
emerytalnego do algorytmu obliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej, jednakze uznal, ze ta okoliczno$é wymaga
kategorycznych ustalen faktycznych, po umozliwieniu stronie przeciwnej wykorzystania instrumentéw procesowych
zwigzanych z ustalaniem faktow, ktore okazaly sie istotne dla rozstrzygniecia sprawy (co nie jest mozliwe przed Sadem
Najwyzszym). To za$ uzasadnialo wydanie wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego, o co wnioskowat skarzacy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest uzasadniona i jako taka podlega uwzglednieniu w zakresie zgloszonego przez strone wniosku
instancyjnego.

Czyniac - zgodnie z zawartym w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazaniem Sadu Najwyzszego - ustalenia
faktyczne Sad Apelacyjny przyjal za Sadem pierwszej instancji, ze decyzja z dnia 14 wrze$nia 1990 r. Wojskowe Biuro
Emerytalne w W. przyznalo S. L. prawo do emerytury wojskowej. Do wystugi emerytalnej zaliczono zatrudnienie od
3 marca 1967 r. do 14 pazdziernika 1967 r. w (...) Zakladach (...) w wymiarze 7 miesiecy i 12 dni oraz stuzbe wojskowa
od 26 pazdziernika 1967 r. do 9 stycznia 1990 r. w wymiarze 22 lata, 2 miesigce i 14 dni - }acznie 22 lata, 9 miesiecy i
26 dni. Emerytura wyniosta 64 % podstawy wymiaru (decyzja z dn. 14.09.1990 r. —k.18 akt emeryt. MON). Decyzja z
dnia 22 pazdziernika 1990 r., znak RI — (...) Wojskowe Biuro Emerytalne w W. przyznalo ubezpieczonemu prawo do
wojskowej renty inwalidzkiej dla inwalidy III grupy w wymiarze 65 % podstawy wymiaru. Wobec osiggniecia 22 lat
wyshugi emerytalnej z tytutu stuzby wojskowej, rente zwiekszono o 16 % podstawy wymiaru (decyzja z dn. 22.10.1990
r. —k.23 akt emeryt. MON).

Ponadto, Sad Apelacyjny ustalil, ze decyzja z dnia 20 kwietnia 1994 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w W. okreslilo
wysoko$¢ §wiadczenia S. L. przyjmujac, ze procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania
75% podstawy wymiaru, wynosi 75% tej podstawy. Na powyzszy wymiar S§wiadczenia sktada sie:

- 60,80 % z tytulu 23 lat wyslugi emerytalnej ustalonej w dotychczasowych decyzjach oraz;

- 15,00 % zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa (decyzja z dn. 20.04.1994
r. —k.38 akt MON).

Na wniosek S. L., decyzja z dnia 13 kwietnia 2001 r. wojskowy organ rentowy doliczyt do posiadanej dotychczas
przez ubezpieczonego wyslugi emerytalnej okresy zatrudnienia po zwolnieniu ze stluzby wojskowej w wymiarze
9 lat 2 miesiecy 25 dni. Po doliczeniu tych okreséw, na dzien 1 stycznia 2001 r. wysluga emerytalna wyniosta
32 lata 0 miesiecy 20 dni, co stanowilo 72,72 % podstawy wymiaru emerytury (bez uwzglednienia zwiekszenia z
tytulu inwalidztwa). Jednocze$nie stwierdzono, ze zmiana wystugi emerytalnej pozostaje bez wplywu na wysoko§é
pobieranej emerytury poniewaz w procentowym wymiarze wysokoéci emerytury jest uwzglednione zwiekszenie z
tytulu inwalidztwa, a maksymalna wysoko$¢ emerytury nie moze przekraczaé¢ 75% podstawy wymiaru (decyzja z dn.
13.04.2001 r. —k.129 akt MON). Dalszymi decyzjami, to jest z dnia: 18 lutego 2002 r., 18 lipca 2002 r., 11 grudnia
2002 1. i 15 stycznia 2003 r. Wojskowe Biuro Emerytalne doliczalo kolejne okresy zatrudnienia (ubezpieczenia) po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej stwierdzajac w kazdym wypadku, ze zmiana wyslugi emerytalnej pozostaje bez wplywu
na wysoko$¢ pobieranej emerytury poniewaz w procentowym wymiarze wysoko$ci emerytury jest uwzglednione
zwiekszenie z tytulu inwalidztwa, a maksymalna wysokoé¢ emerytury nie moze przekraczaé 75% podstawy wymiaru
(decyzje —k.138, 147, 154 1 161).

Powyzszych ustalen Sad Apelacyjny dokonal na podstawie wymienionych decyzji oraz po umozliwieniu pozwanemu
organowi wykorzystania instrumentow procesowych zwigzanych z ustalaniem faktow, ktore Sad Najwyzszy uznal
za istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo dwukrotnego wezwania przez Sad do zajecia
stanowiska, czy ubezpieczony mial realna mozliwo$¢ wlaczenia okreséw ,cywilnego” stazu ubezpieczeniowego do
algorytmu obliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej, strona pozwana nie wypowiedziala sie w tej kwestii.

W mysél przepisu art. 398(20) k.p.c. Sad Apelacyjny zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Zasada ta obowiazuje nie tylko sad, ale i strony, ktoére nie moga skutecznie oprze¢ skargi kasacyjnej — od
wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy — na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny ponownie sprawie spor sprowadzal sie do interpretacji uzytego w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura (...) zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy



z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin” i rozstrzygniecia, czy
ma on znaczenie podmiotowe czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposéb jej obliczenia.

Rozpoznajac skarge kasacyjna Sad Najwyzszy uznal za wlaSciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, z ktorego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylacznie shuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
s~wypracowanych” niezaleznie od siebie. O wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje zatem
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego. Przy czym ten ,,brak mozliwo$ci” nie zachodzi wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie
wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw skladkowych i niesktadkowych, cho¢ moga one
zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %, lecz wéwczas, gdy wynikajace z przepiséw prawa uwarunkowania
nie pozwalaja na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowe;j.

W rezultacie tak obranej przez Sad Najwyzszy wykladni prawa, ktéra Sad Apelacyjny jest zwigzany, za uzasadniony
nalezy uzna¢ apelacyjny zarzut naruszenia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy. Odwolujacy sie nie mial bowiem mozliwoéci wlaczenia okresow ,cywilnego”
stazu emerytalnego do algorytmu obliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej. Zmiana wyshlugi emerytalnej, w
konsekwencji doliczenia okresow zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej w wymiarze 9 lat 2 miesiecy 25
dni do posiadanej dotychczas przez ubezpieczonego wystugi emerytalnej, doprowadzila do przyjecia (na dzien 1
stycznia 2001 r.), ze wysluga emerytalna wynosi 32 lata 0 miesiecy 20 dni, co stanowilo 72,72 % podstawy wymiaru
emerytury (bez uwzglednienia zwiekszenia z tytulu inwalidztwa). Jednakze zmiana wyshigi emerytalnej pozostata
bez wplywu na wysoko$¢ pobieranej emerytury, poniewaz w procentowym wymiarze wysoko$ci emerytury bylo juz
uwzglednione zwiekszenie z tytulu inwalidztwa (15 %), a maksymalna wysoko§¢ emerytury nie moze - zgodnie z art.
18 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin - przekraczac 75 %
podstawy wymiaru. Powyzsze znajduje potwierdzenie w decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 13 kwietnia
2001 r. i p6zniejszych decyzjach tego organu, doliczajacych kolejne okresy zatrudnienia (ubezpieczenia), ktore z tej
samej przyczyny rowniez pozostaly bez wplywu na wysoko$¢ pobieranej emerytury. Tym samym nalezato uznad, ze
S. L. ma prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Odpowiednio dluga stuzba
i wzrost emerytury z tytulu inwalidztwa wojskowego sprawily, ze - przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury
wojskowej do maksymalnie 75 % - ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaly Swiadczenia.
W takim przypadku ubezpieczony, jako emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoSci
skonsumowania w emeryturze wojskowej zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go
decyzje z dnia 21 kwietnia 2015 r. przyznajac ubezpieczonemu prawo do wyplaty §wiadczenia okreSlonego w tej decyzji
oraz orzekajac o obowiazku zwrotu kosztéw procesu, ktory z uwagi na wynik sprawy spoczywa na stronie pozwanej
(art. 98 § 1 k.p.c.). Wysoko$é¢ kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. zostala okreSlona na podstawie
przepisu § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2013 I. pozZ. 461 ze zm. Dz. U. z 2015 r. poz. 1079). Wysoko$¢ kosztow dojazdu pelnomocnika procesowego w kwocie
288 zl. zostala okre$lona przy uwzglednieniu liczby przejechanych kilometrow (2x240 km = 480 km) oraz stawki 0,6
z}. za kazdy przejechany kilometr.

O obowiqzku zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) przy jednoczesnym
wwzglednieniu wartosci oplaty podstawowej od apelacji w kwocie 30 zl. Wysokosé kosztéow
dojazdu pelnomocnika procesowego w kwocie 450 zL zostala okreslona przy uwzglednieniu liczby
przejechanych kilometréow (3x250 km = 750 km) oraz stawki 0,60 zl. za kazdy przejechany kilometr.



O obowiqgzku zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w
zZw. z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) przy uwzglednieniu wartosci
oplaty podstawowej od skargi kasacyjnej w kwocie 30 zL

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



