Sygn. akt ITIT AUa 334/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

del. SSO Paulina Kuzma

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2019 r. w L.
sprawy W. G. z udzialem nastepcy prawnego I. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji W. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt VI U 100/18

oddala apelacje.

Sygn. akt: II1 AUa 334/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2017 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. - po rozpoznaniu wniosku W.
G. z dnia 17 listopada 2017 r. - odmoéwil ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz przedlozony wniosek o obliczenie emerytury z zastosowaniem najkorzystniejszego
Sredniego dalszego trwania zycia, nie ma zastosowania do emerytury wnioskodawcy, gdyz ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury w my$l art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej dotyczy emerytury obliczonej w my$l zreformowanych
zasad i kapitalu poczatkowego. Tymczasem wysokoS$¢ wezedniejszej emerytury ubezpieczonego zostala obliczona
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Jednoczeénie organ rentowy poinformowal wnioskodawce w zaskarzonej decyzji,
iz wniosek o ustalenie emerytury w mys$l art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostanie rozpatrzony odrebna
decyzja.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez W. G. odwolaniem. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji z
powodu niedostatecznego uzasadnienia odmowy prawa do przeliczenia emerytury w zwiazku z obnizeniem wieku
emerytalnego od 1 pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniosl, iz zgodnie z publikacja
zawarta w ,,Rzeczpospolitej” z dnia 29 sierpnia 2017 r. i w Gazecie (...) z 14 wrze$nia 2017 r., podano, ze zmiana
przepisow pozwala wnosi¢ o przeliczenie Swiadczen przy uwzglednieniu tablic $redniego dalszego trwanie zycia dla
obnizonego wieku emerytalnego. Prawo do wariantowego obliczenia emerytury maja tez mezczyZzni urodzeniu w 1948
r. W ich przypadku ZUS uwzgledni tablice z dnia zgloszenia wniosku lub z nastepnego dnia po ukonczeniu 65 lat



lub z nastepnego dnia po osiagnieciu podwyzszonego wieku emerytalnego - w zaleznoSci od tego, ktéra opcja bedzie
korzystniejsza. Odwolujacy sie zarzucil, iz w zaskarzonej decyzji brak jest odniesienia do kwestii podniesionych w
publikacji i wniosku, ze przeliczenie przystuguje mezczyznom urodzonym w (...) r. w zwigzku z obnizeniem wieku
emerytalnego.

Ponadto skarzacy wskazal, iz wnioskiem z dnia 1 grudnia 2017 r. poinformowat (...) Oddzial w P., ze oplacil skladke
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, zgodnie z wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu
24 pazdziernika 2017 r., w sprawie noszacej sygnature akt: III AUa 1537/16, aby spelni¢ warunek przejScia na
zreformowane zasady.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i ich prawna ocena:

W. G. od dnia 1 lipca 2009 r. ma ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury, z tym ze wyplata §wiadczenia byla
zawieszona z powodu osiggniecia przychodu w kwocie przekraczajgcej 130% przecietnego wynagrodzenia. Wysoko$é
emerytury zostala ustalona na zasadzie art. 53 oraz 15 ust. 11 ust. 5 ustawy emerytalnej. Podstawa wymiaru emerytury
zostala wyliczona z 10 kolejnych lat kalendarzowych (lata 1994-2003), wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosit
266,42% i zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej zostal ograniczony do 250%. Do wyliczenia emerytury przyjeto
kwote bazowa obowigzujaca w dniu nabycia prawa do $wiadczenia, tj. 2.578,26 zl. Wysoko$¢ emerytury wyniosta
4.027,23 z} (brutto).

W zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia, wyplata §wiadczenia podlegala zawieszeniu na zasadzie art. 103 a ustawy
emerytalnej. Po ustaniu z dniem 18 sierpnia 2012 r. stosunku pracy ubezpieczonego, organ rentowy przeliczyl staz,
postawe wymiaru ( w trybie art. 15 ust. 6 i ust. 5 ustawy emerytalnej) i decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012 r. wznowil
wyplate emerytury od 1 sierpnia 2012 r. Do wyliczenia emerytury ( zaréwno do czeSci socjalnej i czeSci stazowej),
przyjeto kwote bazowa obowiazujaca w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie $§wiadczenia, tj. 2.974,69 zL. Wysokosé
emerytury wyniosla 4.949,15 zl. (brutto). Nastepnie podlegala waloryzacji w kolejnych terminach waloryzacji.

W dniu 13 listopada 2013 r. W. G. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z
ukonczeniem w dniu 9 listopada 2013 r. powszechnego wieku emerytalnego, tj. 65 lat i 3 m-cy, i o ponowne ustalenie
wysoko$ci $wiadczenia, z uwagi na podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia przez
ponad 30 m-cy po nabyciu prawa do emerytury wezesniejszej oraz o wyliczenie emerytury wg nowych zreformowanych
zasad (zwaloryzowanego kapitalu i zwaloryzowanych skladek).

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. ZUS przyznal odwolujacemu sie prawo do emerytury w wieku powszechnym
od 9 listopada 2013r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, w oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢
$wiadczenia zostala ustalona zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1 i 4 ustawy emerytalne;j.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru wczedniej ustalonej emerytury, wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru nie ulegt zmianie i zostal przyjety z poprzedniej decyzji do obliczenia emerytury ( z
20 lat kalendarzowych - 254,33%, po ograniczeniu 250%). Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono okresy
skladowe w wymiarze 523 m-cy i niesktadkowe w wymiarze 5 m-cy. Do wyliczenia cze$ci socjalnej przyjeto nowa kwote
bazowa obowigzujaca od 1 marca 2013 r., w wysokos$ci 3.080,84 zl. Poniewaz wysoko§¢ emerytury wyniosla 5.144,03
z} (brutto), przez co okazala sie mniej korzystna od emerytury tzw. wezesniejszej (wynosila ona 5.147,12 zl brutto),
organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia korzystniejszego. Odwolujacy sie zaskarzyt w/w decyzje w czeSci dotyczacej
odmowy wyliczenia emerytury wg nowych zreformowanych zasad. Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 15 maja
2014 r., sygn. akt: VI U 269/14, odrzucil odwolanie.



W dniu 26 stycznia 2016 r. skarzacy zlozyl wniosek o ustalenie §wiadczenia emerytalnego wg zreformowanych zasad
na podstawie art. 55a w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej. Decyzja z dnia 4 marca 2016 r. organ rentowy odmoéwil
wnioskodawcy prawa do emerytury ustalonego w oparciu o art. 55a i art.” 55 w zwigzku z zapisem art. 27 ustawy
emerytalne;j.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez ubezpieczonego do Sadu, ktéry wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016
r., wydanym w sprawie o sygn. akt: VI U 342/16, oddalil odwolanie. Apelacja skarzacego od tegoz wyroku zostala
oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: III AU 1537/16.

W dniu 17 listopada 2017 r. odwotujacy sie zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w zwigzku z
obnizeniem wieku emerytalnego od 1 pazdziernika 2017 r., tj. z zastosowaniem najkorzystniejszego $redniego dalszego
trwania zycia.

W nastepstwie rozpoznania tego wniosku, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W dniu 1 grudnia 2017 r. W. G. zlozyl w ZUS pismo, w ktérym wskazal, iz w dniu 30 listopada 2017 r. ,,dobrowolnie
ubezpieczyt sie” i oplacil skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za miesigc listopad, w kwocie 715,52 zl., w
zwigzku z czym spehil warunki okre$lone w art. 55 ustawy emerytalne;j.

Od dnia 30 listopada 2017 r. skarzacy podlega dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Skladka za
miesiac listopad 2017 r. zostala zaksiegowana przez ZUS 30 listopada 2017 .

Decyzja z 28 lutego 2018 1. - po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 1 grudnia 2017 r. - organ rentowy przyznat
mu emeryture od 1 grudnia 2017 1., tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Do obliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze
trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu nastepnym po dniu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego, jako korzystniejsze (177.60 miesiecy), tj. nizsze niz Srednie dalsze trwanie zycia ustalone wedlug
tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture. Decyzja ta zostala zaskarzona przez
ubezpieczonego do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny zostal uznany przez Sad orzekajacy za bezsporny pomiedzy stronami. Znajdowal on
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach postepowania toczacego sie przed organem rentowymi.
Treé¢ zgromadzonych w sprawie dokumentoéw nie byla kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron, stad Sad nie
znalaz} podstaw aby z urzedu odméwié¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowej. Sad mial na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego, zaprezentowane w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, zgodnie z ktérym: ,postepowanie
przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po odwolaniu do sadu stanowi cze$c¢ tego samego
postepowania, zatem akta organu rentowego nie stanowia odrebnego dowodu, lecz dokumentuja dotychczasowy stan
sprawy. Po wniesieniu odwolania organ rentowy przekazuje akta sprawy sadowi (art. 4779 § 2k.p.c.). Nie dopuszcza sie
tu zatem dowodu z akt organu rentowego, gdyz nie sa to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne indywidualne
ujawnianie poszczegblnych dokumentéw z tych akt. Nie zachodzi tu sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu
z akt innej sprawy”.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Sad wskazal, iz zaskarzona decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r. zostala wydana po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego
sie, zlozonego w dniu 17 listopada 2017 r. Na dzien zlozenia tegoz wniosku ubezpieczony nie spelnial warunkéw
do przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 26 ustawy w trybie art. 55 ustawy w zw.
art. 55a. Wysoko$¢ wezedniejszej emerytury wnioskodawcy zostala obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalne;.
Po osiagnieciu wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 27, ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. Do ubezpieczenia emerytalnego i rentowych przystapit dopiero 30 listopada 2017 r. Od dnia
3o listopada 2017 r. W. G. podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, zatem od dnia 1 grudnia 2017 r. spelniatl
warunki do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Z tego



wzgledu decyzja z dnia 28 lutego 2018 r. organ rentowy dokonal obliczenia wysoko$ci emerytury odwolujacego od dnia
1 grudnia 2017 r., zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. W toku postepowania wywolanego
odwolaniem ubezpieczonego od tejze decyzji, Sad bedzie ustalal, czy jest ona prawidlowa.

W dalszej czesci Sad pierwszej instancji wywiodl, ze skoro odwolujacy sie dopiero od dnia 30 listopada 2017 r. podlegat
dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, to w chwili zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury z
dnia 17 listopada 2017 r. nie przyslugiwalo mu prawo do przeliczenia Swiadczenia na zasadach okreslonych w art.
26. Dopiero od dnia 1 grudnia 2017 r. ubezpieczony mog} sie skutecznie domagaé obliczenia wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem tablic §redniego dalszego trwania zycia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci apelacja W. G., ktory nie formulujac w sposob przewidziany prawem zarzutoéw i
wnioskoéw apelacyjnych, zarzucil brak rozstrzygniecia istoty sprawy — kwestii spornej podniesionej w odwolaniu z dnia
28 grudnia 2017 r., tj. prawa do wariantowego przeliczenia emerytury, przy uwzglednieniu tablic §redniego trwania
zycia dla obnizonego wieku emerytalnego, ktore wraz ze zmiang przepisow, dotyczy wszystkich mezczyzn urodzonych
w (...) r., bez wzgledu na to, jaka emeryture pobieraja - na starych, czy tez nowych zasadach. Skoro skarzacy w dniu 30
listopada 2017 r. zglosit sie do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, a nadto oplacit z tego tytutu
nalezne sktadki za caly miesiac listopad 2017 r., bez zwrotu ze strony organu rentowego czesSci skladek za okres od 1
do 29 listopada 2017 r., to spelil tym samym warunek do emerytury kapitalowej w listopadzie 2017 r. Nie bylo wiec
podstaw do wydania w dniu 1 grudnia 2017 r. zaskarzonej decyzji, w ktorej odméwiono mu przeliczenia emerytury
w spos6b przez niego wskazywany.

W toku postepowania apelacyjnego, w dniu 16 marca 2019 r., zmart W. G., na dowdd czego zostala zlozona do akt kopia
odpisu skroconego aktu zgonu wnioskodawcy, wystawionego w dniu 18 marca 2019 r. przez Urzad Stanu Cywilnego
wP.,nr (..).

W pi$mie procesowym z dnia 9 kwietnia 2019 r. ( data wplywu do Sadu Apelacyjnego w Lodzi ), zona zmarlego W.
L. G. o$wiadczyla, ze wstepuje do postepowania w miejsce zmarlego wnioskodawcy, podtrzymujac wszystkie zarzuty
i wnioski zawarte w jego apelacji, domagajac sie jednocze$nie powiadamiania o terminach posiedzenn sagdowych w
sprawie.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Lodzi: zawiesil postpowanie w sprawie na podstawie art.
174 § 1 k.p.c., z moca od dnia 16 marca 2019 r. ( pkt 1 ); zakre§lil numer sprawy w repertorium (...) ( pkt 2 ); podjat
postepowanie w sprawie z udzialem nastepcy prawnego zmarltego ubezpieczonego W. G. — zony I. G. ( pkt 3 ); wpisal
sprawe pod nowy numer w repertorium (...) ( pkt 4).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, nie ustosunkowal sie do
podniesionych w niej zarzutéw i zgloszonych wnioskéw.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepisow prawa, a
oceniajac zebrane dowody, w niczym nie przekroczyl granic ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest uprawniony zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, ktéra w przedmiotowej sprawie
byla kontrola prawidlowo$ci decyzji organu rentowego z dnia 1 grudnia 2017 r., a co za tym idzie, kontrola zasadnoSci
odmowy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury skarzacego z zastosowaniem art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.: Dz.U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm. )
— na wniosek ubezpieczonego zlozony w dniu 17 listopada 2017 r. Dla wyjasnienia tej spornej kwestii Sad Okregowy
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, pozwalajace na ustalenie konkretnego stanu faktycznego, ktéry nie



byl kwestionowany przez ktorakolwiek ze stron. W konsekwencji Sad Apelacyjny, oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy, uznal je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym potrzeby
ich ponownego szczegblowego przytaczania ( por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24/776 ).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu orzekajacego, ze wnioskowany przez W. G. sposob przeliczenia emerytury
wedtug regut okreslonych w art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie mo6gl mieé¢ do niego zastosowania
w momencie zgloszenia przedmiotowego wniosku z 17 listopada 2017 r. W tej dacie ubezpieczony nie byt bowiem
uprawniony do emerytury obliczonej wedlug zreformowanych zasad ( tj. przy uwzglednieniu zwaloryzowanego i
zaewidencjonowanego kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanej i zaewidencjonowanej skladki na ubezpieczenie
spoleczne ). Nie nabyt on uprawnienn emerytalnych zgodnie z art. 24 ustawy, do ktérych — w celu ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia — stosuje sie przepisy art. 25 i art. 26 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca byt uprawniony do emerytury
obliczonej wedlug tzw. starych zasad, tj. zgodnie art. 53 ustawy emerytalnej, co wykluczalo mozliwoé¢ przeliczenia
Swiadczenia wedlug regul z art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach. Poniewaz wnioskodawca po osiagnieciu
wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej, nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i
rentowych, do ktérych przystapil od 30 listopada 2017 r., dopiero od dnia 1 grudnia 2017 r. spelnil on warunki do
ustalenia wysokosci emerytury zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, a co za tym idzie, mog}
skutecznie domagac sie obliczenia wysokosci Swiadczenia z uwzglednieniem tablic §redniego dalszego trwania Zycia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, ktéra z mocy art. 385
k.p.c. oddalitl.



