Sygn. akt ITI AUa 383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

del. SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: sek. sqdowy B. K.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r. w E.
sprawy M. G. (1)

przy udziale T. K. i M. G. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt IV U 26/19

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 383/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne M. G. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek T. K. i (...) s.c. w W. wynosi od dnia 1 sierpnia 2018 r. 2.100 zl miesiecznie.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. G. (1) domagajac sie zmiany decyzji i ustalenia podstawy wymiaru skladek od 1
sierpnia 2018 r. w kwocie okre§lonej w umowie o prace. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne M. G. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika (...) spotka cywilna T. K. i M. G. (2) wynosi od dnia 1 sierpnia 2018 r. 5.000 z} (pkt 1) oraz oddalil odwolanie
w pozostalym zakresie (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia i wnioski.

M. G. (1), urodzona (...), w latach 2004 - 2011 pracowala w dziale handlowym (...) S.A. oraz w dziale zakupow
surowcow strategicznych w (...) S.A., zdobywajac do$wiadczenie zawodowe w zakresie kontaktoéw z zagranicznymi
i krajowymi dostawcami oraz klientami produktéw i surowcéw strategicznych dla firm, w ktérych pracowala.



Ubezpieczona zna biegle jezyk angielski. Pracujac w tych spotkach zdobyta do§wiadczenie, ktére pozwolilo znalezé
nisze na rynku w postaci produktow kosmetycznych i tzw. §wiecarskich. W okresie od 21 czerwca 2013 r. do 1
pazdziernika 2018 r. M. G. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Dzialalno$¢ byla wykonywana pod
adresem D. ul. (...), (...)-(...) W.. M. G. (1) byla takze udzialowcem w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza, a pézniej dzialajac w spolce (...), rozpoczela wspodlprace z amerykanska
marka produktéw naturalnych H.. Wspolpraca z marka H. opiera sie na zakupach w celach dystrybucji.

W dniu 20 lipca 2018 r. rozpoczeli dzialalno$¢ M. G. (2) i T. K. w formie sp6lki cywilnej (...) w W.. Przewazajacy zakres
dzialan spolki to sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet, sprzedaz hurtowa
perfum i kosmetykdw, pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach oraz sprzedaz
detaliczna kosmetykow i artykuléow toaletowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Spoétka rozpoczeta
wspolprace z najwiekszymi firmami tzw. $wiecarskimi na §wiecie. Siedziba spotki miesci sie pod adresem: D. ul. (...),
(...)-(...) W.. Jest tam pomieszczenie wyznaczone na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Wlascicielem budynku
jest T. K., ktory jest jedynym inwestorem strategicznym. Pod tym adresem mieszkaja takze M. G. (1) ijej maz M. G. (2).

T. K. od 12 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce. W tej chwili nie mysli o zyskach, inwestuje w produkty .. (...)
zyskach bedzie mozna powiedzie¢ za 2-3 lata. T. K. prowadzi takze dzialalno$¢ gospodarcza w formie zakladu Slusarsko
- mechanicznego. T. K. wni6st do spotki wklad finansowy, a M. G. (2) wni6st do sp6tki wklad pieniezny plus towarowy.

W dniu 31 lipca 2018 r. pomiedzy (...) spotka cywilng a M. G. (1) zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony
od dnia 1 sierpnia 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 8.500 zl brutto miesiecznie, mocg
ktorej powierzono M. G. (1) stanowisko marketing managera. T. K. chcial, aby wnioskodawczyni zarabiala okolo 5-6
tysiecy ,,na reke”, bowiem uwazal, ze kwota ta jest adekwatna do wykonywanej pracy. W zwigzku z zawarciem umowy
o prace M. G. (1) zostala zgloszona przez platnika skltadek do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad ustalil, ze wedlug T. K., bez pracy ubezpieczonej firma by w ogdle nie istniala. T. K. nie ingeruje
prawie wcale w dzialalno$¢ spo6tki, ma telefoniczny kontakt z drugim wspoélnikiem. Zakres obowiazkéw na
zajmowanym przez odwolujaca stanowisku, wedlug zakresu obowigzkéw, obejmowal: prowadzenie kampanii
reklamowych/promocyjnych produktéw/ustug, doradzanie klientom, opieke nad stalymi klientami, negocjacje,
sprzedaz produktéw/ustug, przygotowywanie umoéw i koordynacje ich realizacji, tworzenie oraz koordynacje
produkeji materialdéw promocyjnych, informacji prasowych, targdw, koordynacje projektow promocyjnych dealeréw
(firm partnerskich), monitorowanie i analize danych rynkowych dotyczacych segmentu, konsumentow, dzialan
konkurencji i wynikow wlasnych produktéw i uslug, a takze przygotowywanie raportéw marketingowych i cenowych,
akcji promocyjnych, aktywna wspélprace z innymi osobami w obrebie firmy oraz z firmami outsourcingowymi
(agencje reklamowe, PR, blogosfera) i firmami wspolpracujacymi (partnerami, dealerami, itp.), tworzenie strategii
marketingowej firmy, tworzenie budzetu marketingowego, tworzenie strony www sklepu, opieke nad sklepem www,
obstuge portali spoleczno$ciowych, tworzenie sklepow stacjonarnych/stoisk firmowych, zatowarowanie, rekrutacje i
szkolenie nowych pracownikéw w zakresie marketingu.

Z dalszych ustalen wynika, ze oferowane przez spolke produkty sa przeznaczone dla klientéw bardziej zamoznych. W
ofercie sa marki zapachowe angielskie. Firmg (...) zajmuje sie przede wszystkim M. G. (1) z mezem. W okresie od 31
pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. sprzedaz brutto sp6iki wyniosta 99.524,99 zt.

Odwolujaca pracowala od godz. 7.00 - 15.00 Prace wykonywala przy komputerze, zajmowala sie tworzeniem sklepu
internetowego, marketingiem, sprawdzaniem konkurencji, ktéra jest na rynku, tworzeniem grafiki, ktéra umieszczala
na portalach spolecznosciowych. Ubezpieczona rozmawiala z klientami na czacie, pakowala towar do wysylki,
sprawdzala stan magazynowy, uzupelniala braki, opisywala na stronach internetowych towary, wprowadzala kody
nowych produktéw do systemu i na strone internetowa. W ostatnim kwartale 2018 r. byly setki zaméwien, mniejszych i
wiekszych. Maz M. G. (1) zajmowal sie sprzedazg indywidualnga w punkcie. Maz wnioskodawczyni nie jest zatrudniony
na umowe o prace. Od dnia 4 wrzeénia 2018 r. M. G. (1) stala sie niezdolna do pracy. Na miejsce ubezpieczonej nie



zostal zatrudniony nowy pracownik, jej obowiazki przejal maz, z tym ze poszukiwany jest pracownik na stanowisko
sprzedawcy, prawdopodobnie za wynagrodzeniem minimalnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
w postepowaniu przed organem rentowym. OKkoliczno$ci dotyczgce zawarcia umowy, §wiadczenia pracy, warunkoéw
zatrudnienia, rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez (...) spolke cywilna, Sad ustalil w oparciu o zeznania odwolujacej
oraz wspoélnikow T. K. i M. G. (2), ktorym dal wiare. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej
instancji doszedt do przekonania, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe M. G. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) spotka
cywilna T. K. i M. G. (2) w wysokoS$ci 8.500 zl jest zbyt wysoka. Posiadanie do$wiadczenia zawodowego, ktore
odwolujaca nabyta na przestrzeni aktywnos$ci zawodowej przed zatrudnieniem u platnika przy prowadzeniu wlasnej
dzialalnosSci gospodarczej o profilu zblizonym do dzialalnoéci platnika, czy tez biegla znajomosci jezyka angielskiego,
nie s3 wystarczajace i nie uzasadniaja przyjecia podstawy wymiaru skladek na poziomie 8.500 zl dla nowego
pracownika. Podkreslenia wymaga, ze M. G. (1) byla nowym i jedynym pracownikiem platnika, ktory zaledwie kilka
dni przed zatrudnieniem odwolujacej rozpoczal prowadzenie dziatalnoSci pod firma (...). Ponadto za uksztaltowaniem
wysokoSci placy na tak wysokim poziomie nie przemawia charakter wykonywanych przez odwolujaca czynnosci,
ktére w istocie sprowadzaly sie do pracy przed komputerem, polegajacej na tworzeniu sklepu internetowego,
marketingu, sprawdzaniu konkurencji, tworzeniu grafiki, rozmowach z klientami na czacie, pakowaniu towaru do
wysylki, sprawdzaniu stanu magazynowego, uzupelianiu brakéw, opisywaniu na stronach internetowych towarow,
wprowadzaniu kodéw nowych produktéw do systemu i na strone internetowa. W ocenie Sadu, okolicznoéci powyzsze
przemawiajg za ustaleniem, ze wlasciwa podstawa wymiaru skladek M. G. (1) na obowiazkowe ubezpieczenia z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...) s.c. T. K. i M. G. (2) powinna byé obnizona i od 1 sierpnia 2018 r. wynosié 5.000 zt.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe,
zgodnie z art. 20 tej ustawy, stanowi podstawa skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Ocena
wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia oparte jest na zasadzie okreslonej
w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tresci tych przepisébw wynika, ze dla ustalenia
wysokoSci skladek znaczenie decydujgce ma fakt wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysokos$ci. Z powolaniem sie
na zapatrywania judykatury Sad Okregowy podkreslil, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posSrednie, w tym
w dziedzinie ubezpieczen spotecznych. Ksztaltuje bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokoéc
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Uwzgledniajac doniostos¢ skutkow z
punktu widzenia pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy uznaé, ze ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Alimentacyjny
charakter $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa, stanowigca
jednoczeé$nie podstawe wymiaru skladki, nie byta ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej
godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji zeby skladka nie przekladala
sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem moze
stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnoéci wzgledem pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia
okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszeza rodzaju, ilo$ci i jakosci §wiadczonej pracy oraz wymaganych
kwalifikacji.

Dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z
definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa,
jednakze takiego rodzaju dzialanie nie moze mieé¢ charakteru bezprawnego. Celem takiego dzialania nie moze



by¢ bowiem stworzenie pozornych, jakkolwiek formalnoprawnych, podstaw dla objecia ochrong prawna, lecz
faktyczna, rzetelna realizacja przeslanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku gdy
faktyczna realizacja warunkéw przyznania ochrony prawnej budzi watpliwo$ci, tre$é stosunku prawnego moze zostaé
zweryfikowana. Dzieje sie tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie
ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie ze
spolecznego punktu widzenia, gdy tymczasem ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nieadekwatnego do wykonywanej
pracy obciaza bezzasadnie fundusz ubezpieczen spolecznych, z ktérego korzysta wiekszo$¢ spoleczenstwa. Jakkolwiek
pracodawca ma prawo do swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudni¢ i oplaca¢ z wlasnych $rodkéw
wynagrodzenie osobie, ktérg zatrudnil, jednak swoboda ta powinna podlegaé¢ szczegélnie wnikliwej analizie, gdy
pracodawca, jak w niniejszej sprawie, wyplaca wynagrodzenie za nieznaczny okres zatrudnienia, po czym wyptlate
Swiadczen przejmuje w caloSci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia ma wplyw
na wysoko$¢ $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z czym w tym zakresie nalezy uzna¢ obowigzywanie
odmiennych zasad (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2016 r., III AUa 1061/15).

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemowej, nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie
prawa ubezpieczeni spolecznych moze by¢ ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen.

Nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy mie$citoby sie w ramach art. 353'k.c.,
w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac -
w okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia,
albowiem alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa, stanowiaca
jednoczeénie podstawe wymiaru sktadki, nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej
godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przektadala
sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Oceniajac w takim kontekécie wysoko§é wynagrodzenia ustalonego przez
strony stosunku pracy nalezy stosowa¢ wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom
wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktéry bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu
i realia zycia gospodarczego. Wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktoéry czyni zadoS¢ ekwiwalentnosci zarobkow
do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika kwalifikacji zawodowych, bedzie
uwzglednial rowniez takie czynniki jak: zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéci, staz pracy na danym stanowisku oraz
poziom plac u danego pracodawcy. Oceniajac godziwo$¢ wynagrodzenia nalezy mieé takze na uwadze okolicznosci
towarzyszace nawigzaniu stosunku pracy i motywy ich dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
23 listopada 2016 r., III AUa 1306/15). Placa winna by¢ bowiem tak ustalona aby zachowala cechy ekwiwalentnos$ci
wobec pracy, a w szczegblnoSci, aby razaco nie przewyzszala nakladu pracy. Byloby sprzeczne z zasada solidaryzmu,
gdyby pracownik uzyskiwal wysokie $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tego powodu, ze uzyskiwal razaco
wygobérowane, nieadekwatne do pracy wynagrodzenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 listopada
2016 1., III AUa 776/16).

Z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne.
Normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach
stosunku pracy. Nalezy jednak pamietac¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Nadmierne podwyzszenie
wynagrodzenia pracownika moze by¢ zatem w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione jako dokonane z
zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2016 r.,
IIT AUa 238/16).

Sad przytoczyl takze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IIT AUa 1039/12, ze jeSli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 k.p.,
to nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl
wylacznie checia uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe



i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz
prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencji
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczego6lnych postanowien, a zatem, rowniez
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

Odnoszac powyzsze argumenty do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania,
ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe M. G.
(1) z tytulu zatrudnienia od 1 sierpnia 2018 r. u platnika skladek A. (...) w wysokos$ci 8.500 zl byla adekwatna i
ekwiwalentna, biorac pod uwage przede wszystkim charakter wykonywanych czynno$ci na stanowisku marketing
manager oraz okoliczno$¢ zatrudnienia odwolujacej przez platnika, ktéry kilka dni przed zawarciem umowy o
prace dopiero rozpoczal dzialalno$¢ na rynku jako spoélka. Sad Okregowy wrzial jednak réwniez pod uwage duze
do$wiadczenie zawodowe pracownicy, jej wyksztalcenie, przede wszystkim warto§é praktycznych umiejetnosci
zawodowych M. G. (1) i to zgodnie z profilem dzialalno$ci gospodarczej A. (...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe M. G. (1)
z tytuhu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek wynosi od 1 sierpnia 2018 r. 5.000 zl, oddalajac

odwolanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. zaskarzyl rozstrzygniecie zawarte
w punkcie pierwszym zarzucajac naruszenie art. 58 § 3 k.c. przez przyjecie, ze wynagrodzenie w kwocie 5.000
z} odpowiada rodzajowi i ilo$ci pracy wykonywanej przez M. G. (1), gdy przeciwnie, uwzgledniajac powyzsze
wynagrodzenie w takiej wysoko$ci jest za wysokie, tym samym sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem
ustalenie go w takiej wysoko$ci jest spowodowane zamiarem uzyskania nieuzasadnionych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Wskazujac na 6w zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania w catoSci,
zasadzenie kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, czynnoéci ubezpieczonej nie uzasadniaja wynagrodzenia w kwocie 5.000 zl. Wynagrodzenie
takie ze skladkami na ubezpieczenie obciazajacymi pracodawce praktycznie wyczerpuje sprzedaz brutto w kwocie
99.524,99 zt. W rzeczywistosci nie funkcjonuja firmy, w ktorych wlasciciele nie czerpig z nich korzysci, a calo$c
przychodéw przeznaczaja na wynagrodzenie pracownika. Z definicji dzialalno$ci gospodarczej wynika, ze jedna z jej
cech jest nastawienie na uzyskiwanie zysku. W przypadku przeznaczenia polowy sprzedazy brutto na wynagrodzenie
pracownika jest to juz znaczna cze$¢ przychodow firmy. Oznacza to, ze wspoélnicy dzielg sie pozostalg sprzedaza po
potowie, czyli uczestnicza w przychodach firmy w jednej czwartej. Jest to maksymalna granica kwot, jakie moga byc
przeznaczone na wynagrodzenie pracownika. W ocenie skarzacego, za sprzeczno$cia ustalonego wynagrodzenia z
zasadami wspolzycia spolecznego przemawia wysoko$¢ wynagrodzenia z umowy o prace, zupeklie nieadekwatna do
rzeczywiScie wykonywanej pracy sprzedawcy. Nadto obowiazki ustalone w umowie o prace byly fikcyjne, gdy chodzi
tak o nieduza firme i mialy tylko uzasadniaé wynagrodzenie w kwocie 8.500 z}.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



Niewatpliwie ocena wysokoSci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy - zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2, art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 300) nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym
od osob fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje
zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca,
lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia
spolecznego, w tym wysokoé¢ sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Oznacza
to, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych, czyli nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.
Nie ma réwniez watpliwoéci, ze Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ono
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze uksztaltowanie tresci stosunku pracy w sposob sprzeczny z zasadami
etycznego i uczciwego postepowania, slusznos$ci, lojalnosci, godziwoséci powoduje sankcje niewaznoSci umowy
okre§long w art. 52 § 2 lub § 3 w zwiazku z art. 300 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009
r., I UK 19/09, LEX 515697). Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 13 czerwca 2017 r., I UK 259/16, ze w praktyce orzeczniczej na tolerancje nie zasluguja zadne intencjonalne
zabiegi skierowane na uzyskanie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiagzku z deklarowaniem i
oplaceniem wysokich skladek, przypadajace przed okresami zamierzonego korzystania z dlugookresowych §wiadczen
z ubezpieczenia, poniewaz tego typu dzialania pozostaja w widocznej prima facie sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) oraz z zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
w solidarnym systemie ubezpieczen spolecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktorego przystuguja $wiadczenia
proporcjonalne do wymaganego okresu oraz wysokosSci optaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne (LEX nr
2349417). Nalezy tez podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, potwierdzil
zgodnos¢ art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
innej, niz wynikajaca z umowy o prace, wysoko$ci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia z przepisami art. 2 w
zwigzku z art. 84 i art. 271 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (OTK-A 201778).

Wynagrodzenie za prace stanowi¢ ma warto$¢ godziwa, z drugiej za$ strony odpowiada¢ ma rodzajowi pracy,
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢é i jakoé¢ $§wiadczonej pracy. Jednym z
najistotniejszych kryteriow godziwosci (sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace jest ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji, iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy - art. 78 k.p.

W przedmiotowej sprawie kluczowa kwestig bylo ustalenie, czy umowa o prace M. G. (1) w czeSci dotyczacej
wynagrodzenia byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym co do okre$lonego w niej pulapu
wynagrodzenia niewazna z mocy art. 58 k.c. Rozstrzygniecie sporu zaistnialego w przedmiotowej sprawie sprowadzalo
sie zatem do przesadzenia, czy wysokoS¢ wynagrodzenia ubezpieczonej ustalona w umowie o prace byla godziwa,
a zatem czy wynagrodzenie to bylo adekwatne do rodzaju, iloéci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji do
wykonywania pracy na tym stanowisku. Przypomnie¢ trzeba, ze M. G. (1) podjela prace na podstawie umowy o
prace od dnia 1 sierpnia 2018 r. na stanowisku marketing managera, a wazno$¢ pracowniczego tytulu podlegania
ubezpieczeniom, zatem i fakt §wiadczenia pracy, nie zostaly przez organ rentowy zakwestionowane. Sporna decyzja
dotyczyla wylgcznie pomniejszenia podstawy wymiaru skladek.



Sad Okregowy co do zasady podzielil stanowisko organu rentowego i uznal, ze wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie
8.500 zl bylo razaco wygbrowane, przy czym nie zaakceptowal stanowiska organu rentowego, ze wynagrodzeniem
odpowiednim dla odwolujacej jest okres§lone w decyzji minimalne wynagrodzenie pracownikéw. W tej sytuacji
skutecznos$é zaskarzenia moglaby wynikac z przekonania Sadu drugiej instancji przez strone apelujaca, ze warto$c
adekwatna do kryteribw wynikajacych z art. 78 k.p. stanowi wynagrodzenie odpowiadajace kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace (wedlug ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace -
tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2177), a suma zawyzona w Swietle tych kryteriow jest kwota 5.000 zl. Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych nie sprostal temu zadaniu. W nadzwyczaj lakonicznej apelacji nie zawarto zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, co czyni ustalony stan faktyczny niewzruszalnym. W uzasadnieniu zarzutu obrazy prawa materialnego -
art. 58 § 3 k.c. - apelujacy podniost jako glowny argument, iz ubezpieczona wykonywatla zwykle czynnoéci sprzedawcy
w sklepie internetowym (co nie polega na prawdzie i pozostaje w kolizji z ustaleniami Sadu a quo), a takie czynnoSci
nie uzasadniaja wynagrodzenia w kwocie 5.000 zl. Skarzacy stwierdzil, ze ,wynagrodzenie takie ze skladkami na
ubezpieczenia obcigzajacymi pracodawce praktycznie wyczerpuje sprzedaz brutto w kwocie 99.524,99 zlotych” (k.
97). Zwazy¢ nalezy, ze z ustalen Sadu Okregowego jasno wynika, iz warto$¢ sprzedazy sp6tki wyniosta 99.524,99 zt w
okresie od 31 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. (k. 87). Jak wspomniano wyzej, zadne ustalenia nie zostaly
zakwestionowane zarzutami procesowymi. Nie jest jasne jakiej kalkulacji dokonal ZUS przyjmujac, ze wynagrodzenie
w kwocie 5.000 zl wraz ze skladkami obciazajacymi pracodawce praktycznie wyczerpuje warto$é sprzedazy. Wszak z
ustalen wynika, ze spolka przez okres dwoch miesiecy osiagnela warto$¢ sprzedazy 99.524,99 zl brutto. W ocenie Sadu
drugiej instancji, w Swietle warto$ci sprzedazy produktéow w ciggu dwoch miesiecy przytoczone uzasadnienie zarzutu
nie jest logiczne, podobnie jak dalszy wywod o podziale przychodéw firmy pomiedzy wspolnikow, ktory apelujacy
skonkludowal stwierdzeniem, iz ,,w praktyce tym co jest najbardziej mozliwe to podzial sprzedazy brutto na trzy czesci
miedzy wspoblnikow i pracownika z wyré6wnaniem jego wynagrodzenia do minimalnego”. Pomijajac racjonalnosé
takiej argumentacji, to podziat sprzedazy brutto na trzy osoby za analizowany okres daje kwote okolo 33.175 zl, a
wynagrodzenie minimalne brutto za dwa miesigce stanowilo w okresie spornym sume 4.200 zl. Nie jest zrozumiale
z jakich wzgledow apelujacy uwaza, ze jedna trzecia wartosci sprzedazy uzasadnia ,wyréwnanie” wynagrodzenia do
minimalnego, chyba ze proponuje podzial tej kwoty przez inny dzielnik niz dwa, jednakze Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby domy$lania sie intencji skarzacego i rowniez w zwigzku z tym nie podziela zaprezentowanego wywodu.

Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym organem rentowym, iz ustalona przez Sad Okregowy wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej M. G. (1) nadal pozostaje razaco wygbérowana. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
ubezpieczonej powierzono szeroki zakres obowiazkow, ktory bez watpienia powinien znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie
w wysokoéci ustalonego wynagrodzenia. Z akt sprawy wynika, ze do jej obowigzkow nalezalo zajmowanie sie
szeroko rozumianym marketingiem, ubezpieczona byla odpowiedzialna za zakupy, sprzedaz, negocjowanie warunkow
transakcji, przygotowanie materialéw do sprzedazy, zapewnienie ciagtoéci dostaw do odbiorcow, opracowywanie szaty
graficznej ofert spolki itp. Jej praca polegala na pelnej obstudze handlu, od kontaktéw z dostawca, ktdre to kontakty
s~wniosla” do firmy jesli chodzi o marke kosmetyczna H., jak i przygotowania towaréw do wysylki, co wymagalo nie
tylko pracy przy komputerze. Zakres obowiazkdw odwolujacej byt szeroki. M. G. (1), legitymujaca sie wyksztalceniem
§rednim ogoélnym z poszerzonym programem jezyka angielskiego (k. 33-36 akt ZUS), biegla znajomoscia jezyka
angielskiego, doéwiadczeniem w pracy w handlu, posiadala kwalifikacje do pracy za wynagrodzeniem ustalonym
przez Sad pierwszej instancji. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze to w gléwnej mierze od jej zaangazowania
i skuteczno$ci dzialania zalezala wysoko$§é wypracowanego przez spotke zysku. Wbrew stanowisku wyrazonemu w
apelacji, biorac pod uwage zakres obowiazkow i kwalifikacje M. G. (1) stwierdzi¢ trzeba, Ze wynagrodzenie w wysoko$ci
placy minimalnej nie stanowiloby wynagrodzenia godziwego i adekwatnego do jakoéci i ilo$ci pracy $wiadczonej
przez ubezpieczong oraz jej kwalifikacji. Zadania odwolujgcej mialy charakter odpowiedzialny i znaczacg wage dla
funkcjonowania spotki, gdyz odpowiadala ona za skup i sprzedaz, co stanowilo podstawe zyskéow firmy. Swiadczy
to o bezzasadnoSci stanowiska apelujacego o konieczno$ci obnizenia podstawy wymiaru skladek do wysokoSci
wynagrodzenia wskazanego w decyzji. Przyznanie ubezpieczonej wynagrodzenia w takiej wysokosci prowadziloby
do podobnej sytuacji, jak przyznanie wynagrodzenia w wysokoéci wygbérowanej, tj. wynagrodzenie takie byloby
niegodziwe i tym samym sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto organ rentowy nie wykazal w apelacji,



aby wynagrodzenie za prace ubezpieczonej w kwocie 5.000 z} bylo sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego,
mimo ze to na nim cigzyl 6w obowiazek. Strona odwolujaca przedstawila za§ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
dowody wskazujace na jej kwalifikacje teoretyczne i praktyczne oraz rodzaj obowigzkéow.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, ustalenie wynagrodzenia dla ubezpieczonej w kwocie odpowiadajacej w 2018 r.
minimalnemu wynagrodzeniu pracownikow (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. - Dz.U. z
2017 TI. poz. 1747), tj. w wysokosci 2.100 zl, nie odpowiadaloby kryteriom art. 78 k.p. - przez jego zanizenie w stosunku
do kwalifikacji ubezpieczonej, jej do§wiadczenia zawodowego, charakteru obowiazkow oraz profilu dzialalnoéci spotki.
Przypomnie¢ nalezy, ze wynagrodzenie minimalne jest gwarantowane ustawowo dla os6b bez zadnych kwalifikacji
zawodowych i umiejetnos$ci, bez wyksztalcenia, wykonujacych proste, powtarzalne prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako
bezzasadna.



