Sygn. akt ITI AUa 443/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SA Lucyna Guderska

SA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w L.
sprawy K. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolniczq

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt IVU 748/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 443/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzesnia 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit K. S. prawa
do emerytury rolniczej z powodu nieudowodnienia wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno -
rentowemu przez co najmniej 25 lat. Do ustalenia prawa do emerytury uwzgledniono wnioskodawcy okresy w lacznym
wymiarze 17 lat 5 miesiecy i 8 dni.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 14 listopada 2018 r. ubezpieczony podniost zastrzezenia co do sposobu wyliczenia
okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1984 r. do 1 kwietnia 1982 r. oraz niezaliczenie
okresow pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 wrzesnia 1972 r., od 30 wrze$nia 1972
r. do 30 czerwca 1973 r., od 1 wrzeénia 1973 r. do 30 trzesnia 1974 r. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze K. S., urodzony (...), w dniu 18 lipca 2018 r., zlozyt w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wniosek o emeryture rolniczg. W kwestionariuszu dotyczacym podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow oraz okresdéw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia wnioskodawca podal, ze od 18 lipca 1969 r. do
21 wrze$nia 1974 r. pracowat w gospodarstwie rolnym swojej matki A. D., od 21 wrzeénia 1974 r. do 31 grudnia 1976
r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego, od 3 stycznia 1977 r. do 31 marca 1978 r. byl
zatrudniony w (...) wZ., od 1 kwietnia 1978 r. do 30 listopada 1980 r. byl zatrudniony w (...) wW., od 1 grudnia 1980r.



do 31 marca 1986 r. byl zatrudniony w Urzedzie Gminy w Z., od 2 kwietnia 1986 r. prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza z okresami zawieszen, przy czym od 21 stycznia 1984 r. pracuje we wlasnym gospodarstwie rolnym. Do
wniosku zostaly zalgczone m.in.: za§wiadczenie Urzedu Gminy w Z., stwierdzajace ze A. D. podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1983 r.
i oplacala skladki w wyznaczonych terminach platno$ci; Swiadectwo pracy, stwierdzajace ze K. S. byl zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego od 21 wrze$nia 1974 r. do 31 grudnia 1976 r.; Swiadectwo pracy,
stwierdzajace ze K. S. byl zatrudniony w Spéldzielni Kétek Rolniczych w Z. od 3 stycznia 1977 r. do 31 marca 1978 r.,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, stwierdzajace ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) P., $wiadectwo
pracy, stwierdzajace ze K. S. byl zatrudniony w Urzedzie Gminy w Z. od 1 grudnia 1980 r. do 31 marca 1986 .

Z zaSwiadczenia wydanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. z dnia 3 lipca 2018 r. wynika, ze K.
S. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresach: od
01.05.1986 1. d0 30.11.1988 ., 0d 01.01.1989 r. do 31.05.1992 ., 0d 01.07.1992 . d0 31.03.2002 ., 0d 01.07.2008 r. dO
31.01.2010 I., od 12.04.2010 r. do 14.12.2010 1., od 30.03.2011 r. do 15.02.2012 1., 0od 16.05.2012 r. do 02.01.2013 T.,
od 28.05.2013 r. do 30.12.2013 r., 0d 26.02.2014 r. do 30.12.2014 1., 0d 11.06.2014 r. d0 29.09.2015 I., od 18.12.2015
r. do 28.01.2016 r., 0od 04.08.2016 r. do 30.12. 2017 ., 0d 04.06.2018 r. do nadal.

Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L., K. S.
podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw: od 01.01.1984 r. do 31.12.1988 r., od 01.04.1982 r. do 30.09.2004
r., od 01.10.1984 r. do 30.06.2008 r., od 01.02.2010 r. do 11.04.2010 r., od 15.12. 2010 r. do 29.03.2011 r., od
16.02.2012r.do 05.05.2012r., 0d 03.01.2013 r. d0 27.05.2013 1., 0od 31.12.2013 r. do0 25.02.2014 1., 0d 31.12.2014 r. do
10.06.2015r.,0d 30.09.2015r.d0 17.12.2015 ., 0d 29.01.2016 . d0 03.08. 2016 1., 0d 31.12.2017 1. d0 03.06.2018 r. W
za$wiadczeniu z dnia 23 lipca 2018 r. Starostwo Powiatowe w P. stwierdzilo, ze A. D. w operacie ewidencji gruntow gm.
Z. figurowata jako wlasciciel gospodarstwa rolnego o lacznej pow. 2,51 ha na podstawie aktu wlasno$ci ziemi. Z kolei
wedtug zaswiadczenia tegoz (...) z dnia 23 lipca 2018 r. A. D. w ewidencji gruntéw gm. Z. figurowala jako wladajaca
gospodarstwem rolnym o pow. 2,51 ha. W o§wiadczeniu z dnia 15 sierpnia 2018 r. K. S. podal, ze w okresie wrzesien
1972 r. do maj 1973 r. i do maja 1974 r. pobieral nauke w Policealnym Studium Zawodowym w T., znajdujacym sie
w odlegtoéci od miejsca zamieszkania okoto 100 km. W tym okresie poczatkowo mieszkal na stancjach, a nastepnie
w internacie szkolnym. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyjela, ze K. S. legitymuje sie nastepujacymi
okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow: od 18.07.1969 r. do 30.06.1972 r., od 01.07.1972 r. do
31.08.1972 1., 0d 01.07.1973 r. do 31.08.1973 r., od 01.01.1984 r. do 31.12.1988 r., od 01.04.2002 r. do 30.06.2008 1.,
od 01.02.2010 r. do 11.04.2010 ., 0d 15.12.2010 r. do 29.03.2011T., od 16.02.2012 r. do 15.05.2012 r., 0od 03.01.2013
r.do 27.05.2013 r., od 31.12.2013 r. do 25.02.2014 I., 0od 31.12.2014 r. d0 10.06.2015 I., 0od 30.09.2015 r. do 17.12.2015
r., od 29.01.2016r. do 03.08.2016 1., od 31.12.2017 r. do 03.06. 2018 1., tj. przez 17 lat 5 miesiecy i 8 dni.

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego. Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentoéw, ktérych autentycznos$é oraz wiarygodno$c, jak rowniez
poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwosci. Ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem podstaw, aby dokumentom tym odmoéwié wlaéciwego im znaczenia dowodowego.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie K. S. jest niezasadne. Zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, emerytura rolnicza przystuguje
ubezpieczonemu, ktdéry spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy w przypadku
mezczyzny 65 lat oraz podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

W mysl art. 20 cytowanej ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
2 zalicza sie okresy:

1/ podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;



2/ prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983r.;

3/ od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okres6w, o ktorych mowa wyzej nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Jednakze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik lub domownik polega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, Zze odwolujacy zakwestionowal niezaliczenie mu przez organ rentowy okres6w jego pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed dniem 1 stycznia 1983 r. Okres ten wynosi 1 rok 9
miesiecy i 22 dni. Zatem nawet uwzglednienie tego okresu w caloéci jako zaliczalnego do okres6w ubezpieczenia nie
mialoby wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji. Skarzacy twierdzac, ze jego rzeczywisty okres podlegania
ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu rolnikéw jest dtuzszy, niz przyjety przez organ rentowy, winien te okoliczno$é
udowodnié, zgodnie z procesowym obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. oraz z regula z art. 6 k.c., iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W przypadku wnioskodawcy negatywna przestanka przyznania prawa do emerytury rolniczej byl brak wymaganego
okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W Swietle materialu dowodowego bezsporne jest, ze organ
rentowy zaliczyl wnioskodawcy wszystkie mozliwe okresy podlegania temu ubezpieczeniu, ktore lacznie wyniosly 17

lat 5 miesiecy i 8 dni. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.
W apelacji K. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci. Sformutowal zarzuty:

1/ braku rozstrzygniecia w cze$ci dotyczacej wyliczenia okresu jego ubezpieczenia przez niezaliczenie okreséw pracy
w rodzinnym gospodarstwie rolnym od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 czerwca 1973 r. i od 1 wrze$nia 1973 r. do 21 wrze$nia
1974 r. (w tym okres wakacji od 20 czerwca 1974 r. do 21 wrze$nia 1974 1.);

2/ oparcia wyroku jedynie o przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow;

3/ nieuwzglednienia argumentacji, iz postanowienia Prezesa KRUS pozbawiajace wnioskodawce prawa do emerytury
(chociazby czeSciowej) po kilkunastu latach bycia ubezpieczonym sg niegodne i niesprawiedliwe, w kontekscie
obowiazku oplacania skladek, co narusza normy konstytucyjne zawarte w art. 30, art. 46 i art. 67 pkt 1.

W $wietle tych zarzutéw wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego, ponowne wyliczenie okresu podlegania przez
apelujacego ubezpieczeniu spolecznemu, przyznanie emerytury w procentowej czesci, obliczonej jako stosunek okresu
ubezpieczenia emerytalnego do okresu, po jakim uzyskuje sie prawo do podstawowej emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje K. S. wnidsl o jej oddalenie jako bezzasadne;.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo prawo do emerytury, przewidziane w art. 19 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 299). Zgodnie z trescia art. 19 ust. 1
ustawy, emerytura przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi - mezczyznie, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:



osiagnal wiek emerytalny 65 lat i podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z
uwzglednieniem art. 20.

Z kolei w mysl art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, do okres6w ubezpieczenia wymaganych
zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Jednakze, osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. nie dolicza sie okreséw ubezpieczenia pracowniczego (art.
20 ust. 3 ustawy). K. S. jest osoba urodzong po 1 stycznia 1948 r., czyli w jego przypadku do okreséw ubezpieczenia
wymaganych przepisem art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w ogole nie zalicza sie
okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi - art. 20 ust. 3 tej ustawy, a
takie okresy ubezpieczenia odwolujacy posiada z tytulu zatrudnienia oraz prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w obecnym ksztalcie w wielu miejscach daje wyraz
odrebnosci ubezpieczenia w systemie powszechnym i rolniczym (art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 3) oraz pierwszenstwu
ubezpieczenia w systemie powszechnym. Od 1 stycznia 1999 r. doszlo w systemie powszechnym do zmiany sytuacji
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., gdyz ich emerytura zalezy od zgromadzonego kapitatu (skladek).
Nie ma zatem podstaw, aby w odrebnym systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow ta sama grupa wiekowa mogla
uzyskaé¢ prawo do emerytury w systemie rolniczym, w ktérym emerytura w znacznej czeSci nie zalezy od skladki
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2011 r., III UK 83/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 99). W systemie
tzw. pracowniczym obowiazuje regula, ze wysoko$¢ §wiadczen jest ekwiwalentna do ciezar6w ponoszonych przez
ubezpieczonych i platnikow. Taka zalezno$¢ nie zachodzi natomiast w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
w ktorym wieksza cze$c¢ $wiadczenia emerytalnego (od 85% do 95% emerytury podstawowej) finansowana jest ze
srodkéw budzetowych.

Z dniem 8 stycznia 2009 r. nastgpila modyfikacja art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez dodanie
ust. 3 (ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. - Dz.U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1507). Mozna twierdzi¢, ze od tego
czasu sytuacja urodzonych po 31 grudnia 1948 r. pod pewnymi warunkami stala sie lepsza, gdyz do przywolanej
zmiany ubezpieczeni mogli zaliczy¢ do systemu rolniczego ubezpieczenie powszechne lub odwrotnie, przy czym
wybor byl nieodwracalny. Natomiast zmiana prawna z 2009 r. pozwala uzyska¢ ubezpieczonym emeryture z systemu
powszechnego (ZUS) i z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow (KRUS), ktore to Swiadczenia moga byé
pobierane w zbiegu (art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Dodaé trzeba, ze wylacznie w
stosunku do uprawnionych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. zasada wyboru jednego tylko §wiadczenia (art. 33
ust. 2 ) zrbwnowazona zostala zniesieniem mozliwo$ci uwzglednienia przy ustalaniu emerytury rolniczej okreséw
ubezpieczenia innego, niz rolnicze.

Zmiana ta oznacza, ze K. S. jest w grupie wiekowej, ktora przy ustalaniu stazu do emerytury rolniczej nie moze
dolicza¢ sobie okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujacy
moze sie jednak ubiega¢ o emeryture z tego Funduszu z uwagi osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego,
gdyz w przypadku Swiadczenia obliczonego w systemie zdefiniowanej skladki staz pracy nie ksztaltuje juz prawa do
Swiadczenia.

Zarzuty apelujacego sa calkowicie chybione, gdyz K. S. nie posiada stazu ubezpieczenia rolniczego wymaganego
przepisem art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. 25 lat. S. Sad Okregowy zaniechal
szczegblowej analizy okresu od 1 wrzesnia 1972 r. do 30 czerwca 1973 r. i od 1 wrze$nia 1973 r. do 21 wrze$nia 1974 r.,
kiedy to wnioskodawca uczeszczal do Policealnego Studium Zawodowego w T. (okolo 100 km od gospodarstwa rolnego
matki), zamieszkujac na stancjach i w internacie. Nawet gdyby uzna¢, ze jest to okres wymieniony w art. 20 ust. 1



pkt 2 ustawy, to pozostaje on bez wplywu na prawo do §wiadczenia, gdyz lacznie z wykazanym stazem ubezpieczenia
rolniczego - 17 lat 5 miesiecy i 8 dni - okres ten nie daje 25 lat.

Zwazy¢ nalezy, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych poprzedza decyzja organu
rentowego, wyrazajgca stanowisko organu tego organu, zakwestionowane w drodze odwotlania. Tre$¢ decyzji wyznacza
zatem zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach
przedmiotu decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala ab initio prawa do $wiadczen ani
tez kwestii obojetnych dla tego prawa; rozstrzygniecie zawsze odnosi¢ sie musi do przedmiotu zaskarzonej decyzji.

Z tym rozwigzaniem koreluje treéé art. 477'* § 11 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad oddala odwolanie, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w calo$ci lub w
czesci i orzeka co do istoty sprawy. Sad nie dysponuje zatem mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania rozstrzygniecia
merytorycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r., I UK 245/17, LEX nr 2553894). Skoro
przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 10 wrzesnia 2018 r. bylo prawo do emerytury rolniczej K. S., to obowigzkiem
Sadu pierwszej instancji bylo rozstrzygnac o tym prawie, a nie o przeslankach, ktdre - w okolicznoSciach sprawy - nie
maja zadnego znaczenia dla nabycia prawa.

Roéwnie nietrafne sa pozostale zarzuty i zadania apelacji. Ubezpieczony wnidst o przyznanie §wiadczenia nieznanego
ustawie (emerytury proporcjonalnej do posiadanego ubezpieczenia), powolujac sie w istocie na zasade stusznosci. W
judykaturze utrwalony jest poglad, ze do zlagodzenia rygor6w prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c.
Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, w tym takze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, maja
charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcjg naduzycia
prawa podmiotowego przewidziana w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego albo czynienia
ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspdlzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby byé¢ odniesiony do czynnoS$ci organu
rentowego, ktory wydajac decyzje nie korzysta wszak ze swoich praw podmiotowych (regulowanych Kodeksem
cywilnym), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych art. 5 k.c. nie ma wiec zastosowania, a materialnoprawng podstawa Swiadczen emerytalno-rentowych
moga by¢ tylko przepisy prawa, nie za$ zasady wspolzycia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29
pazdziernika 1997 r., (...), OSNP 1998 nr 15, poz. 465, z dnia 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNP 2000 nr 15,
poz. 597 — notka, z dnia 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99, OSNP 2001 nr 9, poz. 321 - notka; z dnia 9 pazdziernika
2014 r., I1 UK 15/14, Legalis nr 1157447).

Nie znajdujac, z oméwionych wzgledow, podstaw do uwzglednienia zaskarzenia Sad Apelacyjny oddalil apelacje K.
S. na podstawie art. 385 k.p.c.



