Sygn. akt ITT AUa 587/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SA Mirostaw Godlewski

SA Beata Michalska

Protokolant: sek. sadowy B. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2020 r. w L.

sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji S. O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI U 105/19

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 587/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2018r., znak: END/10/055167798, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmowit
S. O. prawa do emerytury z rekompensata. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie
udowodnit co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
gdyz dokumentem potwierdzajacym wykonywanie tego rodzaju pracy jest Swiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ktore moze wystawié pracodawca lub jego nastepca prawny
(ewentualnie organ zalozycielski) a nie przedlozona przez wnioskodawce ksigzeczka spawacza.

W odwolaniu od tej decyzji S. O. wnidsl o jej zmiane i przyznanie emerytury z rekompensata. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, ze w chwili obecnej z uwagi na fakt, iz zaklady, w ktorych pracowal ulegly likwidacji i nie posiadaja
nastepcow prawnych, nie ma mozliwo$ci uzyskania §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. Podal,
ze od daty uzyskania uprawnien spawacza, tj. od lutego 1974r. pracowal jako spawacz w pelnym wymiarze czasu pracy,
bardzo czesto réwniez w nadgodzinach.

Zaskarzonym wyrokiem z 24 kwietnia 2019r. Sagd Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze S. O., urodzony (...), w dniu 14 sierpnia 2018r. zlozyl w organie rentowym wniosek o
emeryture.



Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018r. ZUS ustalit kapital poczatkowy odwolujgcego. Do ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego organ rentowy przyjal okresy sktadkowe wynoszace 25 lat 5 miesiecy i 20 dni oraz okresy nieskladkowe
wynoszace 1 miesigc i 16 dni. Kapital poczatkowy ustalony na dziefi 01.01.1999r. wyniost 124.018,51 zk.

W dniu 1 pazdziernika 2018r. organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu S. O. emerytury w kwocie zaliczkowej od 7
wrzesnia 2018r., tj. od osiagniecia wieku 65 lat. Wysoko$¢ emerytury w kwocie zaliczkowej, obliczona na podstawie
art. 26¢ ustawy emerytalnej, wyniosla 3.292,18 zL Natomiast decyzja z dnia 4 stycznia 2019r. organ rentowy przyznat
odwolujacemu emeryture od 7 wrzeénia 2018r. oraz ustalil - zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26¢ ustawy
emerytalnej - jej ostateczng wysoko$¢ od 7 wrzesnia 2018r. na kwote 3.368,99 zl.

W dniu 5 listopada 2018r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture z rekompensata, do ktérego zalaczyl ksiazeczke
spawacza wystawiong w dniu 28 lutego 1974r.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal objeta sporem decyzje.

S. O. w okresie od 3 czerwca 1972r. do 30 maja 1980r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Zesp6t (...) w S.,
poczatkowo na stanowisku pomoc montera na siedmiodniowy okres probny, a nastepnie na stanowisku montera.
W dniach od 14 stycznia do 22 lutego 1974r. odwolujacy odbyl kurs podstawowy spawania tukowego. Od tego czasu
pracowal wylacznie jako spawacz. Spawal konstrukcje stalowe oraz elementy kottow ze stali zaroodpornych. W okresie
od 3 stycznia 1975r. do 13 sierpnia 1977r. pracowat na budowie eksportowej Elektrowni (...) w Czechoslowacji, na
ktorej wykonywal spawanie konstrukeji stalowych i elementéw kotlow ze stali zaroodpornej.

W okresie od 14 czerwca 1980r. do 11 pazdziernika 1980r. odwolujacy byl zatrudniony w Wytwdrni (...) w R. jako
spawacz.

Od 20 listopada 1980r. do 23 grudnia 1980r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. jako spawacz.

W okresie od 25 lutego 1981r. do 09 sierpnia 1983r. ubezpieczony byt zatrudniony w C. Zaktadach (...) w S. jako
spawacz. Wykonywal spawanie elektryczne i w oslonie argonu metoda tig rurociagow i kottow.

W okresie od 16 sierpnia 1983r. do 13 pazdziernika 1991r. S. O. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. na
stanowisku spawacza. Wykonywal spawanie urzadzen ci$nieniowych odbieranych przez Urzad Dozoru Technicznego.
Spawal elementy kotléw parowych przemystowych wykonanych ze stali wysokiej jako$ci. Prace te wykonywal na
terenie C. Zakladach (...) w S. przy remontach kotléw oraz na terenie P. w N.. Wykonywal spawanie elektryczne
i gazowe. W dniu 31 stycznia 2019r. powstala w drodze przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) sp.
z 0.0. w S. wystawila dwa $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach, w ktoérych zaswiadczyla,
ze odwolujacy w okresach od 16.08.1983r. do 25.04.1984r. i od 01.08.1990r. do 13.10.1991r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace oczyszczaczy przemystowych kotlow parowych i wodnych lub prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym na stanowisku o dwuczlonowej nazwie monter
— spawacz i w zaleznoSci od potrzeb budowy wykonywatl on w ciggu jednego dnia roboczego albo prace montera
kotléw albo prace spawacza na stanowiskach wymienionych w wykazie A dziale XIV poz. 2 pkt 2 (monter kottow)
i dziale XIV poz. 12 pkt 1 (spawacz) stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego nr 7 z dnia 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego oraz w wykazie A dzial XIV poz. 2 i dziale
XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a nadto w okresach: od 26.04.1984r. do
14.02.1986r., od 01.09.1985r. do 27.07.1986r., od 29.08.1986r. do 21.09.1986r., 0od 30.09.1986r. do 31.12.1989r. od
18.03.1990r. do 31.07.1990r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym na stanowisku spawacza wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 12
pkt 1 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 07.07.1987r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu



przemystu chemicznego i lekkiego oraz w wykazie A dzial XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

W okresie od 10 stycznia do 29 kwietnia 1995r. S. O. byt zatrudniony w Zakladzie Ustugowym (...) na stanowisku
monter — spawacz.

W okresie od 22 maja 1995r. do 30 czerwca 1996r. pracowal w Zaktadzie Ustug (...) i c.0. C. O. w L. jako hydraulik —
spawacz. W okresie od 01.07.1996r. do 23.01.1998r. byt zatrudniony w (...) Firma (...) w Z. jako monter — spawacz.

Odwolujacy systematycznie podnosil swoje kwalifikacje spawacza. W 1978r. ukonczyt specjalistyczny kurs spawania
lukowego rur ze stali niskoweglowych, w 1979r. — kurs specjalistyczny spawania rur w oslonie argonu metoda (...),
w 1982r. — kurs podstawowy spawania acetylenowego, w 1993r. zdobyt uprawnienia UDT do spawania materialow w
zakresie R2.2E poz. CA, EA w zakresie grubo$¢ od 2,5 mm wzwyz, a w 2001 ukonezyl kurs spawania w oslonie argonu.
Zdal takze szereg egzaminow kontrolnych (kwalifikacyjnych) z zakresu spawania. Od momentu uzyskania uprawnien
do spawania, tj. od 23 lutego 1974r. odwolujgcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze
w kolejnych zakladach pracy.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony posiada co najmniej 25 lat okresow skladkowych (25 lat 5 miesiecy i 20 dni)
i nieskladkowych (1 miesigc 16 dni).

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty zawarte w aktach rentowych i w archiwalnych aktach osobowych
odwotujacego z okresow jego zatrudnienia oraz zeznania Swiadkow i odwolujacego, ktérym Sad Okregowy dal wiare w
calosci, jako korelujacym z dowodami z dokumentéw. O charakterze pracy odwolujacego po uzyskaniu uprawnieni do
spawania, tj. od 23 lutego 1974r. $wiadczy takze, zdaniem tego Sadu, tres$¢ ksiazeczki spawacza, w ktorej opisany zostal
przebieg pracy spawalniczej, egzaminy kontrolne (kwalifikacyjne) oraz przeszkolenia spawalnicze. Przebieg pracy
spawalniczej wskazuje, ze w okresie zatrudnienia w (...) od 23.02.1974r. wykonywal spawanie elektryczne konstrukeji
stalowych oraz elementow kotléw, w C. — spawanie stali, a w K. - spawanie urzadzen ciSnieniowych odbieranych przez
UDT.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, Ze odwolanie jest niezasadne, co skutkowa¢ musialo jego
oddaleniem.

Podkreslil, ze ubezpieczony dochodzil rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach a zgodnie z definicja
zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przysluguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z treSci art. 21 ust. 2 ww. ustawy
wynika, iz rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, o czym stanowi art. 21 ust. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
nie jest samoistnym $wiadczeniem pienieznym. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktorych mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2
ww. ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego, razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 16 maja 2018 r., III UK 88/17
(OSNP 2019/2/23, Lex 2549286), zgodnie z ktérym: ,rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), nie przystuguje osobie,



ktora nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), ale nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o $wiadczenie. Z
uzasadnienia tegoz wyroku wynika, iz ,gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty zawarta w art.
2 pkt 5 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢
prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownocze$nie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, to znaczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie spehili lgcznie okreslonych warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej tezy jest wyktadnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem
regul funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista
utrate okre$lonych uprawnieni, co oznacza, ze musi dotyczyé¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na
niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogoélnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystaé z
dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie
moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast
ubezpieczonych, ktérzy po spelieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezesniejszego przejécia na emeryture nie
zrealizowali tego uprawnienia. Réwniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb
rozumienia omawianej rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do
rekompensaty, ktora stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, ktore przy spelnieniu pozostalych warunkéow dawaloby przeciez podstawe do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wedlug dotychczas obowiazujacych przepiséw, o tyle w ust.
2 wymienia takze przeslanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21
ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze w drugim z wymienionych przepis6w nie chodzi o nabycie prawa do
jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno$c
wecze$niejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowiazujacych przepiséw stanowi
bowiem owa szkode, ktora rekompensata ma naprawié przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu
poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych)”.

Sad podkresdlil, ze zar6wno art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych postuguja sie tym
samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy emerytalno-rentowej, przy czym
pierwszy z nich stanowi o utracie mozliwo$ci nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementéw definicji
rekompensaty, natomiast drugi z tych przepiséw uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emerytalno-rentowej za negatywna przeslanke prawa do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii,
kto moze skutecznie ubiegaé sie o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem
prawidlowa wykladnia pojecia "nabycie prawa do emerytury”, przy dokonywaniu ktérej bez watpienia pomocne
beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie, jak i w judykaturze
wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawna
ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze spelmienie warunkéw okreSlonych hipoteza normy prawnej
w sposOb konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik
automatycznie ksztaltujacy sfere prawng okre$lonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie
decyzji administracyjnych dotyczacych oséb indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest
przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa
do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (por.:
R. Babinska: Wzruszalnoéé prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona
emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i powolana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng
zasade, zgodnie z ktora prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie
sie natomiast w ten sposdb, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly spelione,
to prawo do $wiadczenia powstaje nawet, gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14, LEX nr 1567460 oraz z dnia 18 lutego 2015 r., I UK 225/14,
OSNP 2016 nr 11, poz. 141).

Sad Okregowy wskazal nadto, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), tj. 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
emerytalnej, tj. dnia 1 stycznia 1999 r. osiagnal: co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach — tj. 25 lat. Nadto, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, powyzsza emerytura przystuguje, pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo w razie przystapienia — ztozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody Skarbu Panstwa.

Wedlug § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze: okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Rodzaje prac w szczegblnych warunkach wyr6znia kryterium merytoryczne i formalne. Pierwsze
zalezy od wykonywania stale i w pelnym wymiarze pracy w szczeg6lnych warunkach, drugie natomiast wymaga, aby
praca ta byla wymieniona w zalaczniku do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Praca ktéra
nie jest w nim wymieniona nie jest praca w szczeg6lnych warunkach uprawniajaca do wezes$niejszej emerytury.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy Sad meriti wskazal, ze - zgodnie z twierdzeniami
odwolujacego sie - od momentu uzyskania uprawnien do spawania, tj. od 23 lutego 1974r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal on prace spawacza, tj. m.in. w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Zespot (...)
w S. od 23 lutego 1974r. do 30 maja 1980r., w C. Zakladach (...) w S. od 25 lutego 1981r. do 9 sierpnia 1983r. i
w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 16 sierpnia 1983r. do 13 pazdziernika 1991r. Wykonywanie przez odwolujacego
pracy spawacza znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz w dokumentach. Prace spawacza wykonywal
roéwniez w okresach zatrudnienia: od 14 czerwca do 11 pazdziernika 1980r. w Wytwoérni (...) w R. i od 20 listopada
do 23 grudnia 1980r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W., co wynika ze §wiadectw pracy. Oznacza to,
ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku
spawacza wymienione w Wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983
r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), Dzial XIV - Prace rozne, poz. 12- Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowo wodorowym. Powyzsze okresy stanowia ponad 15 lat stazu pracy w szczegélnych warunkach w catosci
przypadajacym przed dniem 1 stycznia 1999 r. Sad ten podnidsl, ze uwzgledniajac takze, iz na dzien 1 stycznia 1999
r. ubezpieczony posiada co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a w dniu (...) ukonczyl 60 lat,
stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony z dniem 7 wrze$nia 2013 r. nabyl on prawo do emerytury na podstawie art. 184
ustawy emerytalno-rentowej. Tym samym spelnil negatywna przestanke prawa do rekompensaty przewidziang w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie jako niezasadne.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt ubezpieczony, zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze odwolujacy z dniem 7 wrze$nia 2013 r. nabyl prawo do
emerytury, podczas gdy Swiadectwa pracy potwierdzajace wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach na rzecz
Przedsiebiorstwa (...), tj. przez okres co najmniej 15 lat, zostaly wystawione w dniu 31 stycznia 2019 r.;



2/ naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni art. 21 ust. 11 2 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wskutek przyjecia, ze odwolujacy, mimo posiadania okresu pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie ma prawa do rekompensaty.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu emerytury z rekompensatg.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy konsekwentnie pozostawat
na stanowisku, ze S. O. nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze podnoszac, ze przedlozona ksigzeczka spawacza nie jest wystarczajaca do uznania, ze
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze. Powyzsze potwierdzone zostalo dopiero w toku postepowania przed Sadem, poprzez
zeznania $wiadkow oraz zlozony dokument w postaci ksigzeczki spawacza. Zdaniem skarzacego, nasuwa to wniosek,
ze nawet gdyby ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie wczeéniejszej emerytury po ukonczeniu 60 lat, to ZUS
najprawdopodobniej odmoéwilby mu prawa do emerytury.

W ocenie skarzgcego przyjecie, ze nabyt on prawo do emerytury z dniem 7 wrze$nia 2013 r., tj. po ukonczeniu 60
lat jest bledne, albowiem $wiadectwa pracy potwierdzajace wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) wystawione zostaly dopiero w dniu 31 stycznia 2019 r. Wezeéniej za$ osiagniecie okresu 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach byto podwazane przez ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999).

Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, z ustawowej definicji zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965 z pdzn. zm.) wynika, ze przewidziana w niej rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze dla osoéb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przy
czym, na podstawie art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rownocze$nie, stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych, rekompensata nie przystuguje osobie, ktdra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy emerytalnej. Przepisy te musza by¢ odczytywane tacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty, nie
mozna tracié z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okresSlonego powotang definicja.

Sad Apelacyjny podkresla w zwigzku z tym, ze z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio
legis wprowadzenia tego rozwiazania bylo dazenie do wyrdéwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace
sie pietnastoletnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, a niespeliajace innych warunkéw do przyznania im
emerytury z tytutu takiego zatrudnienia, czyli zaré6wno emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, jak i emerytury
pomostowej. Inaczej moéwiac, mozna przyjaé, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
(niezaleznie od innych warunkéw ustawowych) moze skutkowa¢ uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym lub zastepujacej ja emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych
Swiadczen ze wzgledu na zapisy ustawowe. Ot6z bowiem z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana
do tych ubezpieczonych, ktérzy wskutek wejsScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag
uprawnionych do tego $§wiadczenia w stosunku do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze - i nastepnie braku mozliwosSci skutecznego ubiegania sie o



emeryture w wieku obnizonym, przy wykazaniu spelnienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze zawartej w art. 321 46 ustawy emerytalnej - wobec wygaszania powyzszego Swiadczenia
- utracili mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze, jak i dodatkowo nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowej. Sad drugiej instancji
zauwaza ponadto, ze ustawodawca, ustanawiajac prawo do rekompensaty, wprost wprowadzil wynikajaca z art. 21 ust.
2 ustawy przeslanke negatywna, jaka jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym kontekScie nalezy w pelni zaakceptowaé stanowisko Sadu
meriti, ze 0 nabyciu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej,
przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Nabycie prawa do §wiadczen, w tym do emerytury, nalezy zas wiazac ze spelnieniem ustawowych warunkow
nabycia tego prawa i r6wnocze$nie nie mozna nabycia prawa utozsamiaé z przyznaniem i wyplata Swiadczenia, ktora
to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego uzasadniony jest zatem poglad, ze rekompensata nie przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry nabyl prawo
do emerytury w wieku obnizonym niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia.

Podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze organ rentowy kwestionowal zar6wno w objetej sporem decyzji, jak
i w odpowiedzi na odwolanie okolicznoéé¢ legitymowania sie przez S. O. 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Bezsporne bowiem jest, ze wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999r. posiadal co najmniej 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz 15-letni okres pracy w
szczegblnych warunkach a 7 wrze$nia 2013r. ukonczyt 60 lat. Mogl on zatem skutecznie ubiegaé sie o emeryture
z tytulu pracy w warunkach szczegbdlnych przewidziang w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej. W
razie odmoéwienia mu przez organ rentowy prawa do tego Swiadczenia z uwagi na brak $wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach, skarzacy moglby odwolaé sie od takiej decyzji i wykazac legitymowanie sie wymaganym
stazem szczegblnym w postepowaniu sgdowym za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych. Mialby on zatem
mozliwo$¢ wykazania, jak uczynil to w niniejszym postepowaniu, ze posiada 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
do dnia 1 stycznia 1999 r. W sytuacji spelnienia pozostalych warunkéw, co w przypadku wnioskodawcy miato
miejsce, nabylby prawo do wczeéniejszej emerytury. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie poniost szkody
przez dzialania ustawodawcy zmieniajacego system emerytalny i stad brak podstaw do przyznania mu rekompensaty.
Na poparcie przedstawionego stanowiska przywola¢ nalezy motywy zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2018 r. (III UK 88/17). I tak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku stwierdza, iz - co
juz wczesniej zostalo podniesione - zgodnie z ustawowa definicja zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze §wiadczenie to
dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga nabyc¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownoczeénie utracili
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie speknili lacznie wyzej okreslonych
warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych
(celowo$ciowych). Celem tego przepisu - jak stusznie podnosi Sad Najwyzszy - jest bowiem przyznanie odszkodowania
za rzeczywista utrate okre§lonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktoérzy
ze wzgledu na niespelienie cho¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogolnego stazu emerytalnego) nie mogli
skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i nabyé prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny,
a takze nie mogg skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy
on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelieniu wszystkich ustawowych warunkéw weze$niejszego przejécia
na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze roéwniez regulacja art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki spos6b rozumienia omawianej rekompensaty. O ile bowiem
w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktora stanowi legitymowanie sie
co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktore przy



spelieniu pozostalych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wedlug dotychczas obowiazujacych przepiséw, o tyle w ust. 2 wymienia takze przeslanke negatywna,
stanowiac, ze rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy
emerytalnej. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze w drugim z
wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na jednej z podstaw
przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno§¢ weze$niejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych
na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow - w ocenie Sadu Najwyzszego - stanowi bowiem owa szkode,
ktéra rekompensata ma naprawié przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitatu poczatkowego (art. 23 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych). Sad Najwyzszy trafnie przy tym podkresla, ze zaréwno art. 2 pkt 5, jak i
art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych postuguja sie tym samym pojeciem nabycia prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej, przy czym pierwszy z nich méwi o utracie mozliwoséci nabycia tego
prawa jako jednym z (pozytywnych) elementéw definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepiséw uznaje
nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emerytalnej za negatywna przeslanke prawa do
rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiegaé sie o prawo do rekompensaty, a
kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem - wedlug Sadu Najwyzszego - prawidlowa wykladnia pojecia "nabycie
prawa do emerytury"”, przy dokonywaniu ktérej bez watpienia pomocne beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie jak i w judykaturze wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w
wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawna ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze
spelienie warunkow okreslonych hipoteza normy prawnej w sposéb konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia,
iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztaltujacy sfere prawna okreSlonych
podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczacych osob indywidualnie
chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i
instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstajg z
zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (por. R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95
i powolana tam literatura oraz orzecznictwo). Skoro nabycie prawa do §wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z
mocy ustawy, z chwila spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja
organu rentowego ustalajaca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010 r., IT UZP 3/11). Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym
majgcym zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia. Zatem
istnienia prawa do $wiadczen, wigzacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé
z przyznaniem $wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., III UK 95/06). Podsumowujgc ten watek rozwazan,
Sad Najwyzszy zasadnie podniosl, iz rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych,
nie przyshuguje osobie, ktéra ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to $wiadczenie i nie uzyskata prawa
do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego.

Odnoszac ten poglad do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznaje, ze rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonym wyroku jest prawidlowe. Skarzacy faktycznie legitymowal sie wynoszacym 15 lat okresem zatrudnienia
w szczegblnych warunkach w cato$ci przypadajacym w czasie przed dniem 1 stycznia 1999 r. i w okresie tym mial takze
ponad dwudziestopiecioletni laczny okres skladkowy i nieskladkowy, a zatem po osiagnieciu 60 lat zycia, nabyl on
ex lege prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. To powodowalo za$, ze spenil
negatywna przestanke prawa do rekompensaty, przewidziana w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.
Tym samym zarzuty apelacji naruszenia opisanych przepiséw prawa materialnego sa bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.



