Sygn. akt ITIT AUa 592/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SA Mirostaw Godlewski

SA Beata Michalska

Protokolant: sek. sadowy B. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2020 r. w L.

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.
o emeryture

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 13 maja 2019 r. sygn. akt VI U 336/18

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 592/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ITI Oddzial w W. odmoéwil K. M. prawa do emerytury
z uwagi na niespelienie warunkéw okreslonych w art. 184 ustawy emerytalnej, tj. na dzieni 1 stycznia 1999 r. nie
zostal udokumentowany co najmniej 15 - letni okres pracy w szczeg6lnym charakterze lub szczeg6lnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od powyzszej decyzji K. M. wniost odwolanie podnoszac, ze organ rentowy nie uznal okresu pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 30 pazdziernika 1992r. za okres zatrudnienia w
Fabryce (...) w G., tj. od 5 marca 1981r. do 31 pazdziernika 1992r. na stanowisku tokarz, tokarz-szlifierz, szlifierz.
Wskazal, Ze nie jest w stanie dostarczy¢ prawidlowego dokumentu z powodu likwidacji pracodawcy.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2019 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze K. M., urodzony (...), w dniu 18 grudnia 2018r. zlozyl wniosek o wcze$niejsza emeryture z
tytulu pracy w szczego6lnych warunkach



Na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat 25 lat okresu skladkowego i niesktadkowego, w tym 4 lata, 7 miesiecy i
8 dni okresu pracy w szczegblnych warunkach z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) na stanowisku szlifierza, tj. za
okres od 8 lipca 1974r. do 14 lutego 1979r.

W okresie od 5 marca 1981r. do 31 pazdziernika 1992r. odwolujacy sie byl zatrudniony w Fabryce (...) w G..
Zostal zatrudniony na stanowisku tokarza, poczatkowo na okres probny 14 dni, a od 18 marca 1981r. powierzono
mu obowiazki tokarza na czas nieokreslony. Pracodawca zajmowal sie produkcja tarcz Sciernych, ubezpieczony byt
zatrudniony na wydziale narzedziowni, gdzie pracowali szlifierze, tokarze, dlutarze, frezerzy, krajarze. Z dniem 1
grudnia 1982r. odwolujacemu sie powierzono obowigzki tokarza-szlifierza, po zdaniu przez niego egzaminu i po
przyuczeniu do pracy szlifierza w dniu 7 grudnia 1982r. Z dniem 1 stycznia 1990r. powierzono mu obowiazki szlifierza
w wydziale narzedziowni, na ktérym to stanowisku pracowal do konca okresu zatrudnienia. Pracodawca w zwigzku
z zakonczeniem stosunku pracy nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Tokarze zajmowali sie toczeniem oprzyrzadowania do dzialéw produkcyjnych przy pomocy tokarki, nie
wykonywali pracy w szczego6lnych warunkach. Pracodawca wyplacal tzw. szkodliwe szlifierzom. Z kart wynagrodzen
nadeslanych przez archiwum wynika, ze odwolujacemu sie wyplacano tzw. szkodliwe od wrzeénia 1982r.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw i samego odwolujacego sie, ze ubezpieczony od poczatku zatrudnienia w
Fabryce (...) w G. wykonywal wylacznie prace szlifierza podnoszac, ze pozostaja one w sprzeczno$ci z dokumentarnym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci akt osobowych i kart wynagrodzen. Z treéci tych
dokumentow wynika, ze K. M. zostal zatrudniony na stanowisku tokarza w wydziale narzedziowni, po zdaniu
egzaminu z przyuczenia do zawodu szlifierza powierzono mu laczone obowiazki — tokarza-szlifierza (od grudnia
1982r.), a dopiero od 1990r. obowigzki szlifierza. Z kart wynagrodzen wynika, ze tzw. szkodliwe, ktore wedlug
swiadkéw wyplacane bylo szlifierzom, ubezpieczony mial wyplacane z przerwami dopiero od wrzesnia 1982r. Te
fakty potwierdzaja zatem teze, ze za czynnoSci szlifierskie odwolujacy sie mial placony dodatek nie od poczatku
zatrudnienia, ale dopiero od wrze$nia 1982r. Sad wskazal, ze biorgc pod uwage ustalone okoliczno$ci watpliwe jest, by
ubezpieczony w okresie calego zatrudnienia wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki szlifierza,
zatem prace w szczegbdlnych warunkach. Sad podkreslil, ze nawet przy zalozeniu, ktére wprawdzie nie znajduje
poparcia w zadnych dokumentach, ze odwolujacy sie taka prace $wiadczyl od wrze$nia 1982 r. do konca okresu
zatrudnienia, tj. 31 pazdziernika 1992 r., lgczny okres 10 lat i 2 miesiecy i tak jest niewystarczajacy do spelnienia
przeslanki posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. 15-stu lat szczegélnego stazu pracy.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze czynnosci polegajace na szlifowaniu nie byty wykonywane przez odwolujacego sie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly sporny okres, kiedy to pracowal na stanowisku tokarza i tokarza-
szlifierza. W ocenie tego Sadu nie mozna tez przyjac, ze czynno$ci wykonywane przez odwolujacego sie na stanowisku
tokarza majg charakter pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na bezposrednie sasiedztwo ze stanowiskami
szlifierskimi i narazenie na takie same warunki pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie

Podstawe rozwazan prawnych w sprawie stanowily przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2017, poz. 1383 ze zm.), w tym art 184 ust. 1i 2 w zw. z art
32 ust. 4 oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) w tym
§ 2-4.

W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, by odwolujacy sie w czasie
calego spornego okresu zatrudnienia w Fabryce (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Ewentualne uznanie takiego charakteru zatrudnienia od wrze$nia 1982
r. do 31 pazdziernika 1992r. daje laczny okres 10 lat i 2 miesiecy, co po dodaniu do uznanego przez ZUS okresu
wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze stanowi 14 lat, 9 miesiecy i 8 dni. Tym samym odwolujacy sie nie
udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.



Z tego wzgledu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl odwolujacy sie, profesjonalnie zastepowany, zaskarzajac wyrok w
calo$ci i zarzucajac:

+ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz K. M. na stanowisku szlifierza w Fabryce (...)
pracowal dopiero od wrze$nia 1982 r. nie za$ od daty zatrudnienia, tj. od marca 1981 r. poprzez nie ustalenie
istotnych dla sprawy okolicznoSci takich jak: czy w Fabryce (...) na wydziale narzedziowni zdarzaly sie
przypadki laczenia stanowisk np. tokarz, szlifierz, czy pracownicy zmieniali stanowiska, charakter pracy, czy byli
przekwalifikowywani, od kiedy u przedmiotowego pracodawcy wyplacany byt dodatkowy za prace w warunkach
szczegblnych, czy okreslenie stanowiska K. M. od marca 1981 r. jako ,tokarz”, nie wynikalo z wyuczonego zawodu,
w zwigzku z brakiem formalnych kwalifikacji do pracy w charakterze szlifierza, co w rezultacie skutkowalo
nierozpoznaniem istoty sprawy;

« naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w
niniejszym postepowaniu, polegajace na arbitralnym zajeciu stanowiska co do wiarygodnosci zeznan swiadkow
i strony bez przesluchania tychze na istotne w sprawie okoliczno$ci a majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
takie jak: czy w (...), na wydziale narzedziowni zdarzaly przypadki laczenia stanowisk np. tokarz szlifierz, czy
pracownicy zmieniali stanowisk, charakter pracy czy byli przekwalifikowywani, od kiedy u przedmiotowego
pracodawcy wyplaconych byt dodatek za prace w warunkach szczego6lnych, czy okreSlenie stanowiska K. M. od
marca 1981 r. jako ,tokarz” nie wynikalo z wyuczonego zawodu, w zwigzku z brakiem formalnych kwalifikacji do
pracy w charakterze szlifierza, a tym samym przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, nie zgodnej z
zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania K. M., za$
z ostroznoéci procesowej o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Nadto, wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu ze §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze z dnia 7 czerwca 2019 r. na okoliczno$¢ pracy w szczeg6élnych warunkach w okresie od 15 pazdziernika
1993 r. do 15 kwietnia 1994 r. Wskazal, ze wnosi o dopuszczenie tego dowodu na etapie apelacji, gdyz byl przekonany,
ze okres zatrudnienia w Fabryce (...) bedzie wystarczajacy do uwzglednienia wymaganego stazu szczeg6lnego a nadto
uzyskat informacje, iz stanowisko palacza kottowego jest zaliczane do pracy w szczegolnych warunkach.

Organ rentowy nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo spelnienie przez wnioskodawce przestanek prawa do emerytury w
obnizonym wieku, a zatem konieczne bylo dokonanie ustalen faktycznych i ich oceny przez pryzmat art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2020.53 tj, dalej: ustawa emerytalna). Prawidlowo Sad
Okregowy odczytal tre$¢ normatywna przepisu wskazujac, iz urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do
emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie tej ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz posiadajg niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o
ktérym mowa w art. 27 ostatnio powolanej ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Warunek odpowiednio dlugiego okresu
pracy w szczeg6olnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze zostat okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze. zm.). W § 4 tego aktu stanowi sie, ze prawo do emerytury



nabywa pracownik wykonujacy prace na okreslonych stanowiskach, zas okresy pracy potwierdza zaklad pracy w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionym na podstawie posiadanej dokumentacji.
Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009
r., 1 PK194/08, LEX nr 528152).

Zatem ubezpieczony musial wykaza¢, iz ukonczyl 60 lat, posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. staz ogdlny w wymiarze
25 lat, w tym 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W tym miejscu nalezy z calag moca podkresli¢, ze warunki prawa
do emerytury w obnizonym wieku, okre$lone w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej muszg by¢ spelnione lacznie.
Niespehienie choéby jednego z nich sprawia, ze ubezpieczony nie nabywa prawa do tego §wiadczenia. Wnioskodawca,
jak wywiodl Sad Okregowy, nie udowodnil posiadania wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych. Konstatacje te Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowa.

W judykaturze nie ma rozbieznosci co do tego, ze dla skuteczno$ci postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze sad pierwszej instancji naruszyt zasady
oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regulom logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktéw. Za niewystarczajace uznaje sie zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego,
wynikajgcego z wlasnego przekonania o wadze poszczegolnych dowodéow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., IT CK 293/02, LEX nr 151622). W przypadku zas osobowych Zrédel dowodowych, przy ocenie
ktorych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek zeznan zlozonych przed skladem orzekajacym, sad odwolawczy
ma ograniczone mozliwosci ingerencji w dokonane na podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen
nastapi¢ moze zupelnie wyjatkowo, w razie oczywistej btednoSci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, LEX nr 164006).

Taka sytuacja nie wystgpila w rozpoznawanej sprawie, a zatem nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy
ksztaltujac podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie dopuscit sie naruszenia dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c.
uznajac, ze w materiale dowodowym brak jest dostatecznych podstaw do poczynienia ustalen co do tego, ze K. M. w
spornych okresach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych. Sad drugiej instancji
ustalenia te podziela.

Ugruntowane jest orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu
Swiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreSlajaca szczegbdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu
podmiotow, stad wymaga $cislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. Skoro prawo do wcze$niejszej
emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna poprzestaé¢ tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza w szczegolnoSci dokumenty. Dlatego tez, w
tej kategorii spraw same zeznania $wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie
stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach. Nie jest bowiem dopuszczalne oparcie sie wylgcznie
na zeznaniach $wiadkéow w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne. Réwniez subiektywne
przekonanie wnioskodawcy, iz wykonywal prace w warunkach szczegolnych ze wzgledu na ich uciazliwo$é zwigzanag
z narazeniem na dzialalnie szkodliwych oparéw oleju nie ma decydujgcego znaczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 18 wrzeénia 2019 r., sygn. 511/19, LEX 2726760).

Sad Okregowy wskazal, z jakich wzgledéw nie dal wiary osobowym zZrédlom dowodowym w tej czesci, w ktorej
$wiadkowie i strona zeznali nieprzekonujaco i sprzecznie z tre$cia dowodéw z dokumentéw osobowych. Nie mozna w
oparciu o zeznania §wiadkow, wobec braku innych dowodow z dokumentéw pracowniczych, ustalié, ze wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat (...) prace w szczego6lnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w



Lodziz dnia 13 czerwca 2019 ., sygn. IIl AUa 319/19, LEX 2713554). Sgdowa ocena dowodow polega wlaénie na tym, ze
z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy o faktach sad ma prawo oprzeé swe stanowisko i wybraé to zrodto, ktére uzna
za bardziej wiarygodne (tak Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 31 marca 2004 r. III CK 410/02, Legalis nr 68112).
Jesli z takiej selekcji dowodow lub okreslonego zakresu jednego dowodu sad wyprowadzi wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena dowodéw korzysta z ochrony, zawarowanej norma art.
233 § 1 k.p.c. Taka sytuacja wystgpila w sprawie niniejszej, za$ zarzuty podniesione przez apelujacego zasadniczo
sprowadzaja sie do przedstawienia wlasnej, odmiennej wersji ustalen co do zasadniczej okoliczno$ci spornej i nie
zawieraja argumentow skutecznie zwalczajacych sadowa ocene dowodow.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych i mozliwos$ci
uznania danego zatrudnienia za prace w warunkach szczegolnych, ma mozliwo$¢ jego zakwalifikowania pod konkretng
pozycje wymieniong w wykazie A stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r.
Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje prac, ktére uznawane sa za prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w ww. wykazie (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
7 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07; z 19 wrze$nia 2007 r., II1 UK 38/07; z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07).

Spornym okresem w sprawie byt poczatkowy okres zatrudnienia skarzacego w Fabryce (...) w G.. Ubezpieczony zostal
zatrudniony 5 marca 1981 r. na okres probny 14 dni, a od 18 marca 1981 r. na czas nieokre$lony na stanowisku tokarza.
Dopiero z dniem 1 grudnia 1982 r. powierzono mu obowiazki tokarza-szlifierza, po zdaniu przez ubezpieczonego
egzaminu po przyuczeniu do pracy szlifierza w dniu 7 grudnia 1982 r. Potwierdzaja to dokumenty z jego akt
osobowych: umowy o prace, angaze, protoko6l komisji egzaminacyjnej nr 94/82, §wiadectwo pracy z 30 pazdziernika
1992 T.

Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze w spornym okresie ubezpieczony w pewnym zakresie mogl wykonywac prace zaliczane
do prac w warunkach szczegblnych, np. prace polegajace na szlifowaniu za pomoca tarczy $ciernej maszynowej form do
produkeji narzedzi, wskazane w dziale III (w hutnictwie i przemys$le metalowym) pod poz. 78 wykazu A zalgcznika do
ww. rozporzadzenia. Aby jednak uzna¢ sporny okres zatrudnienia za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach,
prace takie musialyby by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze stanowisko
na jakim byl wéwczas zatrudniony K. M. - stanowisko tokarza nie zostalo wymienione w wykazie A zalacznika do
ww. rozporzadzenia. Zdaniem Sgdu odwolawczego, powyzszego okresu zatrudnienia nie mozna zatem uznac za okres
pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Zagadnienie lgczenia stanowisk, na ktdra to okoliczno$¢ powoluje sie
skarzacy w apelacji, zostalo poddane analizie przez Sad Okregowy. Sad pierwszej instancji ustalil, ze w Fabryce (...)
nie bylo laczonych stanowisk, nie zachodzila zatem potrzeba wtérnego rozwazania przedmiotowej kwestii. Obowigzki
szlifierza pracodawca ten, jak niewatpliwie wynika to z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, powierzyt
wnioskodawcy dopiero od 1 stycznia 199o0r. i tylko ten okres do 31.10.1992r., tj. konica okresu zatrudnienia w tej
Fabryce podlega zaliczeniu do stazu szczeg6lnego.

Odnoszac sie do podnoszonej przez skarzacego okolicznoSci, ze w spornym okresie zatrudnienia pracowal w
warunkach szkodliwych dla zdrowia oraz, ze otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych nalezy wyjasnié,
ze otrzymywanie takiego dodatku nie jest réwnoznaczne z tym, ze pracownik pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegblnych. Praca w warunkach szkodliwych nie jest bowiem tozsama z praca w
szczegblnych warunkach. W §wietle art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
konieczne jest nadto, aby ta praca byla réwnocze$nie praca o znacznej uciazliwosci, a takie zostaly rodzajowo
wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Oznacza to, ze praca o



znacznej szkodliwoéci dla zdrowia i o znacznym stopniu uciazliwo$ci dla osoby, ktora nie wykonuje jako podstawowych
prac wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia, sa wylacznie czynno$ci zgodne z
wykazem, nie za§ wykonywanie jakich$ innych prac, cho¢by w tych samych szkodliwych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., I UK 388/13, LEX nr 1464690).

Sad Apelacyjny pominal, na podstawie art. 381 k.p.c., zlozony przez skarzacego w apelacji wniosek dowodowy, uznajac,
ze ubezpieczony nie wykazal, by nie mogt powola¢ sie na wykonywanie pracy w okresie od 15 pazdziernika 1992r.
do 15 kwietnia 1993 r. w charakterze palacza w postepowaniu przed Sadem I instancji. Samo bowiem przekonanie
strony, ze zlozone dotychczas dowody beda wystarczajace, w sytuacji gdy organ rentowy juz w decyzji kwestionowat
wykonywanie przez skarzacego pracy w warunkach szczegblnych w Fabryce (...) w G., nie stanowi okolicznosci, o
ktérej mowa w art. 381 k.p.c. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze zalaczony do apelacji dokument z dnia 7 czerwca 2019
r. potwierdzajacy zatrudnienie w szczegblnych warunkach, stanowi nowy dowod w sprawie, z ktorym wezeéniej nie
zapoznal sie organ rentowy, zatem dokument ten moze stanowi¢ podstawe do wystgpienia przez ubezpieczonego
do organu rentowego z nowym wnioskiem. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze nie kazda praca palacza kotlowego stanowi
prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 184 w zw. z art. 32 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
gdyz w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w Dziale XIV — Prace rézne
pod poz. 1 wymienione zostaly tylko prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych
typu przemystowego. Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez podkresli¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze w okresie od
15 pazdziernika 1992r. do 15 kwietnia 1993 r. (6 miesiecy) ubezpieczony pracowal w szczego6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy — do czego na obecnym etapie postepowania brak jest uzasadnionych podstaw
- to okres ten, w polgczeniu z okresem uznanym przez organ rentowy w wymiarze 4 lata, 7 miesiecy i 8 dni (od
8.07.1974r. do 14.02.1979r.) oraz pracy wykonywanej w Fabryce (...) w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku szlifierza od 1.01.1990r. do 31.10.1992r. (1j. 2 lata i 10 miesiecy), nie daje lacznie wymaganych 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Reasumujgc, material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil, aby K. M. w calym spornym okresie zatrudnienia
w Fabryce (...) w G, tj. od 5 marca 1981 r. do 31 grudnia 1989r. pracowal w warunkach szczeg6lnych. Skarzacy
nie spehit zatem przestanki okreSlonej w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przestanki
legitymowania sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach niezbednej do przyznania prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



