Sygn. akt ITIT AUa 597/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SA Mirostaw Godlewski

SA Beata Michalska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Mostowy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 r. w L.

sprawy N. A. (1)

przy udziale K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o odpowiedzialnosé czlonka zarzqdu

na skutek apelacji N. A. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII U 2538/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od N. A. (1) na rzecz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote 4.050 (cztery
tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
Sygn. akt III AUa 597/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

1) K. O., jako czlonek zarzadu Spoélki z o.0. (...), ponosi solidarng odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem wraz
z czlonkiem zarzadu A. N. (1) za zobowigzania spolki z tytulu nieoplaconych sktadek w lacznej kwocie 81.376,05 zl,

w tym na:

a) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od stycznia do kwietnia 2012 r. — nalezno$¢ gtéwna 35.641,03 z1, odsetki

za zwloke na dzien 8 wrze$nia 2016 r. 15.884 zl;

b) Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od stycznia do kwietnia 2012 r. i od czerwca do sierpnia 2012 r. —

nalezno$¢ gtéwna 15.148,47 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 8 wrzeénia 2016 r. 6. 417 zl;



¢) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia do sierpnia 2012 r. —
nalezno$¢ gtéwna 5.852,55 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 8 wrzesnia 2016 r. — 2.460 zk;

2) K. 0., jako czlonek zarzadu Spoiki z o.0. (...), ponosi odpowiedzialnos¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania
spolki z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 186.516,98 zl, w tym na:

a) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2013 r. — nalezno$¢ gloéwna
109.779,27 z}, odsetki za zwloke liczone na dzien 8 wrze$nia 2016 r. 32.193 zl;

b) Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od wrzeénia 2012 r. do grudnia 2013 r. — nalezno$¢ gléwna 29.612,92
z}, odsetki za zwloke liczone na dzien 8 wrze$nia 2016 r. 8.865 zk;

¢) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od wrze$nia 2012 r. do grudnia 2013
r. — nalezno$¢ gléwna 4.623,79 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 8 wrze$nia 2016 r. 1.443 zl.

3) A. N. (1), jako czlonek zarzadu Spolki z o.0. (...), ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem wraz
z czlonkiem zarzadu K. O. za zobowigzania spdlki z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 81.376,05 zl, w

tym na:

a) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od stycznia do kwietnia 2012 r. — nalezno$¢ gtéwna 35.641,03 z1, odsetki
za zwloke liczone na dzien 8 wrzesnia 2016 r. 15.884 zl;

b) Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od stycznia do kwietnia 2012 r. oraz od czerwca do sierpnia 2012 1.
— nalezno$¢ gléwna 15.148,47 z1, odsetki za zwloke liczone na dzien 8 wrze$nia 2016 r. 6.417 zl;

¢) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia do sierpnia 2012 r. —
nalezno$¢ gtéwna 5.852,55 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 8 wrzesnia 2016 r. 2.460 zt.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Spotka (..) nie wywigzywala sie z ustawowego obowiazku
oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w zwigzku z czym na jej koncie powstalo zadluzenie, ktére na dzieh
wydania niniejszej decyzji wynosi lacznie 268.111,43 zl. Organ rentowy uznal, Ze zaistnialy przestanki uzasadniajace
przeniesienie odpowiedzialno$ci na czlonkoéw zarzadu za zobowigzania spoélki, albowiem egzekucja wobec spotki
okazala sie bezskuteczna; w okresie powstania zadluzenia K. O. i A. N. (1) pehili funkcje czlonkow zarzadu spolki;
spotka nie skladala wniosku o ogloszenie upadloéci i otwarcie likwidacji; nie wskazano mienia, z ktérego mozliwe
byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej czesci.

A. N. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej uchylenia oraz umorzenia postepowania w sprawie, jako
bezprzedmiotowego, wobec braku podstaw do przeniesienia na niego odpowiedzialnoéci za zobowiazania spdiki,
ewentualnie o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki w zakresie mu
przypisanym. Podniosl, ze od dnia 26 wrze$nia 2012 r., na skutek zlozonego o§wiadczenia o rezygnacji z funkeji cztonka
zarzadu, nie mial zadnego wplywu na sprawy spolki, a zatem nie odpowiada w tym zakresie za zobowiazania powstale
z tytulu nieoplacenia skladek. Wskazal, iz w okresie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu w sposob jedynie
tytularny, gdyz przebywal wowczas w przewazajacym zakresie czasu za granica, nie toczyla sie w stosunku do spotki
zadna egzekucja. Oddzial nie wdrozyt postepowania egzekucyjnego za okres styczen — wrzesien 2012 r., dokonujac
doreczen na niewlaéciwy adres. W chwili za$ doreczenia tytuldow wykonawczych w styczniu 2013 r., odwolujacy nie
byt juz czlonkiem zarzadu. W jego ocenie, w okresie do zlozenia przez niego rezygnacji, spétka posiadala wlasciwy
majatek, aby w przypadku ich egzekucji doszlo do zaspokojenia roszczen ZUS. Wobec tego przyczyna bezskutecznoéci
egzekucji byl nie brak srodkéw, a jedynie nieudolny sposob egzekwowania ze sp6lki zobowigzan. Odwolujacy podat
tez, ze egzekucja skladek za okres styczen — kwiecieni 2012 r. w ogdle nie byla wobec spdlki prowadzona, a brak
wszczecia egzekucji uniemozliwia wykazanie przeslanki jej bezskutecznos$ci. Przypomnial, iz w postepowaniu przed
ZUS podnosil, ze po tym, gdy wyniku zajecia konta bankowego spotki wyegzekwowano w dniu 7 marca 2013 r.



kwote 63.725,05 zl, na podstawie zaje¢ nr (...), (...)i (...), ogoélem na sume 76.343,90 zl, egzekucja nie byla dalej
kontynuowana, cho¢ spétka miala wplywy na konto. Okoliczno$¢ ta powdd potwierdzil wydrukami z kont spéiki, tj.
(...) ze stanem konta 137.384,85 zl na dziefi 9 maja 2013 r. oraz z (...) 10.514,04 zl na dzien 30 kwietnia 2013 r. Do
dowodow tych Oddzial ZUS w ogoble nie odnidst sie w swojej decyzji.

Dalej odwotlujacy wskazywal, ze organ egzekwowal zobowigzania skladkowe pdzniej wymagalne, cho¢ powinien
je egzekwowaé w kolejnoSci wynikajacej z ich wymagalno$ci. Rezultatem tego jest zaliczenie kwoty 10.038,90 zl
na skladke na ubezpieczenie spoleczne za wrzesien 2013 r. mimo, ze pozostawaly nieuregulowanie skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za miesigce wezeéniejsze (maj - sierpien 2012 r.). Przy prawidlowej kolejnoéci,
tj. gdyby ZUS wszczal egzekucje za poprzednie miesiagce, przenoszone zobowiazanie byloby o ta kwote mniejsze.
Zdaniem odwolujacego, brak egzekucji oraz niewyegzekwowanie calej nalezno$ci, mimo ze spotka posiadala $rodki, a
nastepnie przeniesienie odpowiedzialnoSci, narusza art. 120 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
oraz art. 2 Konstytucji RP, poprzez niedopuszczalne dzialanie organu ZUS, polegajace na bezprawnym przerzucaniu
odpowiedzialnoéci za swoje zaniechania. Tym samym, mialby on ponie$¢ odpowiedzialno$é za dzialania, na ktore w
spoOtce nie mial wplywu. Skoro za$ przestanek do upadlo$ci nie bylo przed dniem 26 wrzes$nia 2012 r., to nie moze on
ponosié¢ odpowiedzialno$ci za zobowiazania spélki nieuregulowane po tej dacie, w szczegdlnosci, gdy brak zaplaty nie
wynikal z powodu braku majatku, a tylko z braku aktywnoSci wierzyciela.

Niezaleznie od powyzszego, odwolujacy zakwestionowal przeniesienie na niego zaleglo$ci odsetkowych, gdyz odsetki
te naliczone zostaly réwniez za okres zwloki, za ktéry nie moze ponosi¢ on odpowiedzialnoéci, tj. po dniu 26 wrzeénia
2012 r. Roszczenie o odsetki powstaje za kazdy dzien odrebnie, wskutek czego naliczane po tej dacie nie moga by¢
przeniesione na niego, gdyz sa zobowiazaniem spdtki powstalym w okresie, gdy nie byt juz czlonkiem zarzadu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Zainteresowany K. O. przylaczyt sie do stanowiska odwolujacego, wskazujac, ze nie ponosi on solidarnie z A. N. (2)
solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowiazania spotki.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od N.
A. (1) na rzecz organu rentowego kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze spotka (...)” prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do KRS pod numerem
(...) i zatrudniala pracownikéw. Spotka Swiadczyla ushugi, m.in. w zakresie produkcji mebli, w tym aptecznych i
kuchennych.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2010 r. wpisano zarzad Spo6lki w skladzie: K. O. prezes zarzadu i A. M. wiceprezes
zarzadu. N. A. (2) zlozyl rezygnacje z funkcji wiceprezesa z dniem 26 wrze$nia 2012 r., nastepnie zostal wykreslony
z KRS postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r.

A. N. (1) zajmowal sie tylko sprowadzaniem artykutéow z C., reszta dzialalno$ci zajmowatl sie zainteresowany K. O.. A.
N. (1) nie mial biezacego rozeznania w sytuacji finansowej spotki.

W okresie dzialalnoSci spotka od dostawcoéw dostawala towar z przedluzonym terminem platnosci. Po wykonaniu
produkcji oddawala towar klientowi, ktory placit tez z przedtuzonym terminem platnosci. Wyprodukowanie mebli do
jednej apteki zajmowalo ponad miesigc.

Spolka przez caly czas otrzymywala zlecenia, ktore realizowala, gdyz miala perspektywe wplaty pieniedzy z tego tytulu.

W 2012 r. spolka nie regulowala wszystkich zobowigzan finansowych. Za pewien okres firma nie miata wystarczajacych
pieniedzy, zeby odprowadzi¢ pieniadze za pracownikow, za towar, czekala na pienigdze od klienta. Konto bylo zajete
przez ZUS, czekano na pieniadze od klientow, zeby zaplaci¢ ZUS. Klienci nie zawsze placili terminowo.

W okresie, gdy wnioskodawca byl wiceprezesem zarzadu, byt problem z plynno$cia finansowa i przeptywem gotowki.



W chwili kiedy A. N. (1) zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu, spotka miala nieoptacone faktury, jednak
nie bylo Zzadnych spraw przeciwko spolce.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, niekwestionowane przez strony zadluzenie platnika skladek (...) Sp. z o.o.
wynosilo lacznie 268.111,43 zl, w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

a) 145.393,30 zt z tytulu nieoplaconych skladek, za okres od stycznia do kwietnia 2012 r. i od pazdziernika 2012 r.
do grudnia 2013 1.

b) 48.077 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 8 wrze$nia 2016 r.,
c) 64 zt z tytulu kosztow upomnien,
2. na ubezpieczenie zdrowotne:

a) 44.761,39 zl z tytulu nieoptaconych skladek, za okres od stycznia do kwietnia 2012 r. i od pazdziernika 2012 r. do
grudnia 2013 r.

b) 15.282 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieh 8 wrzeénia 2016 r.,

¢) 72,80 zl z tytulu kosztéw upomnien,

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

a) 10.476,34 z} z tytulu nieoptaconych skladek, za okres styczen 2012 r. do grudnia 2013 r.
b) 3.903 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 8 wrze$nia 2016 r.,

¢) 81,60 zt z tytulu kosztéw upomnien.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 8 stycznia 2015 r. (V GU 36/14), z wniosku Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z., odmdéwiono ogloszenia upadlosci niniejszej spolki, obejmujacej likwidacje majatku dluznika,
wskazujac, ze majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Spolka nie sktadala wniosku o ogloszenie upadloéci i otwarcie likwidacji.

W dniu 23 marca 2012 r. skierowano do sp6tki upomnienia za okres nieoplaconych skladek od stycznia do lutego
2012 r. Korespondencje uznano za nieprawidlowo doreczona, z uwagi na brak pieczatki spétki na potwierdzeniu
odbioru. Nastepnie w dniu 22 maja 2012 r. skierowano do spétki kolejne upomnienie za okres zadluzenia od marca do
kwietnia 2012 r. ZUS nie otrzymal potwierdzenia odbioru upomnienia, w zwiazku z czym nie wdrozono postepowania
egzekucyjnego za ten okres.

Kolejne upomnienia za okres maj — sierpieni 2012 r. przestano do sp6tki w dniu 21 wrzesnia 2012 r., ktére zostalo
zwrocone z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie” ( (...). ul. (...)). Wobec powyzszego dnia 12 pazdziernika 2012 r.
sporzadzono z urzedu dokument zgloszeniowy (...) z aktualnym adresem siedziby: S., Ul (...), na podstawie wpisu
do KRS z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Na nowy adres siedziby dnia 14 listopada 2012 r. skierowano upomnienia za okres maj — wrzesien 2012 r. Z uwagi na
fakt, ze spotka nie uregulowala naleznosci z tytulu skladek za ten okres, w dniu 24 stycznia 2013 r. zostaly wystawione
tytuly wykonawcze o nr (...)- (...), (...)- (...), na podstawie ktérych wszczeto egzekucje i dokonano zajecia rachunku
bankowego w (...) BANK (...) S.A. onr (...)- (...).



W wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, Bank przekazal w dniu 7 marca 2013 r. wplaty nataczng kwote
63.725,05 zI (na nalezno$¢ 55.462,45 zl, na odsetki 4.326.70 z1, na koszty upomnienia 26,40 z1, na koszty egzekucyjne
3.909,50 zl). Wplaty zostaly rozliczone prawidlowo na naleznosci skierowane do postepowania egzekucyjnego, j.
skladki na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres maj — wrzesien 2012 r. oraz na Funduszu Ubezpieczenia
Zdrowotnego za okres maj — czerwiec 2012 r. Wplata ta nie pokryta w caloSci zadluzenia za wskazany okres.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. (...) BANK (...) S.A. poinformowal, Ze rachunki bankowe nalezace do Spolki zostaly
zablokowane w dniu 30 stycznia 2013 r., oraz ze wystapil zbieg egzekucji z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego E..
Jednocze$nie wskazal, ze na rachunku dluznika nie ma srodkéw na pokrycie wszystkich zobowiazan. W zwiazku z tym,
dnia 29 kwietnia 2014 r. wycofano zajecia (...)- (...). Na pozostale zaleglosci za okres maj — wrzesien 2012 r. zostata
skierowana egzekucja do (...) SA.

W stosunku do spdélki prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora I Oddzialu ZUS w L., w ramach
ktorego dokonano zajecia praw majatkowych stanowigcych rachunki bankowe spdlki. W zwigzku ze zbiegiem
egzekucji administracyjnych do rachunku bankowego w (...) S.A., Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli postanowieniem z
dnia 27 sierpnia 2014 r. wyznaczyl Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. do lacznego prowadzenia egzekucji. Egzekucja

prowadzona przez Dyrektora ZUS I Oddzial w L. z innych skladnikow majatkowych okazala sie’ nieskuteczna. W dniu
7 kwietnia 2016 r. Dyrektor I Oddzialu ZUS w L. umorzyl postepowanie egzekucyjne. Nastepnie Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Z. postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. zakonczyt prowadzone postepowanie egzekucyjne.

W 2012 r. sp6tka posiadala na rachunkach bankowych $rodki finansowe pozwalajace na splate zobowigzan wobec
ZUS, niemniej jednak nalezno$ci tych nie uregulowano.

Jak wynikalo z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, w oparciu o analize wynikéw bilansowych
za lata 2010 — 2011, okoliczno$ci wyczerpujace warunki art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze
— w ujeciu zadluzeniowym — wystgpily w roku 2011. Firma miala ujemne kapitaly wlasne, co oznacza, ze
zadluzenie przewyzszalo warto$é aktywow firmy. Podstawowym Zrédlem finansowania dzialalnosSci bylo zaciaganie
coraz wiekszych zobowigzan wobec dostawcow i powiekszanie salda zobowigzan publiczno-prawnych. W ujeciu
plynno$ciowym, przestanki do ogloszenia upadloSci wystapily juz w 2012 r., gdzie wedlug wykazu nieuregulowanych
zobowigzan wobec ZUS, wskazano zalegloSci za zobowiazania i odsetki nieterminowej splaty zobowigzan od
lutego 2012 r. Krytyczna sytuacje badanej firmy potwierdza tez analiza wskaznikowa prezentujaca kondycje firmy
pod wzgledem zagrozenia upadloécia (z wykorzystaniem modeli dyskryminacyjnych, tj. model A. — dla spoélek
nienotowanych na gieldzie, model G. i S. dla spdlek dzialajacych na rynku polskim, model (...) — stosowany wzgledem
firm dzialajacych na rynku polskim). Powyzsza analiza wskazuje na wystepowanie powaznego zagrozenia upadloécig
w latach 2010 — 2011. Wladciwym terminem i graniczng datg do zlozenia wniosku o upadlo$é firmy byl co najmniej
koniec 2011T.

Przy poszerzonej analizie wynikow bilansowych za lata 2010-2013, w przypadku nieumieszczenia w aktywach bilansu
zarok 2011 kwoty réwnej kosztom amortyzacji w wysoko$ci 119.920,70 zl, niewykazanej w warto$ci Srodkdw trwalych,
aktywa spolki przedstawialy sie nastepujgco:

a) na dzien 31 grudnia 2010 r. — 1.570,16 zt (w tym aktywa trwale — o zl, aktywa obrotowe 1.570,16 zl}).

b) na dzien 31 grudnia 2011 r. — 434.363,88 zl (w tym aktywa trwate — o zl, aktywa obrotowe 434.363,88 zl).

c¢) na dzien 31 grudnia 2012 r. —359.604 zt (w tym aktywa trwale — 15.261,97 zt oraz aktywa obrotowe 344.342,03 z}).
d) na dzien 31 marca 2013 r. — 691.251,16 zt (w tym aktywa trwale — 17.595,31 zl, aktywa obrotowe 673.655,85 z1).

W tym samym wariancie pasywa spolki przedstawialy sie nastepujaco:



a) na dzien 31 grudnia 2010 r. —1.570,16 zl (w tym kapital wlasny — 1.570,16 zt oraz zobowigzania i rezerwy na
zobowiazania — 0 z}).

b) na dzien 31 grudnia 2011 r. — 434.363,88 zl (w tym kapital wlasny — -79.841,23 zl oraz zobowigzania i rezerwy na
zobowigzania — 514.205,11 z}).

¢) na dzien 31 grudnia 2012 r. —359.604 zt (w tym kapital wlasny — -128.045,88 zl oraz zobowigzania i rezerwy na
zobowiazania — 487.649,88 z}).

d) na dzien 31 marca 2013 r. — 691.251,16 zt (w tym kapital wlasny — 45.056,65 z} oraz zobowiazania i rezerwy na
zobowiagzania —646.194,51 z}).

Przy czym na dzien 31 grudnia 2010 r. sp6lka osiagnela strate 3.429,84 z1, na dzien 31 grudnia 2011 r. strate 81.411,39
z}l, na dzien 31 grudnia 2012 r. strate — 48.204,65 zl, a na dzien 31 marca 2013 r. zysk 173.102,53 zk.

Dalej biegly wskazywal, ze przy poszerzonej analizie wynikéw bilansowych za lata 2010-2013, w przypadku
umieszczenia w aktywach bilansu za rok 2011 kwoty réwnej kosztom amortyzacji w wysokosSci 119.920,70 zi
niewykazanej w warto$ci §rodkow trwalych, aktywa spolki przedstawialy sie nastepujaco:

a) na dzien 31 grudnia 2010 r. — 1.570,16 zt (w tym aktywa trwale — o zl, aktywa obrotowe 1.570,16 z}).
b) na dzien 31 grudnia 2011 r. — 524.423,88 z} (w tym aktywa trwale — 90.060 z} oraz aktywa obrotowe 434.363,88 z}).

¢) na dzien 31 grudnia 2012 r. —359.604 zt (w tym aktywa trwale — 15.261,97 z} oraz aktywa obrotowe 344.342,03,42
z}).

d) na dzien 31 marca 2013 r. — 691.251,16 z} (w tym aktywa trwale — 17.595,31 z} oraz aktywa obrotowe 673.655,85 z}).
W tym wariancie pasywa spo6lki przedstawialy sie nastepujaco:

a) na dzien 31 grudnia 2010 r. — 1.570,16 zt (w tym kapital wlasny — 1.570,16 zt oraz zobowigzania i rezerwy na
zobowiazania — 0 zl).

b) na dzien 31 grudnia 2011 r. — 524.424,05 z} (w tym kapital wlasny — 10.218,94 z} oraz zobowigzania i rezerwy na
zobowigzania — 514.205,11 z}).

¢) na dzieh 31 grudnia 2012 r. — 359.604 zt (w tym kapital wlasny — -128.045,88 zl oraz zobowigzania i rezerwy na
zobowigzania — 487.649,88 z}).

d) na dzien 31 marca 2013 r. — 691.251,16 zl (w tym kapital wlasny — 45.056,65 z} oraz zobowigzania i rezerwy na
zobowiagzania — 646.194,51 z}).

Przy czym na dzien 31 grudnia 2010 r. spolka osiggnela strate 3.429,84 zl, na dzien 31 grudnia 2011 r. zysk 8.648,78
z}, na dzieh 31 grudnia 2012 r. strate 48.204,65 z1, a na dzieni 31 marca 2013 r. zysk 173.102,53 zt.

Poszerzona analiza wynikéw bilansowych za lata 2010 - 2013 wskazuje, ze pomimo wystepowania ujemnych kapitalow
w latach 2010, 2011 i 2012 w wariancie pierwszym i w 2010 i 2012 w wariancie drugim, to w roku 2013 na
ostatni dzien marca kapitaly wykazuja warto$¢ dodatnia. Kontynuacja dzialalnosci w okresach, gdy kapitaly wlasne
s3 ujemne, bez zgloszenia wniosku o upadlo$é, rodzi konsekwencje dla zarzadu w postaci odpowiedzialnosci za
zobowigzania firmy. Niemniej jednak, w momencie poprawy sytuacji, polegajacej na wypracowaniu wynikéw firmy
skutkujacym przyrostem warto$ci kapitaléw wlasnych na poziomie gwarantujacym ich dodatnig warto$¢, mozna
moéwic o braku przestanek do ogloszenia upadloéci w kontekscie zadluzeniowym w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Jednakze w ujeciu plynno$ciowym w rozumieniu art. 11 ust. 1 tejze ustawy przestanki
do ogloszenia upadloSci wystapily juz w 2012 r., gdzie wedlug wykazu nieuregulowanych zobowigzan wobec ZUS



wskazano zaleglo$ci za zobowiazania i odsetki nieterminowej splaty zobowiazan od lutego 2012 r. Powyzsze bylo
wystarczajaca przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez wierzycieli. Moze nastapi¢ zniesienie
skutkow ujemnego kapitalu wlasnego poprzez poprawe sytuacji w okresach nastepnych. Istnieja okolicznos$ci
pozwalajace na zniesienie takiej odpowiedzialnosci, o ile przestanki w rozumieniu plynnoéciowym nie wystepowaty w
okresie, w ktorym kapitaly wlasne sg dodatnie, co oznacza, ze zobowigzania w tym okresie powinny by¢ uregulowane.
Jezeli tego nie ma, to nie ma wskazanej okoliczno$ci.

Z opinii bieglego wynikalo, ze w przypadku badanej spoéiki, w obu przypadkach nie zmieniaja sie okolicznosci
spelnienia przestanki do ogloszenia upadlosci w rozumieniu pltynnosciowym od lutego 2012 r., albowiem 15 lutego
2012 1. to jest moment, od ktorego trwale zaprzestano regulowaé zobowigzan wobec ZUS. Srodki jakie posiadata
spotka w 2012 r. na koniec okresu bilansowego zostaly okreSlone na poziomie 163.090,23 zl, co oznacza, ze
istniala mozliwo$¢ uregulowania zobowigzan wobec ZUS, jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz w tym samym czasie
zobowigzania krotkoterminowe firmy zamykaly sie kwota 487.649,88 zl, co oznacza, ze byly na poziomie nizszym,
niz suma wszystkich zobowigzan. Same zobowigzania z tytulu podatkoéow, cel, ubezpieczen i innych $§wiadczen w
tym czasie zamykaly sie kwota 244.727,31 zL. Sam fakt posiadania §érodkéw na koncie firmy nie oznacza mozliwoSci
splaty zobowigzan wobec jednego dluznika, z pominieciem chociazby koniecznosci regulowania zobowiazan wobec
dostawcow. Fakt, ze firma posiadala $rodki na koncie, ktére mozna bylo przeznaczyé na splate zobowiazan naleznych
ZUS, nie wplywa na tre$¢ formutowanych wnioskéw co do istnienia upadlosci w ujeciu plynno$ciowym, wobec
istniejacych zobowigzan krotkoterminowych, wobec pozostalych wierzycieli, w tym dostawcoéw. Okoliczno$é placenia
skladek, badZ nie w terminie, wynika z obiektywnej oceny na podstawie prowadzonej ewidencji. Z tego punktu
widzenia nie ma znaczenia motywacja zaprzestania dokonywania na biezgco zaplaty za nalezne zobowigzania. Sam
fakt zaangazowania w proces produkeyjny, przy prawidlowo sporzadzonym bilansie, nie ma istotnego wplywu na
warto$ci ujawniane w bilansie i rachunku wynikéw, poniewaz elementem tych danych jest rbwniez wartoé¢ ,,produkcji
w toku”.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw, w oparciu o opinie
bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci, a takze czeSciowo w oparciu o zeznania A. N. (3) i K. O..

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom odwolujacego oraz zainteresowanego w zakresie, w jakim twierdzili, ze
sytuacja finalowa spolki nie uzasadniala zgloszenia wniosku o upadtosé, gdyz ta posiadala Srodki pozwalajace na
regulowanie zobowiazan, w tym wobec ZUS. Jak wynikalo bowiem z tresci zgromadzonych w sprawie dokumentow,
w okresie dzialalno$ci spotki wystepowaly okresy utraty plynnoéci finansowej, ktore trwale wplynely na zdolnoéc
regulowania przez nig zobowiazan. Bezspornym bylto réwniez to, iz spdtka naleznosci z tytulu sktadek na rzecz ZUS
przynajmniej czeSciowo nie regulowala. Natomiast okoliczno$¢, ze spotka posiadala na rachunku bankowym okreslone
Srodki pieniezne, sama w sobie nie oznaczala, iz ich egzekucja przez ZUS byla mozliwa, wobec istnienia takze innych
wierzytelno$ci. Ponadto, okoliczno$¢ ta pozostawala bez wplywu na fakt istnienia upadloéci w ujeciu ptynnosciowym,
skoro firma trwale nie regulowala zobowigzan krotkoterminowych w stosunku do szerokiego grona podmiotow.

Podstawg ustalen w sprawie byla rowniez opinia bieglego w dziedzinie ekonomiki przedsiebiorstw. Powolany biegly
mial za zadanie ustalenie, od kiedy wystapily przeslanki do ogloszenia upadloéci sp6tki w rozumieniu prawa
upadloSciowego, od jakiej daty sytuacja finansowa spo6lki uzasadniala zgloszenie skutecznego wniosku o ogloszenie
upadloéci, a od jakiej daty majatek spolki nie wystarczylby nawet na pokrycie kosztow postepowania upadlosciowego,
oraz w jakiej dacie winien by¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadlo$ci, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze zostal on
zgloszony we wlasciwym czasie. Wydajac opinie, biegly dysponowal dokumentacjg finansowg sp6lki za lata 2010, 2011
i niekompletng lub niedostatecznie uwierzytelniona dokumentacja do marca 2013 r. Po ich analizie biegly okreslil,
ze cho¢ niewyplacalno$¢ w ujeciu zadluzeniowym przy uwzglednieniu dokumentacji z lat 2010 - 2013 ostatecznie
nie wystepowala (zaré6wno w przypadku umieszczenia w aktywach bilansu za rok 2011 kwoty réwnej kosztom
amortyzacji w wysokoSci 119.920,70 zl, niewykazanej w wartoéci §rodkéw trwalych, jak i nie), niewyplacalno$¢ w
ujeciu plynnoSciowym bez wzgledu na przyjety wariant i ograniczony lub nie zakres czasowy badanej dokumentacji,
wystapila juz od lutego 2012 1.



W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglego z zakresu rachunkowosci byla pelna, jasna i w pelni wiarygodna, a zatem
mogla stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad I instancji oddalil wniosek pelnomocnika odwotujacego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w oparciu o dokumenty ksiegowe spdlki za 2012 r., zawarte w 12 segregatorach, co
do dalszego okresu, bioragc pod uwage marzec 2013 r., z uwagi na fakt, iz material zgromadzony w sprawie byt
wystarczajacy dla rozstrzygniecia, a wskazany wniosek zmierzal wylacznie do zbednego przedluzenia postepowania. W
istocie strona nie przedlozyla bilansu za 2012 r., a dane ktére dotycza wskazanego roku, wynikaja z bilansu na marzec
2013 r., ktory stuzyl tylko celom bankowym. Niemniej jednak, potwierdzenie tych danych w oparciu o wskazana
dokumentacje i tak nie wplywaloby na wynik rozstrzygniecia. Ponadto, ZUS nie kwestionowal ustaleni poczynionych
przez bieglego w oparciu o dane wylacznie przedstawione przez odwolujacego, a nie pelng dokumentacje zZrédlowa. Dla
oceny wskazanego wniosku znamiennym by} rowniez fakt, iz odwolujacy juz 26 wrzesnia 2012 r. zrezygnowat funkcji
czlonka zarzadu spoélki, a tym samym wszelkie zdarzenia gospodarcze, jakie mialy miejsce pdzniej, pozostawaly bez
wplywu na ocene zakresu jego odpowiedzialnosci.

W konsekwencji powyzszych ustalen i wnioskow, Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie jest niezasadne.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepiséw regulujacych tematyke niniejszego postepowania, ulokowanych w ustawach:
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778); z dnia z
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2010 r., poz.
2135 z pdzn. zm.); z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2008 1., Nr 69, poz. 415), szczegblnie akcentujac tre$c art. 107 i art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1499).

Sad I instancji wyjasnil, Ze przestankami odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zalegloéci skladkowe spolki z o.0.
jest ustalenie, ze: (1) zaleglosci skladkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez dang
osobe, (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w calosci lub w czeSci oraz (3) nie zaistnialy
zadne okolicznoSci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialno$ci. Do orzeczenia o odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu
spolki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowigzany wykazac jedynie okoliczno$é pelnienia obowigzkow
czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego, ktore przerodzilo sie w zaleglosé sktadkowa spotki
oraz bezskuteczno$é¢ egzekucji przeciwko spolce, bowiem ciezar wykazania ktérejkolwiek okolicznosci uwalniajacej
odpowiedzialno$¢, spoczywa na cztonku zarzadu.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym byt fakt pelnienia przez A. N. w podanym okresie funkcji
prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. oraz fakt powstania zaleglosci skladkowych za ten okres w wysokoSci 81.376,05 zl,
przy lacznym zadluzeniu spotki spowodowanym nieoplaceniem skladek na kwote 268.111,43 zi. Bezsprzecznie tez
odwolujacy nie sktadal wniosku o otwarcie likwidacji oraz o ogloszenie upadloéci spolki.

W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji odniost sie do wyjasnienn odwolujgcego, ze nie moze on ponosié¢ osobistej
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki, bowiem funkcje czlonka zarzadu peil wylacznie tytularnie, a wszelkie
czynnosci w tym zakresie spoczywaly na K. O.. Zdaniem Sadu, stanowisko to nie zastugiwato na aprobate. Podkreslono,
ze uzyte w art. 116 Ordynacji podatkowej pojecie ,pelnienia” obowiazkéw czlonka zarzadu, w odréznieniu od
ich ,wykonywania” — zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem — oznacza, iz podstawa powstania
odpowiedzialnoéci jest sam fakt bycia formalnym czlonkiem zarzadu, od momentu powolania do dnia odwolania.
Okolicznos$ci zwigzane z faktycznym wplywem na wykonywanie lub niewykonywanie obowiazkéw, nie maja dla tej
oceny znaczenia. Czlonek zarzadu spoltki nie moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci spotki nawet wtedy,
gdy w skladzie zarzadu nastapil podzial czynnosci i do jego obowigzkéw nie nalezala piecza nad majatkiem (tak
np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2010 r. - I (...)). Uzyte przez ustawodawce
sformulowanie ,,pelni¢ obowiazki” oznacza otrzymac legitymacje do tego, aby realizowa¢ wszystkie czynnosci zwigzane
z pelniong funkcja, czyli jest to kompetencja do realizowania funkcji czlonka zarzadu przez okreslony czas. Przepis ten
jedynie doprecyzowuje czasowe granice odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu, a nie ma na celu ograniczenia zakresu



podmiotowego do tych, ktorzy faktycznie ,pekili funkcje czlonka zarzadu”. Odpowiedzialnoé¢ solidarna czlonka
zarzadu spotki dotyczy, co do zasady, os6b pelniacych funkcje cztonka zarzadu danej osoby prawnej bez wzgledu na
zakres obowigzkow, jakie zostaly im powierzone, oraz jakie faktycznie czynnoéci podejmowali, czy nadzorowali.

W ocenie Sadu Okregowego, odwotujgcy winien interesowac sie sytuacjg finansows i fiskalng sp61ki, a wobec istnienia
sygnalow o kryzysie firmy, jako osoba odpowiedzialna za jej sytuacje finansowo-rachunkowa, powinien podjaé¢ decyzje
o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci w odpowiednim czasie. Tym samym jego twierdzenia, ze nie mial
dostatecznego rozeznania w sytuacji finansowej spolki, z uwagi na fakt, iz rzeczywiscie czynnoéci w tym zakresie
podejmowat jego wspdlnik, nie wplywa na ocene zasadnoSci decyzji.

Nastepnie Sad I instancji uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil stanowiska
odwotujacego, iz w okresie pelnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu spoétki (do dnia 26 wrzeénia 2012 r.)
nie zachodzily przeslanki do zgloszenia wniosku o upadlos§é. Przypomnial, ze ustalenie — czy wniosek o ogloszenie
upadloéci spolki lub o wszczecie postepowanie ukladowego byl konieczny lub czy zostat zgloszony w odpowiednim
czasie — wymaga uwzglednienia przepisow regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych wnioskéw,
ujetych w ustawie Prawo upadloSciowe. Zgodnie z dyspozycja art. 10 (w brzmieniu obowigzujacym w spornym
okresie), przeslanka ogloszenia upadloéci jest niewyplacalno$¢ dluznika, za$§ wedle obowigzujacego wowcezas art.
11 ust. 1 tejze ustawy, niewyplacalno$¢ stanowigca podstawe ogloszenia upadloSci nastepuje, gdy dluznik nie
wykonuje swoich zobowigzan pienieznych, ktére sa wymagalne. Dotyczy to tak zobowigzan cywilnoprawnych,
jak i publicznoprawnych. Wedle art. 11 ust. 2, dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje. Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci okresla art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, zgodnie
z ktérym dluznik jest obowiazany zglosié taki wniosek nie pdzniej, niz w terminie trzydziestu od dnia, w ktorym
wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci. Sam fakt niedokonywania wplat jest wystarczajaca podstawa do
uznania, ze sp6tka nie regulowala wymagalnych zobowigzan. Dla okre§lenia stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia jest
przyczyna niewykonywania zobowigzan oraz ilo$¢ wierzycieli.

Sad Okregowy wyjasnil, ze oczywiScie nie mozna odméwié cztonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia
wniosku o upadloéé, mimo wystapienia stosownych ku temu przestanek ustawowych, w sytuacji, gdy wedtug jego
oceny uda sie opanowaé sytuacje finansowa i w konsekwencji splacié calos¢ zobowiazan. Jednak jesli zarzadzajacy
spolka takie ryzyko podejmuje, to musi to czyni¢ ze $wiadomoscia odpowiedzialnosci z tym zwigzanej i liczy¢ sie
z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzgcej w konsekwencji choéby cze$ciowa niemoznoséé
zaspokojenia dlugbw przez spolke, to sam bedzie musial ponie$é subsydiarna odpowiedzialnoéc finansowa. Whasciwy
czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznosci
faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreslenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu.

W zamiarze ustawodawcy, od odpowiedzialnoéci za zalegloSci podatkowe spétki uwalnia czlonka zarzadu obiektywna
i niezawiniona niemozno$¢ podjecia dzialan wymienionych w tym przepisie, a nie Swiadome ich niepodjecie, nawet
jesli w ocenie danego czlonka zarzadu byly racjonalne przyczyny takiej decyzji.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we ,wlasciwym czasie” — utrwalone stanowiska Sadu
Najwyzszego — nalezy uzna¢, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw
wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloéci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego,
chociazby tylko czeSciowego zaspokojenia z majatku spolki. Przeslanka ta jest spelniona w szczegblno$ci wtedy, gdy
czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy sp6iki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$é¢, niezwlocznie zlozy taki
wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski.
Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spolki nie §wiadczy o braku winy; brak winy moze byé¢ odnoszony jedynie
do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu (prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie
placenia zobowigzan przez spolke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej starannoéci nie
moze tej wiedzy uzyskaé albo podjaé stosownych dzialan.



Zdaniem Sadu Okregowego, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie potwierdzily stanowiska
odwolujacego, ze w okresie pelnienia przez niego funkeji czlonka zarzadu, spotka nie byta niewyplacalna. Opinia
bieglego z zakresu rachunkowoSci potwierdzila, iz w ujeciu plynnoéciowym (art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe)
przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily juz w 2012 r., gdzie wedlug wykazu nieuregulowanych zobowiazan
wobec ZUS, wskazano zaleglosci za zobowigzania i odsetki nieterminowej splaty zobowigzan od lutego 2012 r.
Powyzsze bylo wystarczajaca przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci przez zarzad spotki. Brak zas
takiego wniosku stanowi podstawe do przypisania czlonkom zarzadu odpowiedzialnoéci za zobowigzania sktadkowe.
Podkreélono, iz nieistotnym bylo to, ze poszerzona analiza wynikéw bilansowych za lata 2010-2013 wskazywala, ze
na ostatni dzieh marca kapitaly spolki byt wartoécia dodatnig. Srodki, jakie posiadala firma w 2012 r. na koniec
okresu bilansowego (31 grudnia), zostaly okre§lone na poziomie 163.090,23 zl, co oznacza, ze istniala mozliwo$c
uregulowania zobowigzah wobec ZUS, jednakze w tym samym czasie zobowigzania krotkoterminowe firmy zamykaly
sie kwotg 487.649,88 zl, a zatem byly na poziomie wyzszym niz aktywa. Same zobowigzania z tytutu podatkow, cel,
ubezpieczen i innych $wiadczen w tym czasie zamykaly sie kwota 244.727,31 zL. Tymczasem, jak juz wskazywano,
fakt posiadania Srodkéw na koncie firmy nie oznacza mozliwosci splaty zobowiazan wobec jednego dluznika, z
pominieciem chociazby konieczno$ci regulowania zobowigzan wobec dostawcéw. Okolicznos$é placenia sktadek w
terminie wynika z obiektywnej oceny na podstawie prowadzonej ewidencji. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia
motywacja zaprzestania dokonywania na biezaco zaplaty za nalezne zobowiazania. Ewentualny brak przestanek do
ogloszenia upadlosci w kontekscie zadluzeniowym, w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe, nie wplywa
na fakt, iz nie zmieniaja sie okolicznos$ci spelnienia przestanki do ogloszenia upadlosci w rozumieniu ptynnosciowym
od lutego 2012 r. Okolicznoé¢ ta stanowi natomiast samodzielna i wystarczajaca przestanke do zlozenia wniosku o
upadlo$c¢. Dzien 15 lutego 2012 r. stanowil zatem moment, od ktérego trwale zaprzestano regulowanie zobowigzan
wobec ZUS. Tym samym, brak zlozenia wniosku o upadloé¢ w czasie poprzedzajacym ten okres, tj. na koniec grudnia
2011 r. — zdaniem Sgdu Okregowego obciaza odwolujacego.

Po trzecie, Sad I instancji podniosl, iz nieuprawnionymi byly twierdzenia odwolujacego, co do niewykazania przez
organ rentowy, ze egzekucja zalegloSci za sktadki okazala sie bezskuteczna, bowiem gdy byl cztonkiem zarzadu, spotka
miala wplywy na konto, ktore przy odpowiedniej egzekucji gwarantowaly splate naleznoéci sktadkowych.

Sad przypomnial, ze bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w calosci lub w czesci
jest bezskuteczna. Ustalenie przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu
wskazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela — nie musi zosta¢ wydane
formalne postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, ze nie mozna zmuszaé organu rentowego do dzialan pozbawionych
racjonalnoSci, aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne, skoro wykazal on okolicznos$ci
Swiadczace, ze egzekucja z majatku spolki bytaby calkowicie lub w czeSci bezskuteczna. Natomiast z orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze bezskuteczno$é egzekucji w calosci lub w czesci, o ktérej mowa w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza stan, gdy wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia, mimo przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$é egzekucji bedzie miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji do catego
majatku podatnika, zastosowanie r6znych sposobow egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia roszczenia
podatkowego. Warunkiem uznania bezskutecznosci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze stwierdzenie
bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli natomiast czlonek zarzadu
poddaje w watpliwo$¢ zakres egzekucji skierowanej do majatku spdlki, ale sam nie wskazuje mienia, z ktorego
zaspokojenie zalegloéci podatkowych byloby mozliwe, to zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony. Co réwnie istotne,
mienie spolki, ktérego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnoéci za zalegloéci podatkowe spo6tki, musi
by¢ realne i istnie¢ w dacie, gdy zostalo wskazane.

Dalej Sad Okregowy wskazywal, ze z samej istoty pojecia bezskutecznej egzekucji w calosci lub w czeéci wynika,
ze moze i powinno by¢ ono odnoszone do calo$ci majatku zobowigzanego (dluznika), a nie tylko do konkretnej
wierzytelno$ci publicznoprawnej (cywilnoprawnej). Nie chodzi zatem o jakikolwiek majatek dluznika, niezaleznie od
jego wartosci, lecz o majatek o takiej wartosci, z ktérego co najmniej w znacznej czeéci mozliwe bedzie uregulowanie



zalegloéci. Przy ocenie tej przestanki nalezy zrelatywizowaé wysoko$¢ zobowigzania do wartosci wskazanego majatku,
a nastepnie dokonaé oceny stopnia zaspokojenia wierzytelnosci z tego majatku.

Przenoszac powyzsze, teoretyczne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji podal, ze zdaniem
odwolujacego, gdyby organ rentowy terminowo i odpowiednio prowadzil egzekucje z majatku spo6iki, w szczegblnosci z
rachunkéw bankowych, uzyskalby zaspokojenie swych roszczen. W §wietle takiego stanowiska nalezalo wiec rozwazy¢,
czy po przeprowadzonym postepowaniu egzekucyjnym przeciwko spoélce, egzekucja w caloSci lub w czeSci byla
bezskuteczna oraz kwestie istnienia mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegloSci w
znacznej czeci (w ponad polowie naleznosci).

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew zapatrywaniom odwolujacego, organ rentowy wykazat przestanke bezskutecznoéci
egzekucji. Odwotujacy w ogéle nie zauwazal faktu, iz na dzienh wydania zaskarzonej decyzji, w drodze
przeprowadzonego uprzednio postepowania egzekucyjnego, uzyskanie srodkdéw pozwalajacych na pokrycie naleznosci
ZUS z tytulu skladek okazalo sie w przewazajacej czeSci niemozliwe. Organ rentowy wszak prowadzit w 2012 r.
egzekucje w stosunku do spdlki, ktéra nie przyniosta pozadanych efektéw. Przypomniano, ze w dniu 23 marca 2012
r. skierowano do spétki upomnienia za okres nieoplaconych skladek od stycznia do lutego 2012 r. Korespondencje
uznano za nieprawidlowo doreczona, z uwagi na brak pieczatki sp6tki na potwierdzeniu odbioru. Nastepnie w dniu
22 maja 2012 r. skierowano do spdélki kolejne upomnienie, za okres zadluzenia od marca do kwietnia 2012 r.,
jednak tym razem organ rentowy nie otrzymal potwierdzenia odbioru upomnienia. W takiej sytuacji ZUS nie wdrozyt
postepowania egzekucyjnego za tenze okres. Na nowy adres siedziby spdlki, skierowano nastepnie upomnienia za
okres od maja do wrzeénia 2012 r., jednak na skutek braku splaty dlugu spétki, w dniu 24 stycznia 2013 r. zostaly
wystawione tytuly wykonawcze, na podstawie ktérych wszczeto egzekucje i dokonano zajecia rachunku bankowego.
Bank przekazal w dniu 7 marca 2013 r. wplaty na laczna kwote 63.725,05 zl, ktére zostaly rozliczone na naleznosci
skierowane do postepowania egzekucyjnego, tj. skladki na Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za okres maj —
wrzesien 2012 r. oraz na Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres maj — czerwiec 2012 r. Wplata ta nie
pokryla w calo$ci zadluzenia za wskazany okres. Nastepnie bank poinformowal, Ze rachunki bankowe spoélki zostaly
zablokowane w dniu 30 stycznia 2013 r., oraz ze wystapil zbieg egzekucji z Naczelnikiem Urzedem Skarbowym L..
Wskazal, ze na rachunku nie ma $rodkéw na pokrycie wszystkich zobowigzan. W zwigzku z powyzszym, w dniu
29 kwietnia 2014 r. wycofano zajecia, a na pozostale zalegloSci za okres maj — wrzesien 2012r. zostala skierowana
egzekucja do banku (...) S.A. W stosunku do spotki prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora I
Oddzial ZUS w L., w ramach ktérego dokonano zajecia praw majatkowych stanowigcych rachunki bankowe spoélki.
W zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnych do rachunku bankowego w (...), Sad Rejonowy w Zdunskiej
Woli wyznaczyl Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. do lacznego prowadzenia egzekucji. Egzekucja prowadzona

przez Dyrektora ZUS I Oddziat w L. z innych skladnikéw majatkowych okazala sie’ nieskuteczna i w dniu 7 kwietnia
2016 r. umorzono postepowanie egzekucyjne. Nastepnie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. rowniez zakonczyt
prowadzone postepowanie egzekucyjne. Tym samym organ rentowy czynil starania zmierzajace do zaspokojenia jego
wierzytelnosci, ktore jednak z uwagi na brak mienia i majatku spotki okazaly sie cze$ciowo bezskuteczne.

W ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia byla okoliczno$¢, iz w 2012 r. spbtka posiadata na rachunkach bankowych
srodki finansowe pozwalajace na splate zobowigzan wobec organu rentowego, ktory jednak egzekucji z nich nie
realizowal. Wskazano, ze czlonek zarzadu spo6tki wiedzac, ze organ rentowy wszczal postepowanie egzekucyjne, winien
wykazaé sie aktywno$cia w regulowaniu naleznosci, tym bardziej, jezeli twierdzi, iz w tym okresie byla mozliwoéc
zaspokojenia zadluzenia ze skladnikow majatku i wierzytelno$ci. Trudno oczekiwaé od organu rentowego, by w tym
zakresie czynil wiecej, niz moglaby uczyni¢ sama spolka, czy tez czlonek zarzadu.

Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna tez bylo uznaé, iz ostatecznie odwolujacy powotujac sie na ten fakt, wskazatl
mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci w znacznej czeéci. Po pierwsze, Srodki te
jedynie czasowo znajdowaly sie na koncie i w chwili wydania zaskarzonej decyzji nie stanowily zadnego pokrycia
dla zgloszonych wierzytelnosci. Po drugie, na co wskazal biegly, sam fakt posiadania §rodkdéw na koncie nie
oznacza mozliwoéci splaty zobowiazan wobec jednego dluznika, z pominieciem chociazby konieczno$ci regulowania



zobowigzan wobec dostawcow. Podnoszony mozliwy znaczny stopien zaspokojenia roszczen przez organ rentowy byt
zatem fikcja.

Podsumowujac, wobec wykazania przez organ rentowy wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu i

jednoczeénie niewykazania przez odwolujacego okolicznoéci egzoneracyjnych, Sagd Okregowy na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

W apelacji A. N. (1), profesjonalnie zastapiony, zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajgc naruszenie:
1. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) bledna ocene opinii bieglego, w tym uznaniu jg za w pehi rzetelng i wyczerpujaca, pomimo, iz do sporzadzenia
jej biegly nie dysponowal pelnag dokumentacja ksiegowa, ktéra pozwolilaby odpowiedzie¢ na pytania skierowane do
bieglego oraz w sytuacji, gdy biegly sam wskazywal w tresci opinii, iz bilans spélki za 2011 r. nie zostal sporzadzony
prawidlowo, a odwolujacy wskazywal na mozliwo$¢ udostepnienia bieglemu dokumentacji ksiegowej spolki za 2012
r., co dawalo mozliwos$¢ ustalenia faktycznej sytuacji finansowej spolki, do czego nie bylo wystarczajace zastosowanie
modeli dyskryminacyjnych w oparciu, o ktére biegly uznawal spolke za znajdujaca sie w stanie upadtoéci w calym
okresie jej funkcjonowania;

b) bledy w ustaleniach faktycznych, majace istotne znaczenie dla tresci rozstrzygniecia, polegajace na niezasadnym
przyjeciu odpowiedzialnosci odwolujacego za zobowiazania spo6lki, ktére nigdy nie byly egzekwowane od spolki i o
ktoérych on nie wiedzial, w sytuacji, gdy w okresie pelnienia przez niego funkcji w zarzadzie spbétka miala majatek i
skladki na niego przeniesione mogly by¢ od spo6iki wyegzekwowane, gdyby skierowane zostaly do egzekucji.

2. art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej poprzez:

a) bledne zastosowanie i oddalenie odwolania, co w konsekwencji prowadzi do obciazenia odwolujacego solidarng
odpowiedzialno$cig za zobowiazania spolki powstale z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, pomimo istnienia
przeslanek wylaczajacych ta odpowiedzialnosé;

b) przyjecie, ze odwolujacy ponosi wine za niezlozenie wniosku o upadlo$é, w okresie pelnienia przez niego funkcji
czlonka zarzadu.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania oraz o zasadzenie od organu rentowego
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.
Alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach procesu za obydwie instancje.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu, bowiem rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych powodéw mogacych uzasadniaé zmiane wyroku Sadu Okregowego i
uwzglednienie apelacji. Sad Apelacyjny podziela w caloéci przedstawiong przez Sad meriti argumentacje zajetego
stanowiska, nie znajdujac przyczyn, by argumenty te raz jeszcze przywolywa¢ w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
IT instancji. Za wystarczajace wydaje sie wskazaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy sprzeciwia sie



wyartykulowanej w apelacji tezie, zgodnie z ktora, Sad pierwszej instancji bledne przyjal, iz w przypadku odwotujacego
sie, nie zostaly spelnione, okreS§lone w art. 116 § 1 pkt. 1 Ordynacji podatkowej przestanki, ktére pozwalalby na
zwolnienie go od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki z o.0.

Prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji, nalezy ocenié w $§wietle przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ), do ktérych odsyla art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 300). Zgodnie z
art. 107 § 1 Ordynacji, w przypadkach i w zakresie wynikajacym z rozdzialu 15 o odpowiedzialno$ci podatkowej (tu:
skladkowej) 0s6b trzecich za zaleglosci podatkowe (tu: skladkowe), odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie
z platnikiem skladek rowniez osoby trzecie. Odpowiedzialno$é ta obejmuje tez koszty postepowania egzekucyjnego i
odsetki za zwloke. Odpowiedzialnoé¢ osdb trzecich za zobowigzania skladkowe wystepuje w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania skladkowego przez platnika skladek, jest to wiec odpowiedzialnosé za cudzy
dlug, akcesoryjna i subsydiarna (positkowa).

Odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu spotek kapitalowych wynika z art. 116 Ordynacji podatkowej, ktéry stanowi,
ze za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
organizacji, spotki akcyjnej lub spdélki akcyjnej w organizacji, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowiagzania skltadkowe, ktérych termin platnoéci uptywal w czasie pelnienia przez
wymienione osoby obowiazkéw czlonkow zarzadu, a przepisy regulujace te odpowiedzialno$¢ stosuje sie takze do
bylych czlonkow zarzadu. Kazdorazowo odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, o ktorej mowa w cytowanym art. 116
Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodzg wymienione w tym przepisie
pozytywne przeslanki i brak jest ktorejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialnosé. Odpowiedzialnoéc
ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglo$ci z tytulu skladek, ktorych z powodu braku majatku sp6tki nie mozna
wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 2 paZdziernika
2008 r., I UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272). Pozytywne przestanki odpowiedzialnoS$ci czlonkow
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig za zobowigzania sktadkowe (w zwiazku z tresciag art. 31 i art. 32
ustawy systemowej) to:

1) istnienie zalegloéci sktadkowej,
2) wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spolce i
3) powstanie zobowiazania skladkowego w czasie pelnienia przez dana osobe obowiazkéw czlonka zarzadu.

Z ustalonych przez Sad I instancji okolicznos$ci faktycznych sprawy wynika, ze na dzien 31 grudnia 2010 r. spotka
osiagnela strate 3.429,84 zl, na dzien 31 grudnia 2011 r. zysk 8.648,78 zl, na dzien 31 grudnia 2012 r. strate 48.204,65
zl, a na dzien 31 marca 2013 r. zysk 173.102,53 zl.



Co prawda, analiza bilansow spotki za lata 2010 - 2013 wskazuje na brak przestanek do ogloszenia upadlosci w
kontekscie zadluzeniowym w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Jednakze w ujeciu
plynno$ciowym w rozumieniu art. 11 ust. 1 tejze ustawy przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily juz w 2012 r. Od
15 lutego 2012 r. spotka w sposob trwaly nie regulowala swoich zobowiazan wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Oznacza to, ze spolka byta wowczas niewyplacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego, co
stanowilo tym samym wystarczajaca przestanke do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Przyczyny uzasadniajace
zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci istnialy zatem w okresie, kiedy odwotujacy sie byl cztonkiem zarzadu spoiki.

Stusznie podkreslit rowniez Sad meriti, ze z samej istoty funkcji czlonka zarzadu wynika, ze do odwolujacego sie
nalezato prowadzenie spraw spolki i jej reprezentacja na zewnatrz. Odwolujacy sie, jako czlonek zarzadu spolki, mial
zatem prawo ale i powinno$¢ kontrolowania spraw spolki, jak réwniez mial wplyw na podejmowane decyzje. Przy
czym, podnoszony w odwolaniu i powielony w apelacji argument, ze okoliczno$cia zwalniajacg od odpowiedzialnosci
N. A. (1) za zobowiazania powstale w spornym okresie jest fakt, iz pelnil funkcje czlonka zarzadu jedynie tytularnie,
gdyz przebywal wéwczas w przewazajacym zakresie czasu za granicg i nic nie wiedzial o zadluzeniu spoiki, nie
zasluguje na uwzglednienie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, a co trafnie podnidstjuz Sad Okregowy, ze z samej istoty funkcji
czlonka zarzadu wynika, iz nalezy do niego prawo prowadzenia spraw spolki i do jej reprezentacji na zewnatrz we
wszystkich czynnoéciach sadowych i pozasadowych spolki, ktdrego to prawa reprezentacji nie mozna ograniczy¢ ze
skutkiem prawnym wobec osoéb trzecich (art. 204 k.s.h.). Pelnienie funkgcji czlonka zarzadu jest przy tym funkcja
dobrowolng a charakter prawny tej funkcji oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynnoSci zarzadzajacych,
ale oznacza tez zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnoéci za skutki dzialan kierowanej spotki.
Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu uzalezniona jest od kryterium formalnego, jakim jest pelnienie funkcji czlonka
zarzadu. Przepisy ustawy z 1997 r. Ordynacja podatkowa nie uzalezniaja pelnienia tej funkcji od zakresu faktycznie
wykonywanych czynno$ci i nie pozwalajg na wyinterpretowanie z nich, ze czlonek zarzadu, ktéry faktycznie nie
zajmowal sie prowadzeniem spdélki lub nie posiadal wystarczajacych kwalifikacji, nie ponosi odpowiedzialnosci za
zalegloéci podatkowe (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2018 r., (...), Lex nr 2568281).
Tym samym, twierdzenia apelujacego, ze faktycznie sprawy Spotki w spornym okresie prowadzit K. O. - prezes zarzadu,
a on sam nie mial wplywu na sprawy Spo6lki i wiedzy na temat stanu finansowego Sp6lki, nie majg zadnego znaczenia w
sprawie. Orzekanie o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu nie jest oparte na zasadzie winy i dlatego nie ma znaczenia
ustalenie stopnia zaangazowania czlonkéw zarzadu w dzialalno$é spolki i przyczynienia sie do powstania zaleglosci
podatkowych. Nie ma zatem znaczenia kwestia podzialu obowiazkéw wsrdd cztonkow kierownictwa danego podmiotu
gospodarczego. Wszyscy bowiem czlonkowie zarzadu odpowiadaja za zobowiazania spolki, bez wzgledu na zakres
powierzonych im wewnetrznie obowiazkow (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 listopada 2018 r., (...) SA/GI
173/18, Lex nr 2587527). Odwolujacy winien zatem interesowat sie sytuacja finansowa spotki, a wobec istnienia
sygnalow o kryzysie firmy, jako osoba odpowiedzialna za jej sytuacje finansowo-rachunkowa, powinien podjaé¢ decyzje
o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloSci w odpowiednim czasie.

Za gotoslowne uznaé nalezy twierdzenia apelujacego, ze w okresie pelnienia przez niego funkcji w zarzadzie spotka
miala majatek i skladki na niego przeniesione mogly by¢ od spdtki wyegzekwowane, gdyby skierowane zostaly do
egzekucji. Taki fakt nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ponadto, nawet gdyby uznac, ze w
okresie od stycznia do sierpnia 2012 r. sp6étka miala Srodki na pokrycie zobowigzan wobec ZUS z tytutu skladek, to nic
nie stalo na przeszkodzie, by te naleznos$ci zostaly uregulowane, chociazby w p6Zniejszym terminie, bez wszczynania
procedury egzekucyjnej.

Podniesione w apelacji zarzuty, co do prawidlowos$ci przeprowadzonego przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie
postepowania, pozbawione sg stusznos$ci. Skutecznie postawiony zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doS§wiadczenia zZyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., I UKN
151/98 - OSNAPiIUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. 11
UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia



zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r.,
IT CKN 817/00, LEX nr 56906). W ocenie Sadu II instancji, apelujgcy nie zdolal wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania
Sadu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriéw. Sad Apelacyjny w petni podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci wydana
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostala uzasadniona w sposéb rzetelny i wnikliwy, z uwzglednieniem catoSci
istniejacej dokumentacji ksiegowej sp6lki do sierpnia 2012 r., z wyczerpujacym odniesieniem sie do wszystkich kwestii
bedacych przedmiotem zlecenia jej opracowania. Zamieszczone w opinii wnioski konicowe zostaty sformulowane w
sposob jednoznaczny, brak jest w tym zakresie niejasnoSci, czy sprzeczno$ci. Opinia bieglego spelnia wszystkie wymogi
przewidziane przez art. 285 k.p.c. i stanowi miarodajny material orzeczniczy. Twierdzenia apelujacego o mozliwosé
udostepnienia biegtemu dodatkowej dokumentacji ksiegowej spotki za 2012 r., w sytuacji, gdy dokumentacja ta
nie zostala okazana nawet w postepowaniu drugoinstancyjnym, uznac¢ nalezy za strategie procesowa majaca na
celu przedtuzenie postepowania. Ponadto, dokumentacja pochodzaca z okresu po6zniejszego, nieobjetego zaskarzona
decyzja, nie mialaby wplywu na rozstrzygniecie i ocene zakresu odpowiedzialnoéci N. A. (1), gdyz odwolujacy 26
wrzeénia 2012 r. zrezygnowal funkcji cztonka zarzadu spotki.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sagdu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji swojego wyroku. Uwzgledniajac
wynik procesu, o kosztach postepowania w punkcie 2, orzeczono po mysli art. 98 i art. 99 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 61 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



